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日本語版The Passive Aggression Scaleの作成および信頼性と妥当性の検討

1重藤彩伽＊・Young-Ok Lim＊＊・Kyung-Hyun Suh＊＊・住岡恭子＊＊＊

問題と目的

受動的攻撃とは

　他者に危害を加えるという直接的な意図をもって行われるあらゆる行為を攻撃性（aggression）

という（Bushman & Graig, 2001）。攻撃性は観察可能な行動であり、考えや感情ではないという

見解がある（Allen & Anderson, 2017）。本研究ではこの知見に基づいて、攻撃性は攻撃行動を観

察することで測定できるものと解釈する。攻撃性の1つである受動的攻撃は「消極的」な攻撃行動

であり、何かを「しない」「与えない」「忘れる」といった拒絶的な態度によって怒りや敵意を間接

的に表現する（片田，2012）手法である。受動的攻撃と近しい概念として間接的攻撃や関係性攻撃

がある。間接的攻撃は、加害者の意図が分からないような方法を用いる攻撃（Lagerspetz et al., 

1988）である。関係性攻撃は、仲間関係を操作することによって相手に危害を加えることを意図し

た攻撃である（Crick & Grotpeter, 1995）。攻撃の形式に注目すると、受動的攻撃は相手に直接的

に危害を加えようとしないという点において関係性攻撃と同様に間接的攻撃に含まれると考えられ

る。APA心理学大辞典（VandenBos, 2007 繁桝・四本訳 2013）によると、受動的攻撃は一見あた

りさわりなく偶発的かつ中立的であるが、実際は無意識の攻撃的動機が間接的に反映されていると

いう特徴のある行動である。例えば学校に行かなければならないことに対する無意識的な憤りは、

バスを乗り過ごしたり、宿題を忘れてきたりといった行動によって表現される（VandenBos, 2007

繁桝・四本訳 2013）。以上から、受動的攻撃は間接的に相手に敵意を示すという怒りの表出の形式

的側面において間接的攻撃、関係性攻撃と共通するが、無意識に取った行動や力動的側面にも注目

されているという点にそれらとの違いがあると考えられる。そのため本研究では、受動的攻撃を、「意

図的かどうかにかかわらず、ストレスに対する反応として怒りや敵意を間接的に表出する行動」と

定義する。

　受動的攻撃という用語は、過去には人格特性を表す言葉としても使用されてきた。受動的攻撃は、

もともと第二次世界大戦中の米軍において権威者に対する反対の意を公然と直接的に表すのではな

く、間接的に「疎外する」形で表現した軍人を表すために使用された概念であった（Millon, 1993）。
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受動的攻撃性人格障害は初版のDSMに掲載された（American Psychiatric Association, 1952）が、

DSM-IV では概念の範囲が広がって否定的人格障害と改名され（Hopwood & Wright, 2012）、

DSM-IV-TR「今後の研究のための基準案と軸」の中にその基本的特徴や行動様式が記載されるこ

ととなった（American Psychiatric Association, 2000 髙橋・大野・染矢訳 2004）。その理由には

改訂の中で受動的攻撃の概念が実質的な独自性を失っていったこと（Schanz et al., 2021）や、受

動的攻撃の行動様式はしばしば、境界性、演技性、妄想性、依存性、反社会性、および回避性人格

障害を持つ人に生じるとされていること（American Psychiatric Association, 2000 髙橋・大野・

染矢訳 2004）が原因として挙げられる。このように受動的攻撃性人格障害の行動様式は他の人格

障害の一症状にすぎないと捉えられたため、診断基準から消去されたと考えられる。DSM-5には

受動的攻撃に関する特記事項はなく（American Psychiatric Association, 2013 髙橋・大野監訳 

2014）、受動的攻撃という概念は現在の精神障害の診断システムから外されている。

　しかし先行研究では受動的攻撃が及ぼす悪影響や予測する病理性についていくつかの示唆がなさ

れており、その影響は様々な場面で垣間見えている。Pretzer & Beck（1996）は、受動的攻撃を

不正に他者から操作されたり妨げられたりした、歪んだ概念がベースとなった病的な反応であると

捉えている。Schanz et al.（2021）は、受動的攻撃は子ども時代の否定的経験から生じた機能不全

的なモニタリングや評価プロセスの結果であり、精神病理学および対人葛藤の要因と結果の両方で

あるとしている。さらに、その否定的で秘密主義的な性質から受動的攻撃は未熟な防衛機制として

も捉えられている（Andrews et al., 1993）。Baykara & Alban（2018）の研究では、未熟な防衛機

制は自傷行為および自殺企図の既往歴がある患者でより頻繁に用いられており、なかでも受動的攻

撃は自傷行為歴を予測することが明らかになっている。Murphy & O’Leary（1989）は、受動的攻

撃について能動的かつ身体的な攻撃の前兆であると評価した。以上のように受動的攻撃は直接的に

生命を脅かしたり、あからさまな敵意を示したりするものではない。しかしながら一見すると攻撃

とは思われないような行動によって、人間関係やコミュニケーションになんらかの悪影響を及ぼす

ものであるといえる。同時にこのような消極性を持ち合わせる特徴的な攻撃手法ゆえ、悪意にもと

づく行為だと決めつけられないところに受動的攻撃の巧妙さがある（片田，2012）。さらに、受動

的攻撃性のパターンは、ほとんどあらゆる種類のパーソナリティ構造の人を特徴づけていると指摘

される（McWilliams, 1994 神谷・北村訳 2005）ように、精神障害の診断システムから外されたと

しても受動的攻撃はその背景にあるパーソナリティを推察する点において看過すべきものではない

だろう。

受動的攻撃の測定方法

　先述したように受動的攻撃は診断基準から外されており、その研究の数も他の攻撃性についての

研究と比較すると少ない。受動的攻撃性に関する研究の意義が提唱されている一方で受動的攻撃行
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動に関する研究は少ないため、理論の数が少なく心理測定テストが不足しているとの示唆もある

（Parrott & Giancola, 2007）。受動的攻撃を測定する評価ツールには現在、Schanz et al.（2021）

に よ る Test of Passive Aggression（ 以 下 TPA） と Lim & Suh（2022） に よ る The Passive 

Aggression Scale （以下PAS）の2つがあり、どちらも自記式による質問紙である。　

　TPAは、受動的攻撃行動を「内的または外的なストレス要因に反応して、不作為によって自己ま

たは他者に危害を加えようとする安定した行動傾向」と定義し（Schanz et al., 2021）、受動的攻撃

行動を自己指向と他者指向に分けて測定する構成となっている。先述の通り受動的攻撃は抑うつ傾

向や自殺との関連も言及されている（Baykara & Alban, 2018）ことから、自己に向かう受動的攻

撃の測定はいくつかの精神症状を予測することに役立つだろう。しかし、Lim & Suh（2022）は

TPAの因子は受動的攻撃の方向性は測定できるが、受動的攻撃行動をタイプ別に分類していないこ

とに言及した。さらに測定指標の不明瞭な因子構造が受動的攻撃を概念化する際の限界の1つと捉

え、受動的攻撃行動を正確に測定し、行動のタイプによって受動的攻撃の概念を明確にすることを

目的にPASを作成した（Lim & Suh, 2022）。PASは「批評の誘発」「回避・無視」「サボタージュ」

の3つの因子によって受動的攻撃行動を評価することができる。韓国人を対象とした調査によって信

頼性と妥当性が確認されており、臨床および学術現場で受動的攻撃行動やそれに関わる性格を測定

するための有用なツールであるとされている（Lim & Suh, 2022）。本研究ではPASの日本語版を作

成し、その内的一貫性、基準関連妥当性、構造的妥当性および再検査信頼性を検討する。先述の通り、

本研究では攻撃性は攻撃行動に表出するものとして捉えるため、本尺度では行動面から受動的攻撃

を測定できると考えられる。日本語版PASの作成により、本邦においても受動的攻撃の正確な測定

に近づくことができれば、攻撃性を背景とした行動についての検討が深まることが期待される。

研究1

　研究1では、PASの日本語版項目案を作成し、項目表現のわかりやすさを検討する。

　

翻訳の手続き

　Lim & Suh（2022）の作成した21項目を日本語に翻訳した。翻訳に際しては、ISPORタスクフォー

スによる報告書（Wild et al., 2005）およびこれに準拠した尺度翻訳のガイドラインである「尺度

翻訳に関する基本指針」（稲田，2015）にのっとって行った。まず、原著者の一人である第3著者か

ら邦訳の許可を得た。原版の項目は韓国語で作成され、英訳された項目も併記されていたため、第

1著者と第4著者それぞれが英訳された項目を日本語訳し、加えて2つの翻訳会社に韓国語版の日本

語訳を依頼した。4つの日本語訳の項目を1つずつ第1著者と第4著者で精査し、日本語版項目を確定

した。その後翻訳業者に依頼して英語へのバックトランスレーションを行い、第3著者が原版と齟
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齬が無いかを確認した。

項目表現のわかりやすさの検討

　手続きと調査協力者　調査はGoogle Formsを利用してオンラインで実施した。調査時期は2023

年6月末～7月上旬であった。大学講義の時間を利用して調査への協力を呼び掛けた。加えてスノー

ボールサンプリングによっても協力者を募集した。その結果、大学生199名の協力が得られた。こ

のうち、後述の不誠実回答検出項目に誤答した者を除いた168名（男性74名，女性92名，その他2名；

平均年齢19.07±1.02歳）のデータを分析対象とした。

　調査項目　（a）デモグラフィック変数：年齢（数値で記入）、性別（男性or女性orその他から選

択）を尋ねた。（b）PAS日本語版のわかりやすさを尋ねる項目：日本語訳した21の項目について、「1．

非常にわかりにくい」から「6．非常にわかりやすい」の6段階評定で回答を求めた。（c）不誠実回

答検出項目：Maniaci & Rogge（2014）を参考に、選択肢を指定する項目（必ず「非常にわかりに

くい」を選ぶよう指示）を（b）の回答途中にランダムで1問表示されるように設定した。

　倫理的配慮　調査協力者募集の際に、研究の趣旨と調査方法、回答が任意であり中断が可能であ

ること、協力しないことでの不利益が生じないこと、結果は統計的に処理され個人が特定されるこ

とはないことを記載した説明文書をデータ配布し、同意欄にチェックをつけた者のみに調査を実施

した。

結果と考察

　項目のわかりやすさの平均値と標準偏差を求めた（Table 1）。項目全体の平均値は4.97、標準偏

差は1.15であった。各項目の平均値もすべて理論的中間点の3.50より高かった。翻訳の手続きによ

り項目は原版と同じ意味内容に翻訳されており、わかりやすさの平均値の高さから各尺度の内容的

側面の妥当性が確かめられた。
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Table 1　項目の分かりやすさの平均と標準偏差

　

研究2

　研究2では、日本語版PASの内的一貫性、構造的妥当性、基準関連妥当性、および再検査信頼性

を検討する。

方法

　手続きと調査協力者　アイブリッジ株式会社Freeasyのアンケートをオンラインで実施し、モニ

ターに回答を求めた。調査時期は2023年11月下旬から12月上旬であった。その結果、900名の協力

が得られた。このうち、不誠実回答検出項目への誤答者を除いた704名（男性365名、女性336名、

その他3名；平均年齢44.9±13.80歳）のデータを分析対象とした。

　調査項目　以下の通り尋ねた。（c）、（d）、（e）は、日本語版PASの基準関連妥当性を確認する

ための尺度である。（a）デモグラフィック変数：年齢（数値で記入）、性別（男性or女性orその他

から選択）を尋ねた。（b）The Passive Aggression Scale日本語版21項目：研究1で作成した項目

に対し、「1．全く当てはまらない」から「6．非常によく当てはまる」の6段階評定で回答を求めた。

（c）「間接的攻撃」を測定する10項目：Lim & Suh（2022）のPAS作成において、攻撃性を測定す

るHostility-Guilt Inventory（以下 HGI ; Buss & Durkee, 1957）の韓国版であるBuss-Durkee 

Hostility Inventory（Hong & Roh, 1983）のうち「間接的攻撃性」の項目が妥当性の検討に用い

項目 平均（M）標準偏差（SD）

全項目 4.97 1.15
F1 批評の誘発

PAS  1 嫌いな人や不快な人の長所を褒めるふりをしながらも、その人の弱みをほのめかす。 4.36 1.25
PAS  2 嫌いな人や不快な人のイメージを傷つけるために、その人のミスを立場が上の人に告げ口する。 5.58 0.63
PAS  3 嫌いな人や不快な人の恥ずかしい出来事や暗い過去を意図的に暴露する。 4.86 1.11
PAS  4 嫌いな人や不快な人を困らせるために、人前でその人が答えられない質問をする。 4.81 1.19
PAS  5 嫌いな人や不快な人を、冗談を装った皮肉を使って馬鹿にする。 5.17 1.08
PAS  6 嫌いな人や不快な人に言いたいことを、その人の目の前で他の人に話す。 5.06 1.09
PAS  7 嫌いな人や不快な人を困らせるために、被害者のふりをする。 4.56 1.28

F2 回避・無視

PAS  8 嫌いな人や不快な人とは、わざと目を合わせないようにする。 5.39 0.88
PAS  9 嫌いな人や不快な人に出会ったら、意図的にその人から離れようとする。 4.85 1.12

PAS 10 嫌いな人や不快な人とは、その人が自分と連絡を取り、近況を知りたがっていると分かっていてもつなが
りを切る。 5.42 0.90

PAS 11 嫌いな人や不快な人がスマフォで連絡を取ろうとしてきた時、わざと無視する。 5.18 1.02
PAS 12 嫌いな人や不快な人は、無言でやりすごす。 5.63 0.62
PAS 13 嫌いな人や不快な人にSNSで質問をされたら、はなからその質問を見てないふりをする。 4.25 1.27
PAS 14 嫌いな人や不快な人に対して、冷たく軽蔑的な態度をとる。 4.96 1.14

F3 サボタージュ

PAS 15 嫌いな人や不快な人を困らせるために、わざともたもた仕事をする。 4.53 1.39
PAS 16 嫌いな人や不快な人を手伝うふりをして、陰でその人の仕事を妨害する。 4.97 1.01
PAS 17 嫌いな人や不快な人と一緒に仕事をするとき、意図的に自分の役割を果たさず損害を与える。 4.57 1.23
PAS 18 嫌いな人や不快な人には、「忘れていた」などの言い訳をする。 4.65 1.26
PAS 19 嫌いな人や不快な人から頼まれた仕事を、わざと先延ばしにする。 5.09 1.10
PAS 20 嫌いな人や不快な人からの頼み事に対しては、全力を尽くさず手を抜く。 5.52 0.68

PAS 21 嫌いな人や不快な人から頼まれた仕事をきちんと行わずに、後で「重要なことだとは知らなかった」など
の言い訳をする。 4.90 1.15  
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られていた。そのため本研究では、HGIを中心として作成された攻撃性を測定する尺度である敵

意的攻撃インベントリー（秦，1990）から「間接的攻撃」を測定する10項目を使用した。自身につ

いてどの程度あてはまるかについて、「1．ちがう」「2．少しちがう」「3．どちらともいえもない」「4．

少しそうだ」「5．そうだ」の5段階評定で回答を求めた。（d）「受動的攻撃性パーソナリティ障害」

を測定する14項目：Lim & Suh（2022）のPAS作成において、パーソナリティ障害特性を測定す

るMinnesota Multiphasic Personality Inventory Personality Disorder Scale（Park et al., 1991）

のうち、受動的攻撃性パーソナリティ障害に関する項目が妥当性の検討に用いられていた。そのた

め本研究では、Morey et al.（1985）を参考に新日本版MMPI（MMPI新日本版研究会，1993）か

ら抜き出した、受動的攻撃性に関わるパーソナリティの特性や受動的攻撃性パーソナリティ障害を

測定する14項目を使用した。自身についてどの程度当てはまるかについて、「1. あてはまらない」

から「5．あてはまる」の5段階評定で回答を求めた。（e）「未熟な防衛機制」を測定する24項目：

Lim & Suh（2022） の PAS 作 成 に お い て、 防 衛 機 制 を 測 定 す る DSQ（Defense Style 

Questionnaire ; Bond et al., 1983）の下位尺度である「未熟な防衛機制」のうち5項目が妥当性の

検討に用いられていた。そのため本研究では、中西（1998）が作成した日本語版DSQ42から、未

熟な防衛（投影、受動攻撃、行動化、隔離、価値下げ、自閉的空想、否認、置き換え、解離、分裂、

合理化、身体化）を測定する24項目を使用した。自身についてどの程度あてはまるかについて、「1．

私に全然当てはまらない」から「9．私に全く当てはまる」の9段階評定で回答を求めた。（f）不誠

実回答検出項目：上記の心理尺度に加え、オンラインでの調査であることを鑑みて、不誠実回答を

検出するための項目を2つ挿入した。1つ目は増田他（2019）を参考に、調査の回答開始前に真面目

に回答するという宣誓を回答者に求める冒頭宣誓であった。2つ目はManiaci & Rogge（2014）を

参考に、選択肢を指定する項目（必ず「非常によく当てはまる」を選ぶよう指示）を（b）の回答

途中にランダムで1問表示されるように設定した。

　倫理的配慮　研究1と同様の配慮に加え、調査に先立ち、岡山大学大学院社会文化科学研究科・

法務研究科倫理審査委員会の審査を受け承認を得た。（受付番号：社_2023_11）。

　分析計画　まず、PASの21項目が原版通りの3因子構造となることを確かめるために確認的因子

分析を行い、Cronbachのα係数と因子間相関の算出から内的一貫性を確認した。次に各因子から

下位尺度得点を算出し、「間接的攻撃」、「受動的攻撃性パーソナリティ障害」、「未熟な防衛機制」

それぞれの変数との相関分析から基準関連妥当性を検討した。さらに、回答者のうち465名（男性

228名、女性237名、その他0名；平均年齢45.4±13.4歳）の5ヶ月後の日本語版PASへの回答から、

再検査信頼性を検討した。最後に、原版が作成された韓国との間の文化差の可能性を検討するため

に、Lim & Suh（2022）の408名（男性172名、女性236名）のデータとの比較分析行った。確認的

因子分析には IBM SPSS Amos ver.26を使用し、その他の分析には統計ソフトHAD ver.18（清水，

2016）を使用した。
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結果

　3因子構造の確認的因子分析　原版に従った3因子構造での確認的因子分析の結果、誤差共分散を

仮定しないモデルの適合度指標はχ2=1010.18（df=186, p<.01）, CFI=.92, RMSEA=.08, SRMR=.09

であった。原版では2つの誤差共分散（項目12と項目13、項目16と項目19）を許容した上で適合度

を再分析していたため、同様の操作を行った。その結果、適合度指標はχ2=991.29（df=184, 

p<.01）, CFI=.92, RMSEA=.08, SRMR=.09となった（Figure 1）。因子負荷量の範囲は、「批評の

誘発」が.73から.84、「回避・無視」が.67から.75、「サボタージュ」が.62から.85であった。

　Cronbachのα係数は、「批評の誘発」α=.92，「回避・無視」α=.88，「サボタージュ」α=.91であり、

十分な内的一貫性が確認された。「批評の誘発」と「回避・無視」の因子間相関はr=.47、「回避・

無視」と「サボタージュ」の因子間相関はr=.47であり、原版（それぞれr=.35、r=.54 ; Lim & 

Suh（2022））と同様の値であった。「批評の誘発」と「サボタージュ」の因子間相関はr=.93であり、

原版のr=.61（Lim & Suh, 2022）より大きい値を示した。

　2因子構造の探索的因子分析　「批評の誘発」と「サボタージュ」の因子間相関が高いことから、

日本語版PASの因子構造が原版とは異なることが懸念されたため、あらためて当初は分析計画と

して想定していなかった探索的因子分析を行った。スクリープロットからは固有値の減衰状況が

10.13、3.01、0.79、0.71、0.62…、という結果が示され、固有値の減衰状況や固有値1以上の基準で

みると2因子解が適当と考えられた。そのため2因子を仮定して、最尤法・Promax回転による因子

分析を行った。Promax 回転後の因子負荷量と因子間相関、および各因子のα 係数とω 係数を

Table2に示す。
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　Figure 1　日本語版PASの構造モデル（3因子）

注）図中のPAS1～PAS21の項目内容はTable 1 におけるPAS1～PAS21と対応したものである。
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　Table 2　日本語版PAS 2因子構造の探索的因子分析の結果（最尤法・Promax回転）

　

　第1因子は、「嫌いな人や不快な人を手伝うふりをして、陰でその人の仕事を妨害する（項目16）」、

「嫌いな人や不快な人を困らせるために、人前でその人が答えられない質問をする（項目4）」といっ

た間接的に他者の業務を妨害する行為や他者を批判する行動が高い因子負荷量を示したため、「妨

害・批判」因子と命名した。第2因子は「嫌いな人や不快な人に出会ったら、意図的にその人から

離れようとする（項目9）」、「嫌いな人や不快な人とは、その人が自分と連絡を取り、近況を知りた

がっていると分かっていてもつながりを切る（項目10）」といった他者を遠ざけることによって敵

意を示す行動が高い因子負荷量を示していた。原版PASの“avoiding or ignoring”因子に含まれる

項目と全く同じであったため、こちらの因子名を日本語訳した「回避・無視」因子と命名した。

　Cronbachのα係数を算出したところ、「妨害・批判」α=.95、「回避・無視」α=.88であり、十分

な 内 的 一 貫 性 が 確 認 さ れ た。 適 合 度 はχ2=740.79（df=134, p<.01）, CFI=.93, RMSEA=.08, 

SRMR=.08となり、3因子構造のものよりも若干の上昇を示した。一方、モデル間のカイ二乗差の

検定を行ったところ、両モデル間に有意差が認められた（Δχ2（50）= 250.50, p< .001）。

　基準関連妥当性の検討　原版通りの3因子構造を仮定した日本語版PASと、新たに分析した2因

子構造を仮定したものそれぞれについて各変数との相関分析を行った（Table 3）。

　3因子構造、2因子構造のいずれも、項目全体及びすべての下位尺度が「間接的攻撃」とやや強い

正の相関を示し、「受動的攻撃性パーソナリティ障害」と「未熟な防衛機制」とは中程度の正の相

関を示した。

　再検査信頼性の検討　本調査の回答者のうち465名（男性228名、女性237名、その他0名 ; 平均年

齢45.4±13.4歳）の5か月後のデータを用いて再検査信頼性を検討した。各下位尺度のCronbachの

α係数を算出し、相関分析を行ったところ、3因子構造版では「批評の誘発」（α=.93, r=.56, p<.01）、「回

項目 (n=18) F1 F2 共通性
F1　妨害・批判 (α =.95, ω =.95)

PAS 16 嫌いな人や不快な人を手伝うふりをして、陰でその人の仕事を妨害する。 .90 -.15 .72
PAS 17 嫌いな人や不快な人と一緒に仕事をするとき、意図的に自分の役割を果たさず損害を与える。 .87 -.07 .71
PAS  4 嫌いな人や不快な人を困らせるために、人前でその人が答えられない質問をする。 .86 -.08 .70
PAS 15 嫌いな人や不快な人を困らせるために、わざともたもた仕事をする。 .85 -.06 .69
PAS  3 嫌いな人や不快な人の恥ずかしい出来事や暗い過去を意図的に暴露する。 .83 -.01 .68
PAS  7 嫌いな人や不快な人を困らせるために、被害者のふりをする。 .82 .00 .67
PAS  2 嫌いな人や不快な人のイメージを傷つけるために、その人のミスを立場が上の人に告げ口する。 .78 .06 .65
PAS  1 嫌いな人や不快な人の長所を褒めるふりをしながらも、その人の弱みをほのめかす。 .77 .04 .62

PAS 21 嫌いな人や不快な人から頼まれた仕事をきちんと行わずに、後で「重要なことだとは知らなかった」
などの言い訳をする。

.72 .05 .56

PAS  6 嫌いな人や不快な人に言いたいことを、その人の目の前で他の人に話す。 .68 .08 .52
PAS  5 嫌いな人や不快な人を、冗談を装った皮肉を使って馬鹿にする。 .66 .16 .55

F2　回避・無視  (α =.88, ω =.88)
PAS  9 嫌いな人や不快な人に出会ったら、意図的にその人から離れようとする。 -.16 .85 .63

PAS 10 嫌いな人や不快な人とは、その人が自分と連絡を取り、近況を知りたがっていると分かっていてもつ
ながりを切る。

-.04 .77 .57

PAS  8 嫌いな人や不快な人とは、わざと目を合わせないようにする。 -.05 .77 .56
PAS 12 嫌いな人や不快な人は、無言でやりすごす。 -.12 .75 .50
PAS 11 嫌いな人や不快な人がスマフォで連絡を取ろうとしてきた時、わざと無視する。 .23 .60 .53
PAS 13 嫌いな人や不快な人にSNSで質問をされたら、はなからその質問を見てないふりをする。 .17 .56 .41
PAS 14 嫌いな人や不快な人に対して、冷たく軽蔑的な態度をとる。 .32 .54 .54

因子間相関　　　　F1 ─ .42
F2 ─  
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避・無視」（α=.88, r=.52, p<.01）、「サボタージュ」（α=.93, r=.53, p<.01）、2因子構造版では「妨害・

批判」（α=.93, r=.57, p<.01）、「回避・無視」（α=.88, r=.52, p<.01）となった。

　

Table 3 妥当性検証項目との相関分析の結果（3因子版・2因子版）

　

　原版データとの国際比較　原版が作成された韓国との間の文化差の可能性を加味して、Lim & 

Suh（2022）の408名（男性172名、女性236名）のデータとの比較分析を追加で行った。国籍と年

齢を独立変数、項目全体と各下位尺度を従属変数とした2要因分散分析を行ったところ、3因子構造

版では「批評の誘発」においてのみ交互作用が有意（F=3.39, df ＝3（1104）, p=.02）となった。多

重比較検定の結果，国籍においては日本と韓国の間（t=3.44, df ＝1104, p=.00），年齢については30

代と50代以降の間（t=2.70, df ＝1104, p=.04）にそれぞれ有意差がみられた。2因子構造版では有意

な交互作用は認められず、「妨害・批判」においてのみ年代の単純主効果が有意（F=2.98, df=3（1104）, 

p=.03）となった。多重比較検定の結果、年代について30代と50代以降の間（t=2.72, df=1104, 

p=.04）に有意差がみられた。

考察

　尺度の因子構造と信頼性の検討　原版に沿った3因子構造の確認的因子分析の結果、原版と同様

の因子構造と、ある程度の適合度指標の値、内的一貫性の数値が得られた。しかし、3因子構造で

は「批評の誘発」と「サボタージュ」の因子間相関がかなり高かったことから、あらためて確認的

因子分析を行い、新たに2因子構造を抽出した。2因子構造では3因子構造よりも高い適合度指標の

値と十分な内的一貫性の数値が得られた。ただし、カイ二乗差の検定の結果からは、3因子構造の

有意性も否定できなかった。

　妥当性の検討　妥当性検証項目との相関分析の結果、日本語版PAS3因子構造版、2因子構造版

のいずれも、すべての妥当性検証項目と中程度からやや強い有意な相関を示した。3因子構造版、2

3因子版

　項目全体 .69 ** .59 ** .56 **

批評の誘発 .60 ** .52 ** .52 **

回避・無視 .55 ** .47 ** .40 **

サボタージュ .62 ** .53 ** .51 **

2因子版

　項目全体 .69 ** .59 ** .56 **

妨害・批判 .61 ** .53 ** .52 **

回避・無視 .55 ** .47 ** .41 **

** p <.01, * p <.05

受動的攻撃性
パーソナリティ障害

未熟な防衛機制間接的攻撃
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因子構造版の両方とも、基準関連妥当性は十分に担保されたといえる。

　「間接的攻撃」との相関は比較的高い値であった。秦（1990）によれば、「間接的攻撃」の項目は

嫌いな人に対して不当な扱いや自分の罪を人のせいにするような間接的攻撃と、嫌なことを頼まれ

てもいいかげんなやり方をするとか、威張った人に反抗的な態度を示すといった反抗的攻撃の2つ

を合わせたものである。ここから日本語版PASの項目が直接的な対峙を避けて消極的に敵意を示

すという受動的攻撃行動の特性を測定できているといえる。

　「受動的攻撃性パーソナリティ障害」との相関は中程度の値であった。「受動的攻撃性パーソナリ

ティ障害」の項目は「ものを置き忘れて非常に困る」「すぐに決心がつかないために、よく損をする」

といったように、回答者の日常での困り感を測定する項目がいくつか含まれていた。使用した項目

は受動的攻撃を測定するために独自に作成されたものではなく、MMPIから受動的攻撃性パーソ

ナリティ障害に関連する項目を選択して構成されたものである。そのため、受動的攻撃を行動ベー

スで測定するPASとは、中程度の相関にとどまったと考えられる。

　「未熟な防衛機制」との相関も同様に中程度の値を示した。「未熟な防衛機制」の項目は「不愉快

な事実を、それがまるで存在しないかのように無視する傾向がある、と人から言われる」、「実生活

でよりも空想上で満足を得ることが多い」、「現実の生活においてよりも空想において物事をやり遂

げる」というような、否認や自閉的空想といった他者を介在しない防衛機制にあたる項目が多く含

まれていた。そのため、他者への攻撃という側面が強いPASの項目との相関は中程度にとどまっ

たと考えられる。

　原版データとの比較　原版のデータとの比較分析の結果、3因子構造版では「批評の誘発」にお

いてのみ、日本は韓国より有意に得点が高い結果となった。また30代は50代以上と比べて「批評の

誘発」という形で受動的攻撃行動を取りやすいという結果が得られた。一方、2因子版では「妨害・

批判」においてのみ年代の単純主効果が示され、国籍による差は示されなかった。

　2因子版では国籍による有意な差が示されないにも関わらず、原版PASと日本語版PASでは因子

構造が変化したことは注目すべきことである。日本語版PASでは原版における「批評の誘発」と「サ

ボタージュ」の因子間相関が高くなり、1つの因子に収束した。要因の1つとして、これら2因子の

項目には行動の目的の有無が影響していると考えられる。例えば「嫌いな人や不快な人を困らせる

ために、わざともたもた仕事をする（項目15）」、「嫌いな人や不快な人を手伝うふりをして、陰で

その人の仕事を妨害する（項目16）」では、その行動を取ったことによって期待する結果が明記さ

れている。対して「回避・無視」因子の項目は「嫌いな人や不快な人とは、わざと目を合わせない

ようにする（項目8）」、「嫌いな人や不快な人は、無言でやりすごす（項目12）」のように、記載内

容は行動や怒りの表現方法にとどまっている。そのため日本語版PASでは原版のような受動的攻

撃行動の種類ではなく、攻撃の意図や目的の有無によって区別された因子構造となった可能性があ

る。
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　2因子版での新たな日本語版PASについて　上記のように原版通りの3因子構造での日本語版

PASを検討した結果、ある程度の信頼性、妥当性が確認された。しかし「批評の誘発」と「サボター

ジュ」の間に高い因子間相関が示され、構造への疑問が生じたため新たに2因子構造の尺度を考案

した。因子構造が変化した要因として、日本語版PASは攻撃行動の種類ではなく、攻撃行動の目

的の有無で分類された可能性が挙げられる。本研究で示された新たな2因子構造には、日本人に特

徴的な受動的攻撃行動が表されていると考えられる。

　第1因子の「妨害・批判」は遠回しに他者を貶めたり、不快な人との業務をわざと遅らせたりす

るなど、敵意や不満を示す対象が存在する、ややあからさまな行動である。木野（2000）は日本人

が選択しやすい怒りの表出方法の1つとして、「自分が怒っていることを冗談っぽく言う」のように

“遠回し”に表現する方法があるとしており、「妨害・批判」因子の項目に挙げられるように怒りを

婉曲に示すことは日本人に特徴的な表現方法と考えられる。さらに、「嫌いな人や不快な人の恥ず

かしい出来事や暗い過去を意図的に暴露する（項目3）」や「嫌いな人や不快な人を困らせるために、

わざともたもた仕事をする（項目15）」などは、自身の名声や評判が落ちることも厭わないような

行動とも捉えられる。Cason et al.（2002）によると、日本人は米国人と比較して、自己の取り分

を減らしてまで相手の取り分を余計に減らす「スパイト（いじわる）行動」（西條，2005）を取り

やすい傾向にあり、「妨害・批判」は日本人に顕著にみられる受動的攻撃の形であることが示唆さ

れる。

　一方で第2因子の「回避・無視」は非明示的な行動であり、敵意が見えにくい。この因子には「嫌

いな人や不快な人は、無言でやりすごす（項目12）」「嫌いな人や不快な人にSNSで質問をされたら、

はなからその質問を見てないふりをする（項目13）」といった、相手の存在を否定する行動が含ま

れる。このことは一見すると衝突を回避した平和的なコミュニケーションであるが、その裏で相手

に大きな不安や不信感、無力感を与えることを可能にすると考えられる。さらに、敵意を言及され

た時には「返信を忘れていた」などと言い逃れすることができ、自身を不利な状況に置かずに相手

を攻撃することができるため、非常に狡猾な表現方法といえるだろう。このような怒りの表現方法

を成り立たせるものの1つに日本の高コンテクスト文化が挙げられる。Edward, T（1976 岩田・谷

訳 1993）は日本文化を「高コンテクスト型」の文化と位置づけ、非言語的表現を用いたコミュニケー

ションが重要な役割を果たしているとした。短いメッセージの中からさまざまな物語を読み取る日

本の文化が、非言語的で消極的な怒りを読み取ることを手助けしているからこそ成り立つ怒りの表

現方法なのかもしれない。

結論

　本研究では新たに2因子版の日本語版PASを作成し、原版の3因子構造と比較しながら信頼性と
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妥当性、因子構造を確認した。2因子構造と3因子構造のどちらのモデルがより高い適合を示すかど

うかについては、今後の追試でさらに検討する必要がある。また項目内容を精査し、他の攻撃性を

測定する尺度やテストを組み合わせるなどして、複合的な手段で受動的攻撃を測定可能かどうか、

検討を続ける必要があるだろう。

　日本語版PASの項目内容を精査すると、「嫌いな人や不快な人を手伝うふりをして、陰でその人

の仕事を妨害する（項目16）」、「嫌いな人や不快な人と一緒に仕事をするとき、意図的に自分の役

割を果たさず損害を与える（項目17）」など、読み手にはあからさまな攻撃行動とも捉えられる文

言が含まれていた。本尺度は受動的攻撃のみでなく、非言語的攻撃や大きなくくりとしての単純な

攻撃性を測定している可能性がある。片田（2012）は、受動的攻撃では抑圧された怒りがひそかに

表現されると説明している。また、齊藤（2010）はひきこもりに至るパーソナリティ傾向の1つの

受動的攻撃性として、「指示に対する不従順」や「努力の拒否」を挙げている。このように本来の

受動的攻撃は、相手からは意図していない結果のようにも見える失念や不参加、消極的な態度に表

れる、より分かりにくい怒りの表現手法も含まれる。今後も日本人特有の受動的攻撃行動について

他国との比較を重ね、検討していく必要がある。また、項目表現について、本研究では大学生とい

う偏りのある集団を対象に調査を行った。幅広い年齢層に調査を行い、誰にとってもわかりやすい

ような表現になるよう、項目内容を見直していく必要もあると考えられる。

　本研究は、DSM-IV-TR「今後の研究のための基準案と軸」において提案されている受動的攻撃

性パーソナリティ障害は大人でのみ考慮すべきという見解（American Psychiatric Association, 

2000 髙橋・大野・染矢訳 2004）に合わせて成人を対象に質問紙調査を行ったが、回答者の職業や

配偶者の有無などの生活環境や社会的立場、受動的攻撃行動を取る場面などを考慮していなかった。

状況や場面に関連して取られる受動的攻撃行動は異なることが予想されるため、今後は回答者の条

件を統制し、受動的攻撃行動の生じる場面や行動内容についても検討することが望まれる。さらに、

臨床場面での応用を目指して、臨床群と非臨床群を対象とした調査や臨床的妥当性の検討も必要で

あると考えられる。日本語版PASを臨床的な問題の理解や改善に役立つものとしてさらに改良し

ていくことが今後の課題である。
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