
− 35 −

岡山大学大学院教育学研究科研究集録　第187号（2024）35−42

敵対性と節合により社会を創造する芸術実践の文献研究

大平　修也

　This study, using literature, explores the theory of socially engaged art, along with 
formative activities that feature elements of socially engaged art that contribute to the 
realization of an educational curriculum that is open to society. This study clarified the 
effects of the formative activities. Therefore, the theory of socially engaged art encompasses 
antagonism, an experience that changes how one views, feels, and thinks about children and 
others, and articulation, which creates or reshapes the relationship between children and 
others. A literature survey revealed that emotional experiences that change the way children 
and others see, feel, and think can lead to a reshaping of existing relationships between 
children and others, as well as the formation of new relationships between children and 
others. This study demonstrated the effects of formative activity creating social aspects by 
doing things.
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１　問題の所在及び研究の目的と方法
1⊖1　問題の所在

　本研究は，「社会に開かれた教育課程」1）に貢献
する芸術実践の実施に向けた芸術の理論を文献調査
により検討する。
　文部科学省は，「よりよい学校教育を通じてよりよ
い社会を創るという目標を共有し，社会と連携･協
働しながら，未来の創り手となるために必要な資質・
能力を育む『社会に開かれた教育課程』の実現」2）

を推進して表１3）を示す。一方，現代芸術において
は，人間同士の「相互作用や協働」を「社会」4）そ
のものや作品として創造する「ソーシャリー・エン

ゲイジド・アート」5）（Socially Engaged Art, SEA）
がある。芸術教育の立場から「『社会に開かれた教
育課程』の実現」に貢献するには，人間同士の「相
互作用や協働」を「社会」そのものや作品として創
造するSEAの理論に基づいた芸術実践を実施する
ことが有効といえる。そのため，本研究では，「『社
会に開かれた教育課程』の実現」に貢献する芸術実
践の実施に向けたSEAの理論について文献調査に
より検討する。
　本研究に近接する先行研究には次の（A）（B）（C）
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表１　「社会に開かれた教育課程」（文部科学省（2017）に基づき作成）

① 「社会や世界の状況を幅広く視野に入れ，よりよい学校教育を通じてよりよい社会を創るという目標を
持ち、教育課程を介してその目標を社会と共有していくこと」
② 「これからの社会を創り出していく子供たちが，社会や世界に向き合い関わり合い，自分の人生を切り
拓いていくために求められる資質・能力とは何かを，教育課程において明確化し育んでいくこと」
③ 「教育課程の実施に当たって，地域の人的・物的資源を活用したり，放課後や土曜日等を活用した社会
教育との連携を図ったりし，学校教育を学校内に閉じずに，その目指すところを社会と共有・連携しな
がら実現させること」
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がある。（A）事例分析や文献調査を通してSEAの
芸術実践やSEAの理論を概観し検討した研究：
（A-1）観客が「人工物であるアートへの能動的な参
加」により「当事者性を獲得」すると共に，「社会
的な問題や自然災害等の課題に働きかけるための作
業」において，生活の中の多様な課題へ対応する手
がかりとなる経験が獲得されるSEAの作用を検討
した研究（細野泰久，2017）6）。（A-2）芸術実践を
通して「獲得した当事者性」が参加者の「政治性の
根」となり「主体的な市民性の獲得」へと繋がる「シ
ティズンシップを学ぶ場」をつくるSEAの有効性
を検討した研究（細野，2018）7）。（A-3）砂浜の漂
流物や砂を使って共につくる「相互作用や協働」を
創造していった大学院生5名による芸術実践の特性
を検討した研究（大平修也・松本健義，2019）8）。（A-4）
砂浜の漂流物や砂を使って共につくる「相互作用や
協働」を創造していった児童，学部生，大学院生に
よる芸術実践がもつ学びの作用を検討した研究（大
平・松本，2021）9）。（A-5）SEAの理論を要素の1
つとして，造形行為により子どもの学びを形成する
基礎理論を検討した研究（大平修也，2023）10）。（B）
SEAの理論を構成する，互いの見方，感じ方，考
え方を変化させる経験としての「敵対性」11）に着
目して事例を検討した研究：（B-1）見方，感じ方，
考え方を変化させてくる「敵対的他者」としての「海，
稚魚，友だち等」との「相互作用や協働」を，互い
を共感し合う関係として実践する海岸での活動にお
いて，児童が経験した学びを検討した研究（松本健
義・大平修也，2020）12）。（C）SEAの理論の中の「敵
対性」に関連した，個人同士や異なる「相互作用や
協働」同士が繋がり新たな「相互作用や協働」を形
成する「節合」13）に着目して事例を検討した研究：
（C-1）特別支援学校初等部を対象にした，「子ども，
教師，講師（アーティスト），美術館職員」が関わ
る協働造形行為の過程において形成される「相互作
用や協働」の推移を検討した研究（大平・松本，
2021）14）。（C-2）小学校第３学年児童21名を対象
にして開発し実践した「描く協働造形行為」の過程
において形成される「相互作用や協働」の推移を検
討した研究（大平・松本，2022）15）。
　先行研究は，SEA，「敵対性」，「節合」の理論を
全て概観し，SEAが創造する人間同士の「相互作
用や協働」としての「社会」と，個人同士や異なる
「相互作用や協働」が繋がる「節合」との関連を検
討していない。
　本研究は，文献調査により，SEA，「敵対性」，「節
合」を概観し，その３つの関連を考察して，「『社会
に開かれた教育課程』の実現」に貢献する芸術実践

の理論を検討する点で独自性がある。
1⊖2　研究の目的
　本研究では，文献調査に基づいて，次の２つを明
らかにすることを目的とする。（Ⅰ）「敵対性」，「節
合」を包摂したSEAの理論。（Ⅱ）「『社会に開かれ
た教育課程』の実現」に貢献するSEAの要素をもっ
た芸術実践の作用。
1⊖3　研究の方法
　本研究は次の２つの方法で行う。（ⅰ）SEAに関
わる著書16）17），「敵対性」に関わる著書18）19）20）

21），「節合」に関わる著書22）23）24）を文献調査し，
各理論の関連を探究する。（ⅱ）探究した各理論の
関連に基づき，「『社会に開かれた教育課程』の実現」
に貢献する芸術実践の作用を考察する。

２　文献調査を通したSEAに関わる各理論の関連
2⊖1　SEAの概略
　エルゲラ（Pablo Helguera）は，「すべての芸術は，
それが他者とコミュニケートするもの，あるいは他
者によって体験されるものである限り，ソーシャル
（社会的）である。しかし，すべての芸術はソーシャ
ルであると言うと，絵画のような静止状態の芸術と，
芸術と称する社会的相互行為（つまりソーシャリー・
エンゲイジド・アート）との違いがわからなくなっ
てしまう」25）とする。また，SEAを「コンセプチュ
アルなプロセス・アートの様式に属する」と述べる
も，「プロセスを重視するすべてのアートがソーシャ
リー・エンゲイジド・アートというわけではない」
のであり，「社会」への「エンゲイジメント」が必
須のアートであって，「意味のあるインタラクショ
ン（双方向の行為のやりとり），あるいはソーシャル・
エンゲイジメントとは何かについて，完全に意見が
一致しているわけではないが，（中略），社会的相互
行為なしに成立しないということ」26）（中略は筆者）
を特徴としたアートとする。工藤安代は，「『engaged』
は，単に社会に『関わる』という中庸を得たもので
はない。社会に関わる多様な芸術的行為を言い表し
つつも，特定の人々に深く関わりながら，何らかの
変革を生み出すという意味を込めた用語としては，
ソーシャリー・エンゲイジド・アートと原語のまま
表記するのが最適だろう」としつつも，SEAを示
す際に「ソーシャル・コオペレーション（social 
cooperation）」，「ソーシャル・プラクティス（social 
practice）」等の異なる用語が用いられている場合が
あることについて，「この新たな芸術動向がいまだ
議論の渦中にあることがわかる」27）とする。
　芸術実践では，参加者としての子どもと，活動場
所を共有する他の子どもや指導者や補助者等の他者
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とが協働する過程で「体験されるもの」を共有しな
がら「コミュニケート」していく「ソーシャル（社
会的）」な関係が「社会的相互行為」として，つま
りSEAとして実践されるといえる。それは，人間
同士の「相互作用や協働」とされている「社会」を，
子どもと他者が関わり合う「社会的相互行為」とし
て形成して拡張させていくことにより，これまでは
個別に実践されていた子どもの「社会」と他者の「社
会」とを「エンゲイジメント」させていく「プロセ
ス」，または作品として，SEAの作用をもった芸術
実践が創造できることを示すといえる。また，この
芸術実践を，園内や学校内での実施に留めるのでは
なく，地域の公共施設や研究機関に所属する他者と
共有しながら実施することによって，子どもが「社
会と連携･協働」できる実践へと繋げられれば，「『社
会に開かれた教育課程』の実現」に貢献する芸術実
践の実施に結び付くといえる。
　本研究では，子どもが，園や学校に所属する他者
だけではなく，地域の公共施設や研究機関に所属す
る他者と共に実践する「社会的相互行為」としての
「相互作用や協働」を，芸術実践と位置付ける。また，
この芸術実践の過程で形成される子どもと他者の関
係を，社会と位置付ける。
　本研究で述べる芸術実践は，「社会的相互行為」
そのものであり，実践の過程で子どもと他者が形成
する社会を生み出すことから，SEAの要素をもつ
活動といえる。この活動は，子どもが「社会と連携
･協働」する「『社会に開かれた教育課程』の実現」

に貢献する教育活動であるともいえる。
　エルゲラは，「高度に洗練されたSEAのなかには，
鑑賞者のエンゲイジメントのレベルに従って，多様
な参加の層を提供しているものがある」として「参
加の層」（表２）28）を示す。更に，「どのような気
持ちで参加するのか」といった「個人やコミュニティ
（しばしば『クライアント』と称される）の傾向」
として「参加者の傾向」（表３）29）を示す。エルゲ
ラは，「多様な参加の層」や「傾向」をもった「参
加者」が「社会的相互行為」を実践する空間は，「静
的な鑑賞者のための静的な空間ではなく，絶え間
なく進化し，成長し，あるいは衰退するコミュニ
ティのための空間であり，コミュニティが自己構
築し，発展し，そしてついには解体に至る空間」
であるとし，SEAは「三つの領域に働きかけている」
（表４）30）31）とする。また，「芸術組織を一人の『話
し手』だと仮定すると，それは，プログラムやアク
ティビティを通じて，多様な社会構成員集団に語り
かけていると考えることができる。その集団は，アー
トに通じた『インテリ』を含んでいるかもしれない
し，含んでいないかもしれない。（中略），一般大衆
かも知れない」32）（中略は筆者）とする。
　SEAは，「多様な参加の層」や「傾向」をもつ「参
加者，支援者」，アートの批評家，「社会全体」を構
成する様々な人々とアーティストが「プログラムや
アクティビティ」の過程で生じる「相互作用や協働」
そのものを「社会的相互行為」として創造し，関わ
り合う人間同士の関係として社会を形成するアート

表２　SEAが提供する「参加の層」（エルゲラ（2015）に基づき作成）

①来訪者や鑑賞者が内省的で受動的に孤立した形で作品を凝視する
　「名目的な参加（Nominal participation）」
②来訪者が作品づくりに貢献するためのシンプルな課題をこなす
　「指図された参加（Directed participation）」
③来訪者がアーティストの設定や構成に基づいて作品のコンテンツを提供する
　「創造的な参加（Creative participation）」
④来訪者がアーティストとの協働や直接対話を通じて作品の構成やコンテンツの責任を共有する
　「協働の参加（Collaborative participation）」

表４　SEAが働きかけている「三つの領域」
（エルゲラ（2015）に基づき作成）

①「参加者，支援者などの直近のサークル」
② 「批評的なアートワールド（通常，お墨付きを
得るため）」
③ 「社会全体（行政組織，メディア，その他の団
体やシステムを通じて，プロジェクトの考え方
や他の側面を消化吸収してもらうため）」

表３　SEAへの「参加者の傾向」
（エルゲラ（2015）に基づき作成）

①積極的に喜んで活動にたずさわる
　「自発的（voluntary）」な参加
②強要や命令に基づいてたずさわる
　「強制的（non-voluntary）」な参加
③アート実践の状況を知らずに偶然たずさわる
　「非意図的（involuntary）」な参加
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がある。（A）事例分析や文献調査を通してSEAの
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的な問題や自然災害等の課題に働きかけるための作
業」において，生活の中の多様な課題へ対応する手
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（C-1）特別支援学校初等部を対象にした，「子ども，
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エンゲイジメントとは何かについて，完全に意見が
一致しているわけではないが，（中略），社会的相互
行為なしに成立しないということ」26）（中略は筆者）
を特徴としたアートとする。工藤安代は，「『engaged』
は，単に社会に『関わる』という中庸を得たもので
はない。社会に関わる多様な芸術的行為を言い表し
つつも，特定の人々に深く関わりながら，何らかの
変革を生み出すという意味を込めた用語としては，
ソーシャリー・エンゲイジド・アートと原語のまま
表記するのが最適だろう」としつつも，SEAを示
す際に「ソーシャル・コオペレーション（social 
cooperation）」，「ソーシャル・プラクティス（social 
practice）」等の異なる用語が用いられている場合が
あることについて，「この新たな芸術動向がいまだ
議論の渦中にあることがわかる」27）とする。
　芸術実践では，参加者としての子どもと，活動場
所を共有する他の子どもや指導者や補助者等の他者
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といえる。園や学校で行う芸術実践では，対象の子
ども以外の他学級や他学年の子ども，教職員，来園
者や来校者等の他者が，「多様な参加の層」や「傾向」
をもつ「参加者，支援者」として，対象者である子
どもへ関わっていく。その関わりは，対象者である
子どもの芸術実践がその子どもの所属学級を越境し
て，学級外に所属する「多様な社会構成員集団に語
りかけている」ことを示すといえる。そのため，他
者が所属している「社会構成員集団」は，例えば，
活動の過程で偶然居合わせた，他学年の子どもが所
属する学級内の「社会構成員集団」だったり，他学
級を担当する教職員が使用している職員室内の「社
会構成員集団」だったり，教育活動で関わる地域の
公共施設や研究機関や地域住民が構成する「社会構
成員集団」だったりする。従って，子どもが芸術実
践において他者と関わり合う過程を，子どもと他者
が学び合う過程として捉える視点が，子どもの芸術
実践を支援し実施する者の視点として重要といえ
る。
　エルゲラは，「SEAは，ハイブリッドで分野横断的
なアクティビティであり，芸術と非芸術の中間のど
こかに位置し，その状態は永久に解消されない」33）

ため，SEAを学ぶ学生は「芸術をすべて捨てて，
コミュニティ・オーガナイザーとか社会活動家，政
治家，エスノグラファー，社会学者になったほうが
いいのではないか」34）と捉えるとする。また，
SEAは「従来のコンテンポラリー・アートの収集
行為には適合しないし，民主主義的な理想をいだい
て協働的なプロジェクトを起こし，他者と共に実践
することをめざす人たちが，アーティストとしての
名声を得られるかどうかは疑わしい。多くのアー
ティストが，物づくりだけでなくオーサーシップ（著
作者であること）自体を放棄する方法を模索してい
る」が，「芸術として認められながらも，伝統的な
芸術様式と社会学，政治学など関連する分野との間
に位置している」35）とする。そのため，エルゲラは，
SEAを，アーティストとその実践に関わる人々が関
わり合う「社会的相互行為」としての「相互作用や
協働」を示す「現実のプラクティス」とし，何らか
の例え話や偶像を掲げて表す「象徴的プラクティス」
36）と区別している。
　SEAの要素をもつ子どもの芸術実践は，従来の
「アートワールド」に根差す平面や立体の作品づく
りを重視した「象徴的プラクティス」ではなく，活
動場所を共有する子どもと他者がよりよく過ごす
「プロセス」そのものを生み出していく手段として，
素材や道具を使い造形物をつくって表現し合った
り，語り合ったり，遊びを通して学び合ったりする

「現実のプラクティス」として実践されるといえる。
そのため，子どもが芸術実践において他者と関わり
合う学びを捉えるには，従来の「アートワールド」
に根差した作品の出来栄えを重視する視点ではな
く，「伝統的な芸術様式」とその他の「関連する分
野との間に位置」したSEAの要素である「社会的
相互行為」としての「相互作用や協働」の推移を微
視的に捉え，寄り添う視点が有効といえる。芸術実
践の過程で，どういった素材，道具，造形物，発話，
行為，視線の動き，出来事等が，子どもと他者の関
わりを活性化させているのかを捉えることが重要と
いえる。
2⊖2　「敵対性」
　エルゲラは，「ある問題について対話を推し進め
ようとする芸術はすべて，ある程度の不一致や批判
的なスタンスを織り込んで」おり，全ての「対話を
推し進めようとする芸術」の過程で人々に経験され
る「敵対」（antagonism）37）を重視する。「敵対性」
について，ビショップ（Claire Bishop）は，人間
の「アイデンティティを不安定で脆弱なものにす
る」，「他者が表象する脅威は，自分自身の自己感覚
を何か疑わしいものへと変容させる」経験とし，こ
の経験を「社会的な水準へと当てはめてみると，敵
対は，社会がみずからを十全に構成する能力の限界
点と見なすことができる」38）39）とする。そして，「民
主的な社会とは，対立関係が消去されるのではなく
維持されるような社会のこと」であり，仮に「敵対
が存在しなければ，残るのは権威的秩序によって押
し付けられた合意〔consensus〕」のみとなって「討
論および議論の全面的な封殺」が行われる「民主主
義とは相容れない」40）状況になるとする。ビショッ
プに関して，星野太は，まず，「今日の芸術を特徴
づける顕著な傾向とは，作品の美的な見かけや芸術
としての新しさよりも，社会に対する現実的な働き
かけや政治的な有効性を重視するという態度変更に
ほかならない」し，次に，「その作品を受容・評価
する人々の価値基準もまた―意識的もしくは無意識
的に―次第に『美的なもの』から『倫理的なもの』
へと移行する」が，「ビショップは前者を『社会的
転回』，それに付随する後者を『倫理的転回』」41）

と呼ぶと解説した。
　星野の解説からは，ビショップだけでなく，エル
ゲラも「作品の美的な見かけや芸術としての新しさ
よりも，社会に対する現実的な働きかけや政治的な
有効性を重視する」視点から，「今日の芸術」であ
るSEAに着目していることが分かるといえる。
　ラクラウ＆ムフ（Ernesto Laclau ＆ Chantal 
Mouffe）は，「敵対性」を，「二台の車の衝突」や「警
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官が労働者闘士を殴りつけるといった物理的行為」
や「反対派のメンバーが喋るのを妨害する，議会に
おけるある集団の怒号」といった「現実的対立」で
はなく，また，「私たちは全員，相互に矛盾したい
くつもの信念システムに加わっているが，そうした
矛盾からは，いかなる敵対性も発生してこない」42）

とする。そして，「敵対性が存在するかぎり，私は
私にとって完全な現前ではありえない」のであり，
「敵対性は，部分的で不安定な対象化として現れる，
一切の対象性の限界を構成する。言語が差異システ
ムであるとすれば，敵対性は差異の失敗である」43）

とする。また，「一切の対称性の限界についてのこ
うした『経験』は，正確な言説的現前形態を持って
おり，それが敵対性なのである」44）45）とする。
　芸術実践では，子どもが，他者と関わり合う過程
で生み出す互いの「言説」（文章や表現）により，
互いの「私」の「完全な現前」を妨げる経験を「敵
対性」として味わうといえる。それは，芸術実践の
過程で，子どもが，素材や道具を使ってつくる造形
物の形や色としての「言説」や，活動場所を共にす
る他者への語りとしての「言説」を表現として生み
出しながら，「敵対性」を経験し合い，学び合うこ
とを示しているが，この「敵対性」の経験は，互い
の表現に対する喜怒哀楽の感情，すなわち，感動経
験を契機とする見方，感じ方，考え方の変化として
子どもと他者に味わわれるといえる。この感動経験
が味わわれる場面では，子どもと他者の「アイデン
ティティ」が「不安定で脆弱なもの」へ変化すると
共に，子どもと他者が実践していた「社会的相互行
為」としての「相互作用や協働」の変化を経て，子
どもの「私」の更新と他者の「私」の更新とが生じ
ることにより，子どもと他者が形成していた社会が
更新されるといえる。こうした，子どもと他者の「私」
の更新と，子どもと他者が形成していた社会の更新
が，芸術実践のもたらす子どもと他者の学びであり，
芸術実践が創造する成果であり作品であるといえ
る。
2⊖3　「節合」
　ラクラウ＆ムフは，「節合は，敵対的な節合的実
践との対決を通じて，立ち現れる必要がある―別言
すると，ヘゲモニーは，敵対性が交差する場におい
て出現しなければならず」46）47）と述べて，「ヘゲ
モニー（市民社会）」，「敵対性」，「節合」の関連を
示す。また，「言説構造は，単なる『認識的』ある
いは『観照的』な実体ではない。それは社会関係を
構成し組織する節合的実践なのである」48）とし，「私
たちが節合（articulation）と呼ぶのは，節合的実践
の結果としてそのアイデンティティが変更されるよ

うな諸要素のあいだに，関係を打ち立てるような一
切の実践である」49）とする。そして，「節合」は，「正
統派の本質主義との切断を，その諸カテゴリーの論
理的な分解―分解された諸要素のアイデンティティ
を結果として固定するような―を通じてではなく，
あらゆるタイプの固定性への批判を通じて，一切の
アイデンティティの不完全で開かれ，政治的に交渉
可能な性格の肯定を通じて行うこと」50）であると
する。また，「あらゆる言説的（つまり社会的）ア
イデンティティ」が変更されるような「節合という
実践は，部分的に意味を固定する結節点の構成なの
である。そして，こうした固定化の部分的性格は，
社会的なものの開放性から発生している。それは，
言説性の場の無限さによって，あらゆる言説が常に
過剰化されることの結果である」51）とする。更に，
「すべての社会的実践は―その次元のひとつにおい
て―節合的なのである。（中略），社会的実践は，常
に新しい差異の構成なのである。社会的なものが
節合であるのは，『社会』が不可能であるかぎりに
おいてである」52）（中略は筆者）とし，「あらゆる
社会的アイデンティティの開かれ（ママ）不完全な
性格が，異なった歴史的＝言説的な諸編成―（中略）
―への節合を許す。他方で，節合的な勢力のアイデ
ンティティそのものが，言説性の一般的な場におい
て構成される」53）（（  ）内は筆者）とする。
　芸術実践の過程では，子どもが他者と関わり合う
ことにより，素材や道具を使ってつくる造形物の形
や色としての「言説」，または活動場所を共にする
他者への語りとしての「言説」を，子どもと他者の
「社会関係を構成し組織する節合的実践」が生み出
された証として表現するといえる。この表現の過程
では，例えば，子どもが，素材や道具のもつ形と色
に誘われながら，筆が紙の表面をすべる感触や絵具
が紙を染めていく色や形，またはヘラから伝わって
くる粘土の形が変化していく感触，またはハサミで
両断した紙から発せられる切削音，または芸術実践
に基づいた互いの語り等を味わい合う。こうした，
芸術実践を共有する子どもと他者の経験が，互いの
「アイデンティティ」を「不安定で脆弱なもの」へ
と変化させる「敵対性」を味わうこと，すなわち芸
術実践を通した感動経験を味わうこととして生じ，
子どもと他者の見方，感じ方，考え方を更新させる
と共に，子どもと他者の「私」を更新させるといえ
る。また，その感動経験と「私」の更新が生じる際
に，「固定性」として働いていた子どもと他者のこ
れまでの関係が解体されて，新たな「社会的相互行
為」の実践，すなわち変化した「相互作用や協働」が，
変化した子どもと他者の関係である社会として「節
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といえる。園や学校で行う芸術実践では，対象の子
ども以外の他学級や他学年の子ども，教職員，来園
者や来校者等の他者が，「多様な参加の層」や「傾向」
をもつ「参加者，支援者」として，対象者である子
どもへ関わっていく。その関わりは，対象者である
子どもの芸術実践がその子どもの所属学級を越境し
て，学級外に所属する「多様な社会構成員集団に語
りかけている」ことを示すといえる。そのため，他
者が所属している「社会構成員集団」は，例えば，
活動の過程で偶然居合わせた，他学年の子どもが所
属する学級内の「社会構成員集団」だったり，他学
級を担当する教職員が使用している職員室内の「社
会構成員集団」だったり，教育活動で関わる地域の
公共施設や研究機関や地域住民が構成する「社会構
成員集団」だったりする。従って，子どもが芸術実
践において他者と関わり合う過程を，子どもと他者
が学び合う過程として捉える視点が，子どもの芸術
実践を支援し実施する者の視点として重要といえ
る。
　エルゲラは，「SEAは，ハイブリッドで分野横断的
なアクティビティであり，芸術と非芸術の中間のど
こかに位置し，その状態は永久に解消されない」33）

ため，SEAを学ぶ学生は「芸術をすべて捨てて，
コミュニティ・オーガナイザーとか社会活動家，政
治家，エスノグラファー，社会学者になったほうが
いいのではないか」34）と捉えるとする。また，
SEAは「従来のコンテンポラリー・アートの収集
行為には適合しないし，民主主義的な理想をいだい
て協働的なプロジェクトを起こし，他者と共に実践
することをめざす人たちが，アーティストとしての
名声を得られるかどうかは疑わしい。多くのアー
ティストが，物づくりだけでなくオーサーシップ（著
作者であること）自体を放棄する方法を模索してい
る」が，「芸術として認められながらも，伝統的な
芸術様式と社会学，政治学など関連する分野との間
に位置している」35）とする。そのため，エルゲラは，
SEAを，アーティストとその実践に関わる人々が関
わり合う「社会的相互行為」としての「相互作用や
協働」を示す「現実のプラクティス」とし，何らか
の例え話や偶像を掲げて表す「象徴的プラクティス」
36）と区別している。
　SEAの要素をもつ子どもの芸術実践は，従来の
「アートワールド」に根差す平面や立体の作品づく
りを重視した「象徴的プラクティス」ではなく，活
動場所を共有する子どもと他者がよりよく過ごす
「プロセス」そのものを生み出していく手段として，
素材や道具を使い造形物をつくって表現し合った
り，語り合ったり，遊びを通して学び合ったりする

「現実のプラクティス」として実践されるといえる。
そのため，子どもが芸術実践において他者と関わり
合う学びを捉えるには，従来の「アートワールド」
に根差した作品の出来栄えを重視する視点ではな
く，「伝統的な芸術様式」とその他の「関連する分
野との間に位置」したSEAの要素である「社会的
相互行為」としての「相互作用や協働」の推移を微
視的に捉え，寄り添う視点が有効といえる。芸術実
践の過程で，どういった素材，道具，造形物，発話，
行為，視線の動き，出来事等が，子どもと他者の関
わりを活性化させているのかを捉えることが重要と
いえる。
2⊖2　「敵対性」
　エルゲラは，「ある問題について対話を推し進め
ようとする芸術はすべて，ある程度の不一致や批判
的なスタンスを織り込んで」おり，全ての「対話を
推し進めようとする芸術」の過程で人々に経験され
る「敵対」（antagonism）37）を重視する。「敵対性」
について，ビショップ（Claire Bishop）は，人間
の「アイデンティティを不安定で脆弱なものにす
る」，「他者が表象する脅威は，自分自身の自己感覚
を何か疑わしいものへと変容させる」経験とし，こ
の経験を「社会的な水準へと当てはめてみると，敵
対は，社会がみずからを十全に構成する能力の限界
点と見なすことができる」38）39）とする。そして，「民
主的な社会とは，対立関係が消去されるのではなく
維持されるような社会のこと」であり，仮に「敵対
が存在しなければ，残るのは権威的秩序によって押
し付けられた合意〔consensus〕」のみとなって「討
論および議論の全面的な封殺」が行われる「民主主
義とは相容れない」40）状況になるとする。ビショッ
プに関して，星野太は，まず，「今日の芸術を特徴
づける顕著な傾向とは，作品の美的な見かけや芸術
としての新しさよりも，社会に対する現実的な働き
かけや政治的な有効性を重視するという態度変更に
ほかならない」し，次に，「その作品を受容・評価
する人々の価値基準もまた―意識的もしくは無意識
的に―次第に『美的なもの』から『倫理的なもの』
へと移行する」が，「ビショップは前者を『社会的
転回』，それに付随する後者を『倫理的転回』」41）

と呼ぶと解説した。
　星野の解説からは，ビショップだけでなく，エル
ゲラも「作品の美的な見かけや芸術としての新しさ
よりも，社会に対する現実的な働きかけや政治的な
有効性を重視する」視点から，「今日の芸術」であ
るSEAに着目していることが分かるといえる。
　ラクラウ＆ムフ（Ernesto Laclau ＆ Chantal 
Mouffe）は，「敵対性」を，「二台の車の衝突」や「警
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合」され（創造され），「ヘゲモニー（市民社会）」
の基盤になると考察する。
　ホール（Stuart Hall）は，「節合とは，特定の条
件下で，二つの異なる要素を統合することができる，
連結の形態」であり，「言説」がもつ「統合性」は「実
際には異質の，相違した諸要素の節合に過ぎない」
ことから，「必然的な『諸属性』を持たないため，
別のあり方でいくらでも再節合しうるもの」とし，
表５を「節合の理論」54）55）とする。ホールの「節合」
について，上野俊哉・毛利嘉孝は，「『分節＝節合』
（articulation）」により「つながれ，切り離されるの
は概念であり，理論であり，運動であり，集団であ
り，そして諸個人でもありうるだろう」56）と解説
する。
　芸術実践の過程で解体され，新たな「社会的相互
行為」として実践される子どもと他者の「相互作用
や協働」は，「分節」（解体）と「節合」（結び付き，
繋がり）が状況に応じて生じることにより，子ども
と他者という「相違した諸要素」の関係として再形
成されたり新たに形成されたりする，実践の過程で
変化していく生きた社会といえる。
　本研究では，芸術実践を共有した子どもと他者の
見方，感じ方，考え方を更新する経験を，敵対性と
位置付ける。また，敵対性を経て子どもと他者の既
存の関係を結び直したり新たな関係を繋いだりする
現象を，節合と位置付ける。
　SEAの作用をもった芸術実践では，子どもが，
活動場所を共有する他の子どもや指導者や補助者等
の他者や，地域の公共施設や研究機関に所属する他
者と関わる過程で，互いの見方，感じ方，考え方を
更新する感動経験を敵対性として味わうことによ
り，子どもと他者の既存の関係を再形成したり，子
どもと他者の新たな関係を形成したりして社会を創
造する節合が実践されるといえる。そして，この更
新された社会が，「ヘゲモニー（市民社会）」の基盤
をつくると考察する。

３ 　「『社会に開かれた教育課程』の実現」に貢献す
る芸術実践の考察

　文部科学省によれば，「社会に開かれた教育課程」
として，「教育課程を介してその目標を社会と共有
していくこと」，「子供たちが，社会や世界に向き合

い関わり合い，自分の人生を切り拓いていくために
求められる資質・能力とは何かを、教育課程におい
て明確化し育んでいくこと」，「地域の人的・物的資
源を活用したり，放課後や土曜日等を活用した社会
教育との連携を図ったりし，学校教育を学校内に閉
じずに，その目指すところを社会と共有・連携しな
がら実現させること」（表１）が求められている。
　子どもが，活動場所を共有する他の子どもや指導
者や補助者等の他者だけではなく，地域の公共施設
や研究機関に所属する他者と関わる，SEAの要素
をもった芸術実践は，園や学校の「教育課程」の一
部として実施される場合は勿論だが，「教育課程」
外の部活動やボランティア活動等の一環として実施
される場合であっても，「地域の人的・物的資源を
活用」し，「学校教育を学校内に閉じずに，その目
指すところを社会と共有・連携しながら」，「社会や
世界に向き合い関わり合い，自分の人生を切り拓い
ていくため」の見方，感じ方，考え方を子どもたち
に形成する「『社会に開かれた教育課程』の実現」
に貢献するといえる。SEAの要素をもつ芸術実践
の例には，美術館に子どもを中心とした地域住民を
集めて展示物を鑑賞してから自分の気に入った展示
物に対して見たこと，感じたこと，考えたことを語
り合う話し合い活動，大学を中心とした地域の研究
機関や公共施設を会場にして子どもを対象とする協
働造形行為を学生や大学教員が企画し実施する活
動，等があげられる。また，地域の保育者や教師を
対象に，施設職員と学生や大学教員が協働して公共
施設の活用方法を学び合い広めていくことを目的と
した収蔵物の鑑賞会や収蔵物に関わる造形行為を講
習会として実施することも，「『社会に開かれた教育
課程』の実現」に寄与していく活動と考察する。更
には，従来の芸術教育の視点に基づく造形行為を主
とした内容（「学校内に閉じ」るかのような従来の
内容）のみに傾倒するのではなく，子どもが他者と
関わるSEAの要素に焦点化した話し合い活動や地
域貢献活動へと芸術実践の舞台を変化させていくこ
とも，SEAの視点から，すなわち芸術の視点から，
より多様な他者，より多様な社会への関わりを生み
出し子どもの学びを拡張させていくことに繋がる。
　子どもが，多様な他者と関わる「社会的相互行為」
としての「相互作用や協働」そのものを社会として，
または作品として創造するSEAの視点から，柔軟

表５　ホールの「節合の理論」（ホール（2014）に基づき作成）

① 「特定の条件の下で，イデオロギー的な諸要素がある言説内で互いに意味をなすようになるあり方のこと」
② 「特定の複合的な局面状況にあって，それらがどのようにして特定の政治的主体から見て，節合された
り節合されなかったりするのかを問う方法」
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に子どもの学びの場をつくり出していくことが，急
激な変化に富む現代においても芸術の力を発揮させ
ていくこととなる可能性がある。

４　おわりに

　本研究では，文献調査に基づいて，SEAの理論
を探究すると共に，「『社会に開かれた教育課程』の
実現」に貢献するSEAの要素をもった芸術実践の
作用を検討し，以下の4つを示した。
　（Ⅰ）子どもが多様な他者と関わる芸術実践の過
程で，どういった素材，道具，造形物，発話，行為，
視線の動き，出来事等が，子どもと他者の関わりを
活性化させているのかを捉える視点の重要性。（Ⅱ）
芸術実践の過程で味わわれる感動経験を契機とし
た，見方，感じ方，考え方の変化が，芸術実践を共
有する子どもと他者に経験される学びであると共
に，SEAの要素をもった芸術実践の創造する成果
であり作品であること。（Ⅲ）芸術実践の過程にお
いて，子どもと他者の既存の関係が再形成されたり，
子どもと他者の新たな関係が形成されたりすること
により，社会を創造する節合が実践されること。（Ⅳ）
従来の芸術教育の視点に基づいた造形行為のみに傾
倒する活動をも包摂しながら，子どもが，より多様
な他者，より多様な社会へと関わることのできる機
会をつくり子どもの学びを拡張させていく作用を，
急激な変化に富む現代を舞台とした芸術の力そのも
のとして発揮できる可能性。
　本研究の成果は文献調査のみに基づいている。そ
のため，教材開発や教育実践に基づいて本研究の成
果を検証することが求められる。
　今後は，SEAの要素をもつ芸術実践に立った教
材開発や教育実践を実施して事例を収集すると共
に，その事例の分析と考察を通した本研究の成果の
検証と応用を課題とする。

引用文献・註
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波書店，p.687，2006，山脇によれば「社会とは，
相互作用や協働によって生命体（オーガニズム）
が維持される世界を意味」する「現象」とされて

いる。本研究では，人間同士の「相互作用や協働」
を「社会」とする
５）エルゲラ（Pablo Helguera），秋葉美知子・工
藤安代・清水裕子（訳者）『ソーシャリー・エン
ゲイジド・アート入門アートが社会と深く関わる
ための10のポイント』フィルムアート社，p.29，
2015
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合」され（創造され），「ヘゲモニー（市民社会）」
の基盤になると考察する。
　ホール（Stuart Hall）は，「節合とは，特定の条
件下で，二つの異なる要素を統合することができる，
連結の形態」であり，「言説」がもつ「統合性」は「実
際には異質の，相違した諸要素の節合に過ぎない」
ことから，「必然的な『諸属性』を持たないため，
別のあり方でいくらでも再節合しうるもの」とし，
表５を「節合の理論」54）55）とする。ホールの「節合」
について，上野俊哉・毛利嘉孝は，「『分節＝節合』
（articulation）」により「つながれ，切り離されるの
は概念であり，理論であり，運動であり，集団であ
り，そして諸個人でもありうるだろう」56）と解説
する。
　芸術実践の過程で解体され，新たな「社会的相互
行為」として実践される子どもと他者の「相互作用
や協働」は，「分節」（解体）と「節合」（結び付き，
繋がり）が状況に応じて生じることにより，子ども
と他者という「相違した諸要素」の関係として再形
成されたり新たに形成されたりする，実践の過程で
変化していく生きた社会といえる。
　本研究では，芸術実践を共有した子どもと他者の
見方，感じ方，考え方を更新する経験を，敵対性と
位置付ける。また，敵対性を経て子どもと他者の既
存の関係を結び直したり新たな関係を繋いだりする
現象を，節合と位置付ける。
　SEAの作用をもった芸術実践では，子どもが，
活動場所を共有する他の子どもや指導者や補助者等
の他者や，地域の公共施設や研究機関に所属する他
者と関わる過程で，互いの見方，感じ方，考え方を
更新する感動経験を敵対性として味わうことによ
り，子どもと他者の既存の関係を再形成したり，子
どもと他者の新たな関係を形成したりして社会を創
造する節合が実践されるといえる。そして，この更
新された社会が，「ヘゲモニー（市民社会）」の基盤
をつくると考察する。

３ 　「『社会に開かれた教育課程』の実現」に貢献す
る芸術実践の考察

　文部科学省によれば，「社会に開かれた教育課程」
として，「教育課程を介してその目標を社会と共有
していくこと」，「子供たちが，社会や世界に向き合

い関わり合い，自分の人生を切り拓いていくために
求められる資質・能力とは何かを、教育課程におい
て明確化し育んでいくこと」，「地域の人的・物的資
源を活用したり，放課後や土曜日等を活用した社会
教育との連携を図ったりし，学校教育を学校内に閉
じずに，その目指すところを社会と共有・連携しな
がら実現させること」（表１）が求められている。
　子どもが，活動場所を共有する他の子どもや指導
者や補助者等の他者だけではなく，地域の公共施設
や研究機関に所属する他者と関わる，SEAの要素
をもった芸術実践は，園や学校の「教育課程」の一
部として実施される場合は勿論だが，「教育課程」
外の部活動やボランティア活動等の一環として実施
される場合であっても，「地域の人的・物的資源を
活用」し，「学校教育を学校内に閉じずに，その目
指すところを社会と共有・連携しながら」，「社会や
世界に向き合い関わり合い，自分の人生を切り拓い
ていくため」の見方，感じ方，考え方を子どもたち
に形成する「『社会に開かれた教育課程』の実現」
に貢献するといえる。SEAの要素をもつ芸術実践
の例には，美術館に子どもを中心とした地域住民を
集めて展示物を鑑賞してから自分の気に入った展示
物に対して見たこと，感じたこと，考えたことを語
り合う話し合い活動，大学を中心とした地域の研究
機関や公共施設を会場にして子どもを対象とする協
働造形行為を学生や大学教員が企画し実施する活
動，等があげられる。また，地域の保育者や教師を
対象に，施設職員と学生や大学教員が協働して公共
施設の活用方法を学び合い広めていくことを目的と
した収蔵物の鑑賞会や収蔵物に関わる造形行為を講
習会として実施することも，「『社会に開かれた教育
課程』の実現」に寄与していく活動と考察する。更
には，従来の芸術教育の視点に基づく造形行為を主
とした内容（「学校内に閉じ」るかのような従来の
内容）のみに傾倒するのではなく，子どもが他者と
関わるSEAの要素に焦点化した話し合い活動や地
域貢献活動へと芸術実践の舞台を変化させていくこ
とも，SEAの視点から，すなわち芸術の視点から，
より多様な他者，より多様な社会への関わりを生み
出し子どもの学びを拡張させていくことに繋がる。
　子どもが，多様な他者と関わる「社会的相互行為」
としての「相互作用や協働」そのものを社会として，
または作品として創造するSEAの視点から，柔軟

表５　ホールの「節合の理論」（ホール（2014）に基づき作成）

① 「特定の条件の下で，イデオロギー的な諸要素がある言説内で互いに意味をなすようになるあり方のこと」
② 「特定の複合的な局面状況にあって，それらがどのようにして特定の政治的主体から見て，節合された
り節合されなかったりするのかを問う方法」
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対と関係性の美学」『表象05』表象文化論学会，
pp.75-113，2011
20）星野太「ソーシャル・プラクティスをめぐる理
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ムアート社，pp.121-152，2018
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23）ホール（Stuart Hal1），グロスバーグ（Lawrence 

Grossberg）（編）／甲斐聴（訳）「ポスト・モダ
ニズムと節合についてスチュアート・ホールとの
インタヴュー」『現代思想四月臨時増刊号　第
四二巻第五号』第42巻第5号，pp.22-43，2014
24）上野俊哉・毛利嘉孝『カルチュラル・スタディー
ズ入門』筑摩書房，2003
25）前掲書５），p.29
26）同上，pp.29-30
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1989，〔英〕identity，小林によれば「自己なるも
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「力と欲望の対象」が「言説」とされている
46）前掲書11），p.215
47）グラムシ（Antonio Gramsci），石堂清倫（訳）『グ
ラムシ獄中ノート』三一書房，pp.208-220，
1978，訳者は「ヘゲモニー（市民社会）」と訳す。
本研究では「ヘゲモニー」を「市民社会」とする
48）前掲書11），p.156
49）同上，p.169
50）同上，p.168
51）同上，p.182
52）同上，p.182
53）同上，p.183
54）前掲書23），pp.33-34，ホールは「わたしが使
用する意味での節合の理論は，エルネスト・ラク
ラウの『マルクス主義理論における政治とイデオ
ロギー（Politics and Ideology in Marxist Theory）』
において，つくり上げられました」とする
55）ホール（Stuart Hall），大中一彌（訳）「イデオ
ロギーという問題保証なきマルクス主義」『現代
思想四月臨時増刊号　第四二巻第五号』青土社，
p.45，2014，ホールは「イデオロギーという言葉を，
社会が機能するあり方を理解し，定義づけ，判断
し，認識できるよう相異なる階級・社会集団が展
開する心理的枠組―言語，概念，カテゴリー，思
考形象，表象のシステム―という意味で使ってい
る」とする
56）前掲書24），pp.11-12
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