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大学生のフォロワーシップ行動とその形成要因

― 部活動・サークルで培われる“組織へ貢献する力” ―

三沢　　良　・　岩下　美咲 *

　本研究では，大学の部活動・サークルを“組織へ貢献する力”が培われる場と位置づけ，
大学生のフォロワーシップ行動とその形成要因について実証的に検討した。フォロワーシッ
プの形成に寄与する個人要因として部活動・サークルへのコミットメント，組織環境要因と
してチームリーダーシップと集団フォーマル性に着目し，大学生を対象に質問紙調査を行っ
た。125名の有効回答に対して，パス解析を行った結果，チームリーダーシップの「建設的
な後押し」と集団フォーマル性が，「集団同一視コミットメント」を向上し，それが３種のフォ
ロワーシップ行動（（「批判的行動」，「積極的行動」，「配慮的行動」）を促進するという影響
過程が示唆された。

Keywords：フォロワーシップ，チームリーダーシップ，集団フォーマル性，コミットメント

１．問題と目的
　大学生が卒業後に社会で活躍するために必要な力
について，「社会人基礎力」（経済産業省，2006）注1），

「学士力」（中央教育審議会，2008）注2），「21世紀型
能力」（国立教育政策研究所，2013）注3）等，さまざ
まな能力の枠組みが提唱されてきた。いずれも単な
る知識の習得に留まらず，実践的な能力を網羅し，
広く社会で求められる人材像を表現している。一方
で，多くの大学生は，卒業後に企業や官公庁等の組
織に参入して働くことになる。配属された職場では，
上司の指示・命令や指導を受け，組織の目標達成を
目指して自身の担当職務を遂行する。入職後の仕事
生活の中で，組織の一員として主体的に活動して貢
献できる人材になることが至近の課題となる。こう
した入職後に直面する課題を踏まえると，“組織へ
貢献する力”という視点から，大学生が身に付ける
能力をとらえることは有意義と考えられる。
　本研究では，主体的に仕事へ取り組み，組織へ貢
献するための力に関連する概念として，フォロワー
シップに着目する。特に，大学の部活動・サークル

をこうした力が培われる重要な場と位置づけ，そこ
で発揮される大学生のフォロワーシップ行動，およ
びその形成要因について実証的に検討する。

（１）組織へ貢献するフォロワーの重要性
　組織や集団を統率するリーダーに対し，そのリー
ダーのもとで活動するメンバーをフォロワーと呼
ぶ。従来，学術研究と実務のいずれの領域において
も，組織の成功にはリーダーの発揮する影響力，す
なわちリーダーシップの寄与が大きいと考えられて
きた（e.g., 西之坊, 2020）。そしてフォロワーは，リー
ダーシップを単に受け入れるだけの受動的な存在と
して位置づけられることが多かった（小野，2013）。
　しかし，組織を成功に導くには，リーダーの力だ
けでは不十分である。組織を構成する人員の大多数
はフォロワーであり，成果の創出に重要な役割を
担っている。Kelly（1992）は人々がリーダーに完
璧さを求め，フォロワーがリーダーへ盲目的に従う
状態を「リーダーシップ神話」と呼び，警鐘を発し
ている。また，企業の業績に対するリーダーの貢献
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度は10～ 20％に過ぎず，残りの80～ 90％はフォロ
ワーに支えられているという調査結果を報告し，フォ
ロワーシップに注目する必要性を主張している。
　大学生が卒業後に組織へ新規参入した際，その大
半はフォロワーの立場で職務を経験する。組織の理
念や目標を理解し，職場の上司からの指示を受け，
忠実にその職務内容を遂行する。さらに，基本的な
職務遂行能力を身に付けた上で，上司への業務上の
支援や補佐，職場での改善提案等を行い，主体的に
仕事へ取り組むことも期待されていく。組織で活躍
する人材となる第１歩は，有能なフォロワーとして
の影響力を発揮できるようになることである。

（２）フォロワーシップの概念定義
　フォロワーシップの概念について，いくつかの理
論的な枠組みが提案されているものの，研究者間で
合意された統一的な定義は確立されていない（e.g., 
西之坊 , 2020; 西之坊・古田 , 2013; 小野 , 2013）。例
えば，フォロワーシップの代表的な定義として，
「リーダーの指示に効果的に従い，リーダーの努力
を支援する能力」（Bjugstad et al., 2006），「リーダー
シップが発揮される過程において，フォロワーが
リーダーに従うことの性質と影響に関わるもの」
（Uhl-Bien et al., 2014）等が挙げられる。
　西之坊（2021）はフォロワーシップ研究の系譜を
整理し，この概念を定義する上で欠かせない３つの
要件を指摘している。第１に，フォロワーシップの
多くの定義では，リーダーシップと同様に「影響力」
に着目している。第２に，フォロワーの個人的な目
標達成のみでなく，「組織の目標」の達成に貢献し
ようとする行動が重要な要素となる。そして第３に，
フォロワーはリーダーほどの権限を与えられていな
いことが一般的であるため，リーダーや組織に対し
て直接的な影響を及ぼすことが難しく，「間接的な
影響力」の発揮を考慮する必要がある。日本型のフォ
ロワーシップ行動を検討した西之坊・古田（2013）
や西之坊（2021）では，こうした要件を踏まえ，フォ
ロワーシップを「組織のゴールをリーダーと共有し，
フォロワーがそのゴールに向かって行動することで
直接的または間接的にリーダーや組織に対して発揮
される影響力」と定義している。

（３）フォロワーシップ行動の分類
　フォロワーがリーダーに対して，どのような姿勢
や振る舞いをとるのかという，フォロワーシップの
具体的な行動スタイルの分類が提案されている。そ
の中でも，Kelly（1992）やChaleff（1995）のモデ
ルは既往研究で参照されることが多い。

　Kelly（1992）は多様な業種の職業従事者へのイ
ンタビューの結果に基づき，フォロワーシップの行
動要素として「積極的関与」（積極的―消極的の次元）
と「独自の批判的思考」（批判的―依存的・無批判
的の次元）の２つを見出した。「積極的関与」とは，
担当する役割に責任を持ち，求められる以上の仕事
へ自発的に取り組むことを表わす。「独自の批判的
思考」とは，仕事について独自の考え方を抱きつつ，
リーダーの言動に対して建設的な批判を行うことを
指す。これら２つの要素を基に，Kelly（1992）はフォ
ロワーの類型を提唱し（図１），双方を兼ね備えた「模
範型フォロワー」を理想的な姿としている。
　Chaleff（1995）は，フォロワーシップをリーダー
を積極的に支える「支援」と，リーダーの誤った言
動に対して異議申し立てを行う「批判」の２種類の
行動として整理した。またChaleff（1995）は組織
目標を達成するために，フォロワーに求められる５
つの勇気（「責任を担う勇気」，「役割を果たす勇気」，
「異議を申し立てる勇気」，「改革に関わる勇気」，「良
心に従って行動する勇気」）を指摘し，これらを身
に付けた理想的なフォロワーを「勇敢なフォロワー」
と位置づけている。そして，リーダーに対する「支
援」と「批判」の双方の行動をとることが，「勇敢
なフォロワー」を体現した姿としている。
　上記の２つのモデルが想定するフォロワーシップ
行動の次元には共通点が認められる。Kelly（1992）
の「積極的関与」とChaleff（1995）の「支援」は，
いずれも組織やリーダーへ積極的に貢献する行動と
して理解できる。また，Kelly（1992）の「独自の
批判的思考」とChaleff（1995）の「批判」は，リー
ダーに対して異議を唱える行動として類似の内容を
表している。既往知見をレビューした小野（2013）
や西之坊（2021）によれば，フォロワーシップは「積
極的行動」と「批判的行動」の２つの要素で概念化
されることが多く，これら双方をバランスよくとる
フォロワーが理想的とされている。
　ただし，フォロワーシップ研究の大半は欧米で行
われており，日本国内で得られた知見は限られてい
る。そこで西之坊・古田（2013）は，日本企業にお
けるフォロワーシップの内容を明らかにするため，
インタビュー調査による実態把握と質問紙尺度の開
発を行った。彼らは，欧米の研究で示されてきた「積
極的行動」と「批判的行動」の要素を確認するとと
もに，日本企業での独自の要素として「配慮的行動」
を見出している。「配慮的行動」とは，「上司の判断
を仰ぐために報告する」や「上司を立てる」等，フォ
ロワーがリーダーに対して気遣いを行うことを指
す。西之坊・古田（2013）は，この「配慮的行動」
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について，人間関係への配慮に価値を置く日本人特
有の行動として考察し，「積極的行動」および「批
判的行動」とあわせて，フォロワーシップを３つ行
動要素で測定する尺度を作成した。
　また，大学生を対象にした知見は数少ないが，大
学の部活動におけるフォロワーシップの検討を試み
た研究は散見される（e.g., 花城 , 2017; 三木・池上 , 
2019）。ただし，これらの研究は各々の視点でフォ
ロワーシップの概念化と行動の焦点を定めており，
既往知見との関連を明確に議論することが困難であ
る。本研究では，日本企業の従業員を対象にした西
之坊・古田（2013）の知見に依拠し，大学生のフォ
ロワーシップとして「積極的行動」，「批判的行動」，
「配慮的行動」の要素に着目して検討する。

（４）フォロワーシップの形成要因
　大学の部活動・サークルへの参加は，学生の社会
性の発達や人間関係の拡充を促すことが報告されて
きた（e.g., 新井・松井 , 2003）。“組織へ貢献する力”
としてのフォロワーシップを培う上でも，部活動・
サークルへの参加・運営の経験は役立つと考えられ
る。大学生のフォロワーシップの形成に寄与する要
因として，部活動・サークルでの経験に関連する以
下の個人要因と組織環境要因を取り上げる。

①部活動・サークルへのコミットメント
　まず個人要因として，部活動・サークルへのコミッ

トメントを取り上げる。組織へのコミットメントは，
組織と所属メンバーの関係性を表わす心理的変数で
あり，職務満足や離職意思との関連が見出されてき
た（Meyer et al., 1993）。Allen & Meyer（1990）に
よれば，組織コミットメントは「情緒的コミットメ
ント」（組織に対する個人の同一化および関与の強
さ），「継続的コミットメント」（組織の成員でいる
ことの報酬と費用の関係），「規範的コミットメント」
（自分は組織に留まり適応しなければならないとい
う義務感・規範意識）の３次元で構成される。
　Kellerman（2008）は，フォロワーシップを組織
やリーダーに貢献する「献身度」の程度としてとら
え，コミットメントがフォロワーシップの先行要因
として影響する可能性を指摘している。また，西之
坊（2015）は企業従業員への調査により，組織コミッ
トメントの中でも，情緒的コミットメントがフォロ
ワーシップ行動を促進する有力な要因であることを
見出している。
　大学の部活動・サークルを対象とする場合，企業
で見出された西之坊（2015）の知見と同様の結果が
得られるかどうかは定かではない。しかし，少なく
とも既往知見に基づけば，所属する部活動・サーク
ルへの愛着や献身的な貢献意欲を反映したコミット
メントは，フォロワーシップ行動の形成に寄与する
直接的な要因になると予想できる。
　なお，橋本他（2010）は大学生のサークル集団へ
のコミットメントを測定する尺度を開発している。

独自の考え方を持つが，組織内
での役割を果たすことに消極的
で，リーダーを辛辣に批判する。

リーダーに頼るばかりで，仕事
に対する熱意や責任感が欠けて
おり，指示がなければ動けない。

組織内の役割へ前向きに取り組
むが，リーダーの決定に無批判
に服従する。

リーダーの決定に疑問ははさむ
が批判はせず，要求された仕事
はこなすが，それ以上はしない。

主体的に考え，組織やリーダーに
問題があれば建設的な批評を行
い，目標達成へ積極的に取り組む。

独自の批判的思考

依存的・無批判的思考

模範型孤立型

消極的関与 積極的関与

消極型 順応型

実務型

図１　フォロワーの類型（Kelly, 1992を基に作成）
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（Uhl-Bien et al., 2014）等が挙げられる。
　西之坊（2021）はフォロワーシップ研究の系譜を
整理し，この概念を定義する上で欠かせない３つの
要件を指摘している。第１に，フォロワーシップの
多くの定義では，リーダーシップと同様に「影響力」
に着目している。第２に，フォロワーの個人的な目
標達成のみでなく，「組織の目標」の達成に貢献し
ようとする行動が重要な要素となる。そして第３に，
フォロワーはリーダーほどの権限を与えられていな
いことが一般的であるため，リーダーや組織に対し
て直接的な影響を及ぼすことが難しく，「間接的な
影響力」の発揮を考慮する必要がある。日本型のフォ
ロワーシップ行動を検討した西之坊・古田（2013）
や西之坊（2021）では，こうした要件を踏まえ，フォ
ロワーシップを「組織のゴールをリーダーと共有し，
フォロワーがそのゴールに向かって行動することで
直接的または間接的にリーダーや組織に対して発揮
される影響力」と定義している。

（３）フォロワーシップ行動の分類
　フォロワーがリーダーに対して，どのような姿勢
や振る舞いをとるのかという，フォロワーシップの
具体的な行動スタイルの分類が提案されている。そ
の中でも，Kelly（1992）やChaleff（1995）のモデ
ルは既往研究で参照されることが多い。

　Kelly（1992）は多様な業種の職業従事者へのイ
ンタビューの結果に基づき，フォロワーシップの行
動要素として「積極的関与」（積極的―消極的の次元）
と「独自の批判的思考」（批判的―依存的・無批判
的の次元）の２つを見出した。「積極的関与」とは，
担当する役割に責任を持ち，求められる以上の仕事
へ自発的に取り組むことを表わす。「独自の批判的
思考」とは，仕事について独自の考え方を抱きつつ，
リーダーの言動に対して建設的な批判を行うことを
指す。これら２つの要素を基に，Kelly（1992）はフォ
ロワーの類型を提唱し（図１），双方を兼ね備えた「模
範型フォロワー」を理想的な姿としている。
　Chaleff（1995）は，フォロワーシップをリーダー
を積極的に支える「支援」と，リーダーの誤った言
動に対して異議申し立てを行う「批判」の２種類の
行動として整理した。またChaleff（1995）は組織
目標を達成するために，フォロワーに求められる５
つの勇気（「責任を担う勇気」，「役割を果たす勇気」，
「異議を申し立てる勇気」，「改革に関わる勇気」，「良
心に従って行動する勇気」）を指摘し，これらを身
に付けた理想的なフォロワーを「勇敢なフォロワー」
と位置づけている。そして，リーダーに対する「支
援」と「批判」の双方の行動をとることが，「勇敢
なフォロワー」を体現した姿としている。
　上記の２つのモデルが想定するフォロワーシップ
行動の次元には共通点が認められる。Kelly（1992）
の「積極的関与」とChaleff（1995）の「支援」は，
いずれも組織やリーダーへ積極的に貢献する行動と
して理解できる。また，Kelly（1992）の「独自の
批判的思考」とChaleff（1995）の「批判」は，リー
ダーに対して異議を唱える行動として類似の内容を
表している。既往知見をレビューした小野（2013）
や西之坊（2021）によれば，フォロワーシップは「積
極的行動」と「批判的行動」の２つの要素で概念化
されることが多く，これら双方をバランスよくとる
フォロワーが理想的とされている。
　ただし，フォロワーシップ研究の大半は欧米で行
われており，日本国内で得られた知見は限られてい
る。そこで西之坊・古田（2013）は，日本企業にお
けるフォロワーシップの内容を明らかにするため，
インタビュー調査による実態把握と質問紙尺度の開
発を行った。彼らは，欧米の研究で示されてきた「積
極的行動」と「批判的行動」の要素を確認するとと
もに，日本企業での独自の要素として「配慮的行動」
を見出している。「配慮的行動」とは，「上司の判断
を仰ぐために報告する」や「上司を立てる」等，フォ
ロワーがリーダーに対して気遣いを行うことを指
す。西之坊・古田（2013）は，この「配慮的行動」
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彼らはコミットメントの構成要素として，「情緒的
コミットメント」（サークル集団に対する情緒的な
愛着），「規範的コミットメント」（サークルをやめ
ることへの罪悪感や責任感），「集団同一視コミット
メント」（集団の一員としてのメンバーシップ意識）
を見出している。Allen & Meyer（1990）のモデル
の「継続的コミットメント」が含まれていないが，
これはサークル集団への参加が学生の自主性に基づ
いており，参加しないことに直接的な不利益が伴わ
ないためとされる（橋本他 , 2010）。本研究では，
大学の部活動・サークルの実状を考慮した橋本他
（2010）の尺度をコミットメントの測定に使用する。

②チームリーダーシップ
　Carsten et al.（2010）は，フォロワーシップの発
現が組織の環境や文脈に依存することを指摘してい
る。組織環境要因の中でも，特に看過すべきでない
のは集団のリーダーであろう。企業を対象にした調
査研究では，管理職のマネジメント行動が部下の
フォロワーシップと関連することが見出されている
（パーソル総合研究所 , 2019）。リーダーの働きかけ
のあり方によって，フォロワーシップの発揮を奨励
する規範や雰囲気は異なり，メンバーの態度や行動
は多方面にわたって左右されるであろう。部活動・
サークル集団においても同様であり，メンバーから
の積極的な貢献を引き出すリーダーの働きかけを吟
味する必要がある。これを体現した部長や代表の姿
として，チームリーダーシップに着目する。
　チームリーダーシップとは，チームが目標達成に
向けて活動する過程で生じた課題を解決するため
に，メンバー間の相互作用に対して発揮される影響
力である（e.g., 三沢・西 , 2023）。三沢・西（2023）
は大学の部活動を対象にチームリーダーシップを測
定し，３つの因子を見出した。具体的には，リーダー
からメンバーへの前向きな声かけや雰囲気づくりを
行う「建設的な後押し」，集団内での活発な相互作
用を促す「コミュニケーションの促進」，メンバー
の意見の受容や主体性を尊重する「メンバーの意見
尊重」である。また，これらチームリーダーシップ
の因子とメンバーの集団効力感や活動意欲との正の
関連を報告している。チームリーダーシップは，メ
ンバーの積極性を伸長する機能を果たすと考えられ
るため，フォロワーシップの形成にも寄与すると予
測される。
　また，リーダーシップと組織コミットメントの関
連を見出した知見は数多く報告されている（e.g., 
Jackson et al., 2013）。チームリーダーシップによる
部活動・サークルの活性化は，メンバーからのコミッ

トメントを引き出すことで導かれると推察される。
つまり，チームリーダーシップは部活動・サークル
へのコミットメントを高め，フォロワーシップ行動
を促進するという影響過程を想定できる。

③集団フォーマル性
　組織環境に関するもう１つの要因として，集団
フォーマル性に着目する。部活動・サークル集団は，
個人的な目的に基づいて比較的自由に活動が行われ
るというインフォーマル集団と，組織運営等で役割
や規則による行動の規制を受けるフォーマル集団の
双方の側面を併せ持っている（新井 , 2004; 橋本他 , 
2010）。こうした部活動・サークル集団における
フォーマリティの度合いという特徴を反映した概念
が，集団フォーマル性である。明確な集団目標，規
則や役割の分化が存在する場合，その集団の集団
フォーマル性は高いと定義される（新井 , 2004）。
　橋本他（2010）では，大学サークルを対象に集団
フォーマル性と規範的および集団同一視コミットメ
ントの間の正の関連が見出されていた。集団の目標
や役割分担が明確であることが，メンバーの責任感
や規範意識，メンバーシップ感覚の高揚につながる。
よって，集団フォーマル性は部活動・サークルへの
コミットメントの強化を通して，フォロワーシップ
行動を間接的に促進すると考えられる。
　他方で，新井（2004）では，集団フォーマル性が
高いサークル集団では後輩から先輩に対する行動と
して，「礼儀」（先輩に気を遣って円滑なコミュニケー
ションをとる），「服従」（先輩の意向を汲み，要求
に積極的に応える），「衝突回避」（先輩の意見に反
対せず表面的に同調する）が行われやすいことが示
されている。集団内での明確な役割や地位構造は，
リーダーに対する遠慮を生じさせ，積極的な意見の
主張や批判を妨げる側面もある。そのため，集団
フォーマル性については，フォロワーシップ行動を
抑制する可能性も考慮する必要がある。

（５）本研究の目的
　本研究では，部活動・サークルにおける大学生の
フォロワーシップ行動とその形成要因について検討
する。具体的には，個人要因として部活動・サーク
ルへのコミットメント，組織環境要因としてチーム
リーダーシップと集団フォーマル性を取り上げ，
フォロワーシップ行動との関連を明らかにする。ま
た，前節までに概観した知見を踏まえ，組織環境要
因が個人要因に媒介され，フォロワーシップ行動に
影響することを想定した分析を行う。つまり，チー
ムリーダーシップと集団フォーマル性が，コミット
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メントを促進し，さらにそれがフォロワーシップ行
動を促すという一連の影響過程を検証する。

２．方法
（１）調査対象者
　大学の部活動・サークルに所属または所属した経
験のある中国地方の国立大学の学生を対象に調査を
実施した。2021年10月下旬から11月上旬の期間に，
縁故法により個別にWeb調査票への回答を依頼し
た。調査票の回答所要時間は８分程度であった。
Web調査票には134名から回答が得られたが，質問
の大半（85％以上）に同一の回答選択肢を選んでい
た９名の回答者については，調査の受検態度に問題
があると判断し，分析から除外した。残る125名の
有効回答を分析対象とした。
　回答者の性別は女性72名（57.6％），男性53名
（42.4％），平均年齢は20.72歳（SD=1.38）である。
学年は１年生16名（12.8％），２年生24名（19.2％），
３年生28名（22.4％），４年生57名（45.6％）であっ
た。所属する部活動・サークルの種別は，運動部
48名（38.4％），運動系サークル31名（24.8％），文
化部21名（16.8％），文化系サークル25名（20.0％）
である。団体の規模は「10人以上～ 30人未満」が
41名（32.8％），「30人以上～ 50人未満」が28名
（22.4％），「50人以上」が56名（44.8％）である。
団体での役職経験は「部長・主将」７名（5.6％），「サー
クル長・代表」８名（6.4％），「副部長・副主将」
５名（4.0％），「副サークル長・代表」３名（2.4％），
「その他」26名（20.8％），「なし」75名（60.0％）
であった。

（２）調査票の構成
　回答者には現在所属している，または過去に所属
していた部活動・サークル活動のうち，最も精力的
に参加・活動したものを思い浮かべるよう教示し，
各質問への回答を求めた。

①フォロワーシップ行動
　西之坊・古田（2013）の日本版フォロワーシップ
測定尺度を参考に，大学の部活動・サークルの文脈
を考慮して測定項目を作成した。部活動・サークル
のリーダーと関わるときの行動として，「積極的行
動」７項目，「批判的行動」８項目，「配慮的行動」
５項目の計20項目について，「全くしない（1）」か
ら「いつもする（5）」の５件法で回答を求めた。
②部活動・サークルへのコミットメント
　橋本他（2010）のサークル・コミットメント尺度
の「集団」と「サークル」の表記を「部活動・サー

クル」に改めて使用した。「情緒的コミットメント」
６項目，「継続的コミットメント」５項目，「規範的
コミットメント」５項目の計16項目について，「全
く当てはまらない（1）」から「非常に当てはまる（7）」
の７件法で回答を求めた。

③チームリーダーシップ
　三沢・西（2023）のチームリーダーシップの測定
尺度を使用した。「建設的な後押し」６項目，「コミュ
ニケーションの促進」５項目，「メンバーの意見尊重」
４項目の計15項目で構成されており，各項目につ
いて「全く当てはまらない（1）」から「非常に当て
はまる（5）」の５件法で回答を求めた。

④集団フォーマル性
　橋本他（2010）が使用した集団フォーマル性の測
定項目の「集団」という表記を「部活動・サークル」
に改めて使用した。８項目について，「全く当ては
まらない（1）」から「非常に当てはまる（7）」の７
件法で回答を求めた。

（３）倫理的配慮
　Web調査は無記名で回答を収集する形式で実施
し，質問には回答に強いストレスを伴うような侵襲
性の高い内容は含まれていない。調査票の冒頭では，
調査の趣旨・目的に加え，回答協力は任意であるこ
と，匿名調査であり個人が識別・特定されることは
ないこと，研究目的以外で回答データを使用しない
こと，調査の問い合わせ先を明記した。また，回答
協力に「同意する」の確認欄にチェックを入れても
らうことでインフォームド・コンセントを確認した。

３．結果
　以下で報告する統計解析には，HAD ver. 18.006
（清水，2016）を使用した。

（１）尺度構成と信頼性の検討
①フォロワーシップ行動
　フォロワーシップ行動の20項目について，因子
分析（最尤法，プロマックス回転）を行った。固有
値の減衰と解釈可能性を考慮し，３因子解を採択し
た（説明率56.59％）。分析結果の最終的な因子パター
ンを表１に示す。
　各因子の項目の内容を吟味し，西之坊・古田（2013）
とほぼ同様の因子として解釈することが可能であっ
た注4）。すなわち，第１因子は「批判的行動」，第２
因子は「積極的行動」，第３因子は「配慮的行動」
である。各因子について信頼性係数を算出したとこ
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彼らはコミットメントの構成要素として，「情緒的
コミットメント」（サークル集団に対する情緒的な
愛着），「規範的コミットメント」（サークルをやめ
ることへの罪悪感や責任感），「集団同一視コミット
メント」（集団の一員としてのメンバーシップ意識）
を見出している。Allen & Meyer（1990）のモデル
の「継続的コミットメント」が含まれていないが，
これはサークル集団への参加が学生の自主性に基づ
いており，参加しないことに直接的な不利益が伴わ
ないためとされる（橋本他 , 2010）。本研究では，
大学の部活動・サークルの実状を考慮した橋本他
（2010）の尺度をコミットメントの測定に使用する。

②チームリーダーシップ
　Carsten et al.（2010）は，フォロワーシップの発
現が組織の環境や文脈に依存することを指摘してい
る。組織環境要因の中でも，特に看過すべきでない
のは集団のリーダーであろう。企業を対象にした調
査研究では，管理職のマネジメント行動が部下の
フォロワーシップと関連することが見出されている
（パーソル総合研究所 , 2019）。リーダーの働きかけ
のあり方によって，フォロワーシップの発揮を奨励
する規範や雰囲気は異なり，メンバーの態度や行動
は多方面にわたって左右されるであろう。部活動・
サークル集団においても同様であり，メンバーから
の積極的な貢献を引き出すリーダーの働きかけを吟
味する必要がある。これを体現した部長や代表の姿
として，チームリーダーシップに着目する。
　チームリーダーシップとは，チームが目標達成に
向けて活動する過程で生じた課題を解決するため
に，メンバー間の相互作用に対して発揮される影響
力である（e.g., 三沢・西 , 2023）。三沢・西（2023）
は大学の部活動を対象にチームリーダーシップを測
定し，３つの因子を見出した。具体的には，リーダー
からメンバーへの前向きな声かけや雰囲気づくりを
行う「建設的な後押し」，集団内での活発な相互作
用を促す「コミュニケーションの促進」，メンバー
の意見の受容や主体性を尊重する「メンバーの意見
尊重」である。また，これらチームリーダーシップ
の因子とメンバーの集団効力感や活動意欲との正の
関連を報告している。チームリーダーシップは，メ
ンバーの積極性を伸長する機能を果たすと考えられ
るため，フォロワーシップの形成にも寄与すると予
測される。
　また，リーダーシップと組織コミットメントの関
連を見出した知見は数多く報告されている（e.g., 
Jackson et al., 2013）。チームリーダーシップによる
部活動・サークルの活性化は，メンバーからのコミッ

トメントを引き出すことで導かれると推察される。
つまり，チームリーダーシップは部活動・サークル
へのコミットメントを高め，フォロワーシップ行動
を促進するという影響過程を想定できる。

③集団フォーマル性
　組織環境に関するもう１つの要因として，集団
フォーマル性に着目する。部活動・サークル集団は，
個人的な目的に基づいて比較的自由に活動が行われ
るというインフォーマル集団と，組織運営等で役割
や規則による行動の規制を受けるフォーマル集団の
双方の側面を併せ持っている（新井 , 2004; 橋本他 , 
2010）。こうした部活動・サークル集団における
フォーマリティの度合いという特徴を反映した概念
が，集団フォーマル性である。明確な集団目標，規
則や役割の分化が存在する場合，その集団の集団
フォーマル性は高いと定義される（新井 , 2004）。
　橋本他（2010）では，大学サークルを対象に集団
フォーマル性と規範的および集団同一視コミットメ
ントの間の正の関連が見出されていた。集団の目標
や役割分担が明確であることが，メンバーの責任感
や規範意識，メンバーシップ感覚の高揚につながる。
よって，集団フォーマル性は部活動・サークルへの
コミットメントの強化を通して，フォロワーシップ
行動を間接的に促進すると考えられる。
　他方で，新井（2004）では，集団フォーマル性が
高いサークル集団では後輩から先輩に対する行動と
して，「礼儀」（先輩に気を遣って円滑なコミュニケー
ションをとる），「服従」（先輩の意向を汲み，要求
に積極的に応える），「衝突回避」（先輩の意見に反
対せず表面的に同調する）が行われやすいことが示
されている。集団内での明確な役割や地位構造は，
リーダーに対する遠慮を生じさせ，積極的な意見の
主張や批判を妨げる側面もある。そのため，集団
フォーマル性については，フォロワーシップ行動を
抑制する可能性も考慮する必要がある。

（５）本研究の目的
　本研究では，部活動・サークルにおける大学生の
フォロワーシップ行動とその形成要因について検討
する。具体的には，個人要因として部活動・サーク
ルへのコミットメント，組織環境要因としてチーム
リーダーシップと集団フォーマル性を取り上げ，
フォロワーシップ行動との関連を明らかにする。ま
た，前節までに概観した知見を踏まえ，組織環境要
因が個人要因に媒介され，フォロワーシップ行動に
影響することを想定した分析を行う。つまり，チー
ムリーダーシップと集団フォーマル性が，コミット
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ろ，α=.77 ～ .88と十分な内的整合性を示した。

②部活動・サークルへのコミットメント
　コミットメントの12項目について，因子分析（最
尤法，プロマックス回転）を行った。固有値の減衰
と解釈可能性を考慮して３因子解を採択した（説明
率73.84％）。各因子の項目の内容を吟味し，橋本他
（2010）とほぼ同様の因子として解釈可能であった。
第１因子は「集団同一視コミットメント」，第２因
子は「規範的コミットメント」，第３因子は「情緒
的コミットメント」である。各因子の信頼性係数は
α=.82 ～ .88と十分な内的整合性を示した。

③チームリーダーシップ
　チームリーダーシップの15項目について，因子
分析（最尤法，プロマックス回転）を行い，固有値
の減衰と解釈可能性を考慮して３因子解を採択した
（説明率56.73％）。因子負荷量が｜ .35｜に満たない
３項目を除外した。残る12項目で構成された因子は，

三沢・西（2023）とほぼ同様の因子として解釈可能
であった。第１因子は「メンバーの意見尊重」，第
２因子は「建設的な後押し」，第３因子は「コミュ
ニケーションの促進」である。各因子の信頼性係数
はα=.69 ～ .80と十分な内的整合性を示した。

④集団フォーマル性
　集団フォーマル性の８項目について，橋本他
（2010）に準じて因子の抽出数を１に指定し，因子
分析（最尤法）を行った。説明率は48.04％であり，
いずれの項目の因子負荷量も｜ .35｜以上の値（.47
～ .76）を示したことから，１因子性を確認できた。
信頼性係数はα=.84と十分な内的整合性を示した。

（２）記述統計と相関分析
　各尺度を構成する項目の回答平均（回答の単純合
計を項目数で割った値）を算出し，以降の分析で使
用する変数の尺度得点とした。各変数の記述統計（平
均と標準偏差（SD））および相関係数を表２に示す。

質問項目
因子

共通性
1 2 3

第１因子：批判的行動（α=.87）
9．部活動・サークルの環境を改善するためならリーダーの行動を批判する .83 .03 -.06 .65
10．自分の評価が下がることになっても，正しいと判断した自分の意見を主張する .82 .10 -.14 .64
15． リーダーの判断や部活動・サークルの基準が良くないと感じた時，自分が正し

いと思うことをする
.66 .10 -.24 .35

14．リーダーの反対をものともせず，自分の提案を通そうとする .64 -.18 .14 .42
13．メンバーがリーダーに言えない意見を拾ってリーダーにぶつける .62 -.07 .23 .54
11．リーダーにあなたの考え方と正反対のことを頼まれたら，「いいえ」と答える .54 -.11 .07 .29
19．リーダーの足りないところを補っている .54 .04 .28 .58
20．自分だけでなくリーダーにも責任ある行動を求めている .39 .16 .11 .32

第２因子：積極的行動（α=.88）
5．リーダーや部活動・サークルのために自分自身の能力を積極的に発揮する .05 .88 -.12 .72
3．周りから評価されなくても，周囲の手助けをする -.04 .80 -.11 .52
2．リーダーでなくとも，貢献するために進んで分担以上のことをする -.07 .76 .06 .58
4．最高のアイデアや成果をもたらすために精力的に取り組んでいる .12 .72 -.04 .59
17．部活動・サークルの現状に満足せずチャレンジする .22 .52 .09 .53
6．リーダーの仕事・活動を積極的にサポートする -.06 .51 .33 .52
1．リーダーの出す要求，目的を理解し，それに見合うように一所懸命取り組んでいる -.24 .50 .37 .43

第３因子：配慮的行動（α=.77）
7．リーダーと本音で理解しあうために自分から誘って話したり，食事などに行く .00 -.12 .77 .50
16．リーダーの悩みに寄り添ったり気遣う行動をとる .02 -.05 .62 .36
18．メンバーにリーダーのサポートをするように働きかけている .21 .00 .60 .55
12．リーダーが重要視することにいち早く取り組んで成果を出している .03 .19 .56 .50
8．リーダーの顔を立てるよう意識して行動している -.11 .12 .46 .23

因子間相関　2 .51 ― ―
3 .59 .57 ―

表１　大学生のフォロワーシップ行動の因子分析結果（最尤法，プロマックス回転）（N=125）
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　フォロワーシップ行動のうち，「批判的行動」は
チームリーダーシップのどの変数とも有意な関連を
示さなかった。一方，部活動・サークルへのコミッ
トメントおよび集団フォーマル性の変数とは，弱い
正の関連を示した（r=.18 ～ .30, p<.01またはp<.05）。
　「積極的行動」と「配慮的行動」は，チームリーダー
シップの「メンバーの意見尊重」および「建設的な
後押し」と弱い正の関連を示した（r=.30 ～ .36, 
p<.01）。また，部活動・サークルへのコミットメン
トおよび集団フォーマル性の全ての変数に対して，
弱いまたは中程度の強さの正の関連を示した（r=.23
～ .51, p<.01）。
　以上の結果から，フォロワーシップ行動との関連
は確認されたが，部活動・サークルへのコミットメ
ント，チームリーダーシップ，集団フォーマル性の
変数の間にも相互に関連がみられる。これら個人要
因と組織環境要因の相互関係を考慮して，フォロ
ワーシップ行動への影響を検討する必要がある。

（３）フォロワーシップ行動の形成要因の影響
　フォロワーシップ行動に対し，組織環境要因が個
人要因に媒介されて影響を及ぼすという過程を想定
し，変数を３つの水準に分けて構造方程式モデリン
グによるパス解析を実施した。第１水準はチーム
リーダーシップと集団フォーマル性，第２水準は部
活動・サークルへのコミットメント，第３水準はフォ
ロワーシップ行動である。ただし，部活動・サーク
ルへのコミットメントのうち，「集団同一視コミッ

トメント」と「情緒的コミットメント」の間には高
い相関がみられた（r=.76， p<.01）。双方を投入する
と多重共線性の問題が懸念されるため，「情緒的コ
ミットメント」を除外して分析を行った。図２にパ
ス解析で見出された有意な係数のパスを示す。モデ
ルの適合度指標は，GFI=.96, CFI=.98, RMSEA=.06
（95％ CI=［.00, .12］）であり，概ね良好と判断した。
　部活動・サークルへのコミットメントからフォロ
ワーシップへのパス係数については，「集団同一視
コミットメント」が３種の行動全てに有意な正の値
を示した（β=.30～ .42, p<.01）。つまり，部活動・サー
クルの一員としての所属意識が明確で，心理的結び
つきが強いほど，フォロワーとしての「積極的行動」，
「配慮的行動」，「批判的行動」がいずれも行われや
すいといえる。なお，「規範的コミットメント」か
らフォロワーシップの３種の行動へのパス係数は，
いずれも有意ではなかった。
　チームリーダーシップから部活動・サークルへの
コミットメントに対するパス係数については，「建
設的な後押し」のみが「集団同一視コミットメント」
（β=.20, p<.05），および「規範的コミットメント」
（β=.19, p<.05）に対して有意な正の値を示した。リー
ダーからの「建設的な後押し」は，コミットメント
を高める中核的な働きを担っているといえる。
　なお，「メンバーの意見尊重」については，コミッ
トメントに対するパス係数は有意ではなかったもの
の，フォロワーシップの「積極的行動」（β=.24, 
p<.01）および「配慮的行動」（β=.31, p<.01）への

変数 平均 SD
相関係数（r）

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1．批判的行動 3.01 0.79 ─

2．積極的行動 3.79 0.73 .51** ─

3．配慮的行動 3.08 0.79 .56** .58** ─

4．集団同一視的コミットメント 5.04 1.40 .30** .48** .43** ─

5．規範的コミットメント 5.17 1.71 .22* .36** .23** .53** ─

6．情緒的コミットメント 5.59 1.27 .18* .51** .31** .76** .51** ─

7．メンバーの意見尊重 3.98 0.71 .01 .32** .36** .24** .04 .30** ─

8．建設的な後押し 3.70 0.85 .03 .30** .30** .32** .27** .40** .49** ─

9．コミュニケーションの促進 4.25 0.69 -.15 .14 .10 .02 .06 .27** .46** .55** ─

10．集団フォーマル性 5.02 1.14 .29** .28** .32** .43** .30** .39** .27** .34** .02

*p<.05, **p<.01
注１： 変数の得点範囲はフォロワーシップ（変数１～３）とチームリーダーシップ（変数７～９）で１～５，コミットメン

ト（変数４～６）と集団フォーマル性（変数 10）で１～７である。
注２：表中に示した相関係数（r）はピアソンの積率相関係数である。

表２　分析に使用した変数の記述統計と相関係数（N=125）
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尤法，プロマックス回転）を行った。固有値の減衰
と解釈可能性を考慮して３因子解を採択した（説明
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9．部活動・サークルの環境を改善するためならリーダーの行動を批判する .83 .03 -.06 .65
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4．最高のアイデアや成果をもたらすために精力的に取り組んでいる .12 .72 -.04 .59
17．部活動・サークルの現状に満足せずチャレンジする .22 .52 .09 .53
6．リーダーの仕事・活動を積極的にサポートする -.06 .51 .33 .52
1．リーダーの出す要求，目的を理解し，それに見合うように一所懸命取り組んでいる -.24 .50 .37 .43

第３因子：配慮的行動（α=.77）
7．リーダーと本音で理解しあうために自分から誘って話したり，食事などに行く .00 -.12 .77 .50
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直接効果を示すパス係数が有意な正の値を示した。
これはメンバーの意見を尊重する姿勢のリーダーの
もとで，「積極的行動」や「配慮的行動」が引き出
されることを示唆している。この点については，コ
ミットメントが介在しない，別の動機づけや心理的
な機序の存在が考えられる。
　集団フォーマル性から部活動・サークルへのコ
ミットメントに対するパス係数は，「集団同一視コ
ミットメント」（β.=.36, p<.01）と「規範的コミッ
トメント」（β=.23, p<.01）について，いずれも有意
な正の値を示した。明確な目標や役割分担を定めた
集団では，メンバーの所属意識や責任感等が向上す
ることが示された。
　以上の結果を基に，フォロワーシップの規定要因
の影響過程について，次のように総括できる。すな
わち，チームリーダーシップの「建設的な後押し」，
そして集団フォーマル性が，メンバーの部活動・サー
クルへの「集団同一視コミットメント」を向上し，
それがフォロワーシップの「積極的行動」，「配慮的
行動」，「批判的行動」を促進することが示された。

４．考察
　本研究では，大学の部活動・サークルを“組織へ
貢献する力”が培われる場と位置づけ，大学生のフォ
ロワーシップ行動とその形成要因について実証的に
検討した。以下，得られた知見を考察する。

（１）大学生のフォロワーシップ行動の構造
　フォロワーシップ行動の因子分析の結果では，日
本の企業従業員を対象に見出された西之坊・古田
（2013）と同様の「批判的行動」，「積極的行動」，「配
慮的行動」の３因子構造が示された。このうち「批
判的行動」と「積極的行動」は，Kelly（1992）や
Chaleff（1995）で示されてきたフォロワーシップ
の主要な行動要素にあたる。また「配慮的行動」は，
西之坊・古田（2013）がリーダーを気遣う日本のフォ
ロワーの特徴として見出した要素である。こうした
企業従業員のフォロワーシップ行動の枠組みを，大
学生にも適用できることが確認されたといえる。
　なお，フォロワーシップの各行動の間には，相互
に中程度の強さの正の相関がみられた。このことか
ら，部活動・サークルの集団において，ある要素の
フォロワーシップ行動をとる大学生は，他の要素の
行動についても全般的に行っている傾向にある。西
之坊・古田（2013）は明言していないが，３種のフォ
ロワーシップ行動の全てをバランスよく発揮するこ
とで，フォロワーはリーダーと組織に貢献できる好
影響を発揮できると考えられる。
　その一方で，フォロワーシップ行動の行われやす
さについては，要素による違いもあると考えられる。
尺度得点の平均は，「積極的行動」が3.79（SD=0.73）
であり，他の２つの要素よりも高い傾向にある（「批
判的行動」は3.01（SD=0.79），「配慮的行動」は3.01
（SD=0.79））。つまり，大学の部活動・サークルでは，

注：図中の数値は標準化係数である。

メンバーの意見尊重

配慮的行動規範的
コミットメント

建設的な後押し
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リーダーや組織を積極的に支援するというフォロ
ワーの働きかけが行われやすいことを示唆してい
る。リーダーに対する批判や異論の主張，リーダー
の心情や悩みへの気遣いといった配慮となると，十
分に行えるフォロワーは限られてくるのであろう。
換言すれば，「批判的行動」と「配慮的行動」まで
も実践できるフォロワーが，大学の部活動・サーク
ルにおける“有能なフォロワー”といえる。

（２）フォロワーシップ行動の形成要因の影響
　フォロワーシップ行動の形成要因については，一
連の影響過程を検証したパス解析の結果を中心に考
察する。まず，個人要因の部活動・サークルへのコ
ミットメントについては，「集団同一視コミットメ
ント」が３種のフォロワーシップ行動の全てを促進
していた。つまり，部活動・サークルの一員として
の所属意識が，フォロワーシップ行動を発揮するた
めの重要な要因だといえる。「集団同一視コミット
メント」は，部活動・サークル内の人間関係の側面
に対する魅力を基盤に形成される（橋本他 , 2010）。
所属意識を強く抱くことで，組織の問題を“自分ご
と”としてとらえ，その問題解決へ貢献するために
広範な行動が行われるものと推察される。
　なお，「集団同一視コミットメント」は，従来の
３次元の組織コミットメントのモデル（Allen & 
Meyer, 1990）では「情緒的コミットメント」に含
まれていた内容が，大学サークルを対象にした橋本
他（2010）で独自の因子として見出されたものであ
る。これらのコミットメントの要素が近似したもの
であることを踏まえると，本研究の結果は「情緒的
コミットメント」がフォロワーシップの有力な促進
要因であることを示した西之坊（2015）の知見とも
整合する注5）。
　他方，「規範的コミットメント」は，いずれのフォ
ロワーシップ行動とも関連が見出されなかった。橋
本他（2010）によれば，「規範的コミットメント」
は“組織に尽くすべき”という忠誠心を反映してお
り，愛着や損得とは無関係にコミットするという発
想が背景にある。実際，「規範的コミットメント」
の測定項目には，他のメンバーへの罪悪感や責任感
を表す内容が含まれており，リーダーや組織に対し
て能動的に働きかけるフォロワーシップ行動には，
直接的には結びつきづらいと解釈できる。
　次に，組織環境要因については，チームリーダー
シップの「建設的な後押し」，そして集団フォーマ
ル性が，フォロワーシップ行動を間接的に促進する
ことが示唆された。いずれも前述の「集団同一視コ
ミットメント」に媒介された効果である。「建設的

な後押し」は，挑戦しがいのある目標の提示や，活
動中のメンバーへの声かけ等により，集団全体を活
性化させる働きかけである。集団内の良好な人間関
係や雰囲気づくりにより，部活動・サークルの魅力
と所属意識を高めることに寄与すると考えられる。
　また，集団フォーマル性は，集団内の目標や役割
分担の明確さを表している。橋本他（2010）の知見
と同様に，集団フォーマル性の高い部活動・サーク
ルでは，メンバーが集団の一員としての所属意識を
高揚させることが確認されたといえる。なお，後輩
から先輩への行動に関する新井（2004）の知見から，
集団フォーマル性がフォロワーシップを抑制する可
能性も考慮したが，そのような傾向はパス解析の結
果では見出されなかった。相関分析でも集団フォー
マル性とフォロワーシップ行動の間には，正の関連
が見出されている。よって，少なくとも本研究にお
いては，集団フォーマル性は促進的な要因として作
用していることが示された。
　さらに，チームリーダーシップの「メンバーの意
見尊重」に関しては，部活動・サークルへのコミッ
トメントを介することなく，フォロワーシップの「積
極的行動」と「配慮的行動」を直接的に促進する効
果が示唆された。「メンバーの意見尊重」は，リーダー
がフォロワーの意見を理解しようとする姿勢を示
し，話し合いの場で発言機会を与えたり，発言を促
す働きかけである。こうした働きかけは，フォロワー
からフォロワーシップ行動を直接引き出せる可能性
がある。ただし，「メンバーの意見尊重」の直接効
果は，「批判的行動」に対しては見出されていない
ことに留意する必要がある。つまり，積極的な発言
を促そうとリーダーが努めたとしても，それだけで
は，フォロワーからリーダーに対して批判や異論を
唱えやすくはならない。「批判的行動」を促すには，
前述の「集団同一視コミットメント」に反映される
ような，良好な人間関係の構築と所属意識の高揚を
基盤とする働きかけが有効と考えられる。

（３）本研究で得られた示唆と今後の検討課題
　大学での代表的な課外活動である部活動・サーク
ルにおいて，学生たちはフォロワーシップを発揮す
る機会を経験している。本研究で見出されたように，
大学生のフォロワーシップは企業従業員と同様の要
素でとらえることが可能である。この点を踏まえる
と，リーダーを補佐・支援し，フォロワーシップ行
動に取り組むことは，部活動・サークルの運営を円
滑にするだけでなく，個々の学生が将来，組織で働
く際に必要な力を養うことにつながる可能性があ
る。つまり，組織へ新規参入後に直面する課題克服
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直接効果を示すパス係数が有意な正の値を示した。
これはメンバーの意見を尊重する姿勢のリーダーの
もとで，「積極的行動」や「配慮的行動」が引き出
されることを示唆している。この点については，コ
ミットメントが介在しない，別の動機づけや心理的
な機序の存在が考えられる。
　集団フォーマル性から部活動・サークルへのコ
ミットメントに対するパス係数は，「集団同一視コ
ミットメント」（β.=.36, p<.01）と「規範的コミッ
トメント」（β=.23, p<.01）について，いずれも有意
な正の値を示した。明確な目標や役割分担を定めた
集団では，メンバーの所属意識や責任感等が向上す
ることが示された。
　以上の結果を基に，フォロワーシップの規定要因
の影響過程について，次のように総括できる。すな
わち，チームリーダーシップの「建設的な後押し」，
そして集団フォーマル性が，メンバーの部活動・サー
クルへの「集団同一視コミットメント」を向上し，
それがフォロワーシップの「積極的行動」，「配慮的
行動」，「批判的行動」を促進することが示された。

４．考察
　本研究では，大学の部活動・サークルを“組織へ
貢献する力”が培われる場と位置づけ，大学生のフォ
ロワーシップ行動とその形成要因について実証的に
検討した。以下，得られた知見を考察する。

（１）大学生のフォロワーシップ行動の構造
　フォロワーシップ行動の因子分析の結果では，日
本の企業従業員を対象に見出された西之坊・古田
（2013）と同様の「批判的行動」，「積極的行動」，「配
慮的行動」の３因子構造が示された。このうち「批
判的行動」と「積極的行動」は，Kelly（1992）や
Chaleff（1995）で示されてきたフォロワーシップ
の主要な行動要素にあたる。また「配慮的行動」は，
西之坊・古田（2013）がリーダーを気遣う日本のフォ
ロワーの特徴として見出した要素である。こうした
企業従業員のフォロワーシップ行動の枠組みを，大
学生にも適用できることが確認されたといえる。
　なお，フォロワーシップの各行動の間には，相互
に中程度の強さの正の相関がみられた。このことか
ら，部活動・サークルの集団において，ある要素の
フォロワーシップ行動をとる大学生は，他の要素の
行動についても全般的に行っている傾向にある。西
之坊・古田（2013）は明言していないが，３種のフォ
ロワーシップ行動の全てをバランスよく発揮するこ
とで，フォロワーはリーダーと組織に貢献できる好
影響を発揮できると考えられる。
　その一方で，フォロワーシップ行動の行われやす
さについては，要素による違いもあると考えられる。
尺度得点の平均は，「積極的行動」が3.79（SD=0.73）
であり，他の２つの要素よりも高い傾向にある（「批
判的行動」は3.01（SD=0.79），「配慮的行動」は3.01
（SD=0.79））。つまり，大学の部活動・サークルでは，

注：図中の数値は標準化係数である。
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に向けた準備性を高めるために，部活動・サークル
でのフォロワーシップの発揮は重要な経験になる。
　しかし，部活動・サークルでフォロワーシップを
発揮した経験が，実際に組織参入後の仕事への積極
的な取り組みにつながるのかを明らかにするには，
さらなる検討が必要である。企業従業員を対象に，
大学時代にフォロワーシップを発揮した経験を回顧
的に調査するか，組織参入後のフォロワーとしての
成長を追跡調査することが求められるであろう。
　また本研究では，組織環境要因としてチームリー
ダーシップが，フォロワーシップの形成に寄与する
ことが示唆された。部活動・サークルのリーダーは，
メンバーへ前向きな声かけや意見を尊重する姿勢を
示すことで，フォロワーシップを引き出すことが可
能になると考えられる。
　ただし，リーダーシップの効果をより正確に評価
するためには，複数のリーダーシップスタイルの統
制や比較を行うことが推奨されている（Piccolo et 
al., 2012）。近年，チームリーダーシップの他にも，
メンバーの自律性や成長を重視するサーバントリー
ダーシップやエンパワリング・リーダーシップ等，
支援的なリーダーシップスタイルが注目を集めてい
る（e.g., 青木 , 2021）。こうした動向を踏まえ，フォ
ロワーシップの形成に有効な説明力の高いリーダー
シップスタイルを探究する必要がある。
　もう１つの組織環境要因として，集団フォーマル
性はフォロワーシップ行動を間接的に促進する効果
を持つことが示された。これは部活動・サークルに
おいて，組織として目標を達成するための明確な体
制を構築することの重要性を示している。新井
（2004）は，大学の部活動・サークルをフォーマル
集団とインフォーマル集団の双方の性質を併せ持つ
集団と位置づけていた。フォーマル集団は，企業組
織に代表される階層的な地位構造，規則による行動
規制，職務・役割の規定等が存在する集団である。
つまり，集団フォーマル性の高さは，部活動・サー
クルの集団が一般的な企業組織の特徴にどの程度近
似しているかを表わすと解釈できる。本研究の結果
から，“組織へ貢献する力”としてのフォロワーシッ
プは，よりフォーマルな特徴を備えた集団で培われ
やすいことが示唆された。
　なお，集団フォーマル性は「集団同一視コミット
メント」を介してフォロワーシップ行動を促進する
が，「規範的コミットメント」には媒介されていな
い点に注意が必要である。地位や役割を定めること
により，組織に尽くす義務感を高めるだけでは，フォ
ロワーシップを促すことにはつながらない。集団
フォーマル性のフォロワーシップ行動への影響は，

組織への所属意識の明確化を介したものだけに留ま
るのか，それとも他の影響経路が存在するのかとい
う点はさらに詳細な検討を要する。
　最後に，本研究ではフォロワーシップ行動の形成
要因に焦点をあてたため，こうした行動が具体的に
どのような成果に結びつくのかを検討できていな
い。部活動・サークルにおいて，個々の学生のパ
フォーマンスや成長，リーダーとの関係の質，組織
全体の成績等，フォロワーシップの発揮による成果
変数を明確にすることも今後の重要な検討課題であ
る。こうした成果変数を明らかにすることにより，
部活動・サークルにおけるフォロワーシップの意義
をより具体的に議論できると考えられる。

注
１）経済産業省（2006）の提唱する「社会人基礎力」
は，職場や地域社会で活躍するために必要な基礎
的な力である。「前に踏み出す力」，「考え抜く力」，
「チームで働く力」の３つの能力で構成され，各
能力には12の具体的な要素が含まれている。
２）中央教育審議会（2008）は，学士課程修了者に
身に付けることが期待される能力として「学士力」
を定義している。「知識・理解」，「汎用的技能」，「態
度・志向性」，「総合的な学習経験と創造的思考力」
の４分野13項目の能力が挙げられている。
３）国立教育政策研究所（2014）は，グローバル化
や情報化が進む現代社会に対応するための力とし
て「21世紀型能力」を提唱した。「思考力」を中
核とし，それを支える「基礎力」，これらの使い
方を方向付ける「実践力」を三層構造で整理して
いる。
４）一部の項目が，西之坊・古田（2013）の原尺度
とは異なる因子に高い負荷を示した。しかし，い
ずれも本研究で見出された因子を構成する項目と
して十分に解釈可能であったため，この結果に基
づいて尺度構成を行った。
５）変数間に高い相関がみられたため，パス解析で
は「集団同一視コミットメント」のみを投入した。
投入する変数を「情緒的コミットメント」に入れ
替えた場合も，フォロワーシップ行動の全てに対
するパス係数が有意な正の値を示した。
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に向けた準備性を高めるために，部活動・サークル
でのフォロワーシップの発揮は重要な経験になる。
　しかし，部活動・サークルでフォロワーシップを
発揮した経験が，実際に組織参入後の仕事への積極
的な取り組みにつながるのかを明らかにするには，
さらなる検討が必要である。企業従業員を対象に，
大学時代にフォロワーシップを発揮した経験を回顧
的に調査するか，組織参入後のフォロワーとしての
成長を追跡調査することが求められるであろう。
　また本研究では，組織環境要因としてチームリー
ダーシップが，フォロワーシップの形成に寄与する
ことが示唆された。部活動・サークルのリーダーは，
メンバーへ前向きな声かけや意見を尊重する姿勢を
示すことで，フォロワーシップを引き出すことが可
能になると考えられる。
　ただし，リーダーシップの効果をより正確に評価
するためには，複数のリーダーシップスタイルの統
制や比較を行うことが推奨されている（Piccolo et 
al., 2012）。近年，チームリーダーシップの他にも，
メンバーの自律性や成長を重視するサーバントリー
ダーシップやエンパワリング・リーダーシップ等，
支援的なリーダーシップスタイルが注目を集めてい
る（e.g., 青木 , 2021）。こうした動向を踏まえ，フォ
ロワーシップの形成に有効な説明力の高いリーダー
シップスタイルを探究する必要がある。
　もう１つの組織環境要因として，集団フォーマル
性はフォロワーシップ行動を間接的に促進する効果
を持つことが示された。これは部活動・サークルに
おいて，組織として目標を達成するための明確な体
制を構築することの重要性を示している。新井
（2004）は，大学の部活動・サークルをフォーマル
集団とインフォーマル集団の双方の性質を併せ持つ
集団と位置づけていた。フォーマル集団は，企業組
織に代表される階層的な地位構造，規則による行動
規制，職務・役割の規定等が存在する集団である。
つまり，集団フォーマル性の高さは，部活動・サー
クルの集団が一般的な企業組織の特徴にどの程度近
似しているかを表わすと解釈できる。本研究の結果
から，“組織へ貢献する力”としてのフォロワーシッ
プは，よりフォーマルな特徴を備えた集団で培われ
やすいことが示唆された。
　なお，集団フォーマル性は「集団同一視コミット
メント」を介してフォロワーシップ行動を促進する
が，「規範的コミットメント」には媒介されていな
い点に注意が必要である。地位や役割を定めること
により，組織に尽くす義務感を高めるだけでは，フォ
ロワーシップを促すことにはつながらない。集団
フォーマル性のフォロワーシップ行動への影響は，

組織への所属意識の明確化を介したものだけに留ま
るのか，それとも他の影響経路が存在するのかとい
う点はさらに詳細な検討を要する。
　最後に，本研究ではフォロワーシップ行動の形成
要因に焦点をあてたため，こうした行動が具体的に
どのような成果に結びつくのかを検討できていな
い。部活動・サークルにおいて，個々の学生のパ
フォーマンスや成長，リーダーとの関係の質，組織
全体の成績等，フォロワーシップの発揮による成果
変数を明確にすることも今後の重要な検討課題であ
る。こうした成果変数を明らかにすることにより，
部活動・サークルにおけるフォロワーシップの意義
をより具体的に議論できると考えられる。

注
１）経済産業省（2006）の提唱する「社会人基礎力」
は，職場や地域社会で活躍するために必要な基礎
的な力である。「前に踏み出す力」，「考え抜く力」，
「チームで働く力」の３つの能力で構成され，各
能力には12の具体的な要素が含まれている。
２）中央教育審議会（2008）は，学士課程修了者に
身に付けることが期待される能力として「学士力」
を定義している。「知識・理解」，「汎用的技能」，「態
度・志向性」，「総合的な学習経験と創造的思考力」
の４分野13項目の能力が挙げられている。
３）国立教育政策研究所（2014）は，グローバル化
や情報化が進む現代社会に対応するための力とし
て「21世紀型能力」を提唱した。「思考力」を中
核とし，それを支える「基礎力」，これらの使い
方を方向付ける「実践力」を三層構造で整理して
いる。
４）一部の項目が，西之坊・古田（2013）の原尺度
とは異なる因子に高い負荷を示した。しかし，い
ずれも本研究で見出された因子を構成する項目と
して十分に解釈可能であったため，この結果に基
づいて尺度構成を行った。
５）変数間に高い相関がみられたため，パス解析で
は「集団同一視コミットメント」のみを投入した。
投入する変数を「情緒的コミットメント」に入れ
替えた場合も，フォロワーシップ行動の全てに対
するパス係数が有意な正の値を示した。
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