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第 1 章 序論 

 

1.1 本研究の社会背景 

日本に居住する外国人はこの数十年間、年々増加してきた。日中国交正常化を起点に、特

に中国の改革開放政策及びその後の市場経済政策が打ち出されたことで、より多くの中国

人の来日が可能となった。在日中国人は、2007 年に在日コリアンを超えて在日エスニック

グループの最多集団となった。コロナ禍で新規入国ができなかったため、滞日中国人の人口

は一時減少したにもかかわらず、永住者数は増加した（出入国在留管理庁，2024a）。新型コ

ロナウイルスの水際対策が緩和されるとともに、2023 年 6 月末の時点で日本における在留

外国人数は 320 万人を超え、過去最多となった（出入国在留管理庁，2024a）。そのうち、中

国国籍の人は 79 万人近くで、そのうちの 32 万以上が永住者である。4 割を超える人が永住

資格を持っていることから、中国出身者の滞在が長期化してきたことがわかる。 

在日中国人の増加とともに、彼らを対象とした研究が進んできた。その中でも、エスニッ

クビジネスなど経済面の研究、大学や日本語学校の留学生の問題と支援策といった留学生

教育の研究、及び在日中国人のコミュニティ形成など社会学的研究が特に盛んである（例え

ば、葛，2007；張，2013）。また、在日中国人の一般的な分類に、第二次世界大戦以前に渡

日した老華僑、日中国交正常化後以降の新華僑という見方がある。このように華僑社会の多

様化が進んでいったため、新華僑や老華僑のアイデンティティの変容、エスニックアイデン

ティティの維持や再構築といった、心理学的な観点を含んだ研究もみられるようになって

きた（例えば、過，1999；朱，2013）。しかし、中国から国境を越えて来日し、社会の様々

な所で生活する多様な人々の異文化適応に関する心理学的研究の蓄積は、十分とは言えな

い。近年では、在日中国人の日本社会における心理的適応を測定した実証研究が出てきたが、

その対象は留学生・研修生など日本に来たばかりの中国人が主流で（例えば、吉，2003；葛，

2007）、長期滞在者の研究は乏しい。僅かな研究結果によると、在日中国人住民の精神的健

康度（尾ノ井・早川，2003）と身体的健康度（厳他，1989）は、母国にいる中国人や日本人

と比較して、良くないことがわかった。このような結果があるにもかかわらず、長期滞在者

を対象とする異文化適応研究が少ないため、彼らの異文化適応の実態は未解明の部分が多

いという現状にある。 

 

1.2 本研究における中国出身長期滞在者の定義 

中国文化を持つ海外滞在者には、様々な呼称が用いられる。基本的に「華僑」は外国に定

住している中国国籍保持者、「華人」は居住国の国籍を有する中国ルーツの人を指している。

行政用語で厳密に表現すれば、過（1999）は「在日華僑」を、永住など 20 種類の居住資格
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や就労資格を持つ者としている。そして「在日中国人」を、中国籍を持って日本に在留する

人をみな含み、在日華僑のほかに留学生や外交官も包含するカテゴリとした。2024 年現在

では在留資格の定めに若干の変更があるが、上記をもとに考えるなら、社会生活上は「在○○

国華僑」といえば当該国に生活基盤を持って長期滞在している中国籍の人、「在○○国中国人」

はそれに学業や労働などのための短期滞在者も加えた総称といえる。後者に属する「中国人

留学生」は、近年増加が著しい。留学生は一時的に外国に滞在し学業を修めてから帰国する

人とみなされる点で、生活基盤を持って暮らす中国人である「華僑」とは区別される（過，

2002）。 

一方、漢字圏以外の国々では、「華僑」や「華人」を区別する意識が薄く、「Chinese overseas」

として、国籍を問わず中国にルーツを持つ中華系であれば、この括りに入れられている（例

えば、de Saissy，2009）。日本でも、時代の変化とともに、中国出身者自身に呼び方の変化が

みられた。日中国交正常化後に来日した新華僑は、自分たちの学歴や専門知識の高さを理由

として、戦前に来日した老華僑と区別しようとする傾向があるため、自らを「華僑」、「華人」

と呼びたがらず、「在日中国人」や「旅日華人」と自称している（譚・劉，2008）。しかし、

これらの呼称は厳密な行政上の定義とは異なる。さらに帰化後でも「中国人」だとの自称を

続ける人もいる。そこで、彼らのアイデンティティを尊重した上で、「Chinese overseas」の

発想にならい、日本国籍を得て帰化したかどうかを問わず、本稿では彼らを「中国出身長期

滞在者」と統一して称する。したがって、本研究の対象は、日中国交正常化後に来日し、且

つ長期にわたって日本で生活基盤を持ち、中国にルーツを持つ人ということになる。 

 

1.3 異文化適応と文化変容方略 

1.3.1 異文化適応 

異文化環境へ移行すると、適応過程における様々なチャレンジに付随して心理的負荷が

生じる。この負荷をアカルチュレーションストレス（acculturation stress）といい（Berry, 1970）、

不確実感、不安、抑うつなどを招き、個人の健康とウェルビーイングを低下させる（Berry, 

2019）。この観点からみれば、異文化間移動は精神的健康が低下しやすい状況だといえる。

ただし、アカルチュレーション（文化変容）自体は否定的な現象とは限らず、「二つあるい

は二つ以上のグループ及びそのメンバーとの接触によって、文化的及び心理的な変化が起

きる過程」と定義される（Berry, 2019）。Ward & Kennedy（1996）はこの文化的及び心理的な

変化を「社会文化的適応」と「心理的適応」に分けて捉えている。具体的に、「社会文化的

適応」と呼ばれるものは、ホスト文化に馴染む能力、またはホスト文化と交渉する能力であ

り、「心理的適応」と呼ばれるものは、個人の満足感と幸福感を指す（Ward & Kennedy, 1996)。 

心理的適応を測定する主な次元を、幸福と心理的苦痛（te Lindert et al., 2022）とみた場合、

幸福の面では幸福感や満足感などのポジティブな感情の存在、心理的苦痛の面では精神的
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健康の問題や孤独感、ネガティブな感情の少なさが心理的適応に含まれる（例えば、Ward et 

al., 2010）。さらに移民における成功（immigrants' success）を測る主な指標として、経済的な

成功と主観的ウェルビーイング（subjective well-being）の良好さを挙げた研究がある

（Kushnirovich & Youngmann，2017）。移民における成功の証左を加味する観点からは、心理

的適応の中でも、ウェルビーイングを反映する幸福感などのポジティブな感情の肯定的な

評価が必要である。 

しかし、異文化環境に移動することによって心理的負荷が生じており、ホストメンバーと

比較して移民たちのウェルビーイングはより低いとする結果がしばしばみられる（例えば、

de Saissy, 2009）。国境線を越えた越境者たちにとって、主観的ウェルビーイングが重要であ

るにもかかわらず、長期間日本に住んでいる中国人に関する適応研究ではまだ注目されて

いないようである。よって、在日中国出身長期滞在者の異文化適応の初期的探究として、主

観的ウェルビーイングを心理的適応の測定指標として用いることが妥当だと判断する。 

このように考えて、本研究では異文化環境での良好な心理的適応を「適応」と定義する。

そして、新生活への満足や心理的安寧の維持に注目する意味で、異文化滞在者の心理的適応

の測定としては、その良好さを示す指標として主観的ウェルビーイング尺度を用いる。 

 

1.3.2 文化変容方略 

海外の移民研究や異文化適応研究においては、文化変容方略（acculturation strategies）と

いう概念がしばしば取り上げられている。文化変容方略は、人々がどのように文化変容（ア

カルチュレーション）していくかというその方略を指す言葉である。それはストレスや行動

の変化、社会への適応に影響を与える重要な要因の一つと考えられている（Berry，1992）。

Berry et al.（1989）における文化変容方略の測定方法では、エスニック文化については「文

化的アイデンティティと特徴を維持することが重要だと思うか」、ホストに対しては「ホス

ト社会とよい関係を持つことが重要だと思うか」と問われている。Berry et al.（1989）は「は

い」と「いいえ」の答えを組み合わせて 4 つの文化変容方略、すなわち、ともに「はい」の

「統合（integration）」、ホスト側のみ「はい」の「同化（assimilation）」、エスニック側のみ「は

い」の「分離（separation）」、ともに「いいえ」の「周辺化（marginalization）」という類型を

設けた（Figure 1.1）。 
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Figure 1.1 

Berry et al.（1989）の概念図により作成 

 

具体的には、Berry et al.（1989）の研究で、文化変容方略を判断するのに Acculturation Attitude 

Scale （Kim , 1984）が使われた。この質問紙では、友人関係、食の好み、子育て、結婚相手

の選択、新聞購読、言語など、韓国・カナダ人が直面する問題を反映した 20 のトピックに

ついて、「統合」、「同化」、「分離」、「周辺化」の各 4 つに該当する、合計 80 個の文章が、

韓国語と英語で作成された。例えば、友人関係に関して、「韓国人とカナダ人の両方と親し

い友人関係を築くことは貴重である」、「カナダ人の友人を持つことは大切だが、韓国人の友

人を持つことは大切でない」、「親しい韓国人の友人を持つことは大切だが、 カナダ人の友

人を持つことは大切でない」、「最近は、本当に共感できる人、自分の内面を共有できる人を

見つけるのが難しい」が示された。それぞれの文章に対して、「全くそう思わない」から「非

常にそう思う」の 5 段階で評価された。しかし、Rudmin（2003）はその測定方法に関して、

例え両方の文化をマスターできていなくても、「韓国人とカナダ人の両方と親しい友人関係

を築くことは貴重である」のような、統合の記述が魅力的だと考え、高く評価する可能性が

あることを弱点とした。つまり、「統合」のほうが社会的に望ましいと捉えて、回答を選ぶ

可能性が否定できないという。 

Ward & Kennedy（1994）は、Berry et al.（1989）の文化変容方略モデルをもとにしつつも、

別の測定方法を使って Acculturation Index という尺度を開発した。この質問紙は、認知・行

動に関する 21 項目（例：食べ物、言語、世界観、社会習慣）から成る。具体的には、調査

対象者の現在のライフスタイルについて、（1）あなたの経験や行動は、典型的なニュージー



8 

 

 

 

ランド人とどれほど似ているか、及び（2）あなたの経験や行動は、あなたのオリジナル文

化の典型的なメンバーとどれほど似ているか、と尋ね、評価してもらう。回答から、「受入

国民アイデンティティ（host national identification）」と「母国国民アイデンティティ（conational 

identification）」の 2 つのスコアを得て、研究者側で両文化の中央値を境に上下を分け、4 分

類を設けるという手順である。 

 

1.3.3 文化変容方略と異文化適応の関連 

この文化変容方略モデルについては、異文化適応との関連を探った報告が多く、「統合」

が最も適応が良好で、「周辺化」が最も適応が不良とした報告が目立つ（Berry, 1997；Berry 

et al., 2006）。例えば、心理的適応を抽出して文化変容方略との関連をみた研究では、「周辺

化」よりも「統合」のほうが若者の自尊心スコアが高い例があった（Berry & Sabatier, 2010）。

ウェルビーイングと文化変容方略の関連を論じる研究もある。カナダに移住した人を対象

とした研究では、「統合」のウェルビーイングが最も高く、「周辺化」は有意に低いことがわ

かった（Berry & Hou, 2016）。 

中国出身者に対する異文化適応の先行研究をみると、文化変容方略と心理的適応の関係

は以下の通りである。 

（1）統合 

「統合」が最も良い適応状態に繋がっているとした、Berry（1997）の知見を支持する研

究がみられる。de Saissy（2009）による、北アイルランドの中国系移民の調査では、「統合」

においては、アカルチュレーションストレスが最小で、心理的ウェルビーイングが最も高い

ことが示された。 

（2）同化 

オーストラリアの中国人留学生の主観的幸福感に対して、文化変容方略との関係が検討

された。157 名の中国人留学生から、「統合」の人たちは、「同化」、「分離」、「周辺化」の人

たちよりも、有意に主観的ウェルビーイングが強かったとの報告があった（Zheng et al., 

2004）。この結果は、Berry et al. (2006) でいう「同化」が「統合」と比べると中程度の適応

であるとの結果を裏書きしている。 

（3）分離 

オーストラリアにいる中国人留学生をみると、生活満足度や学業への適応という点で、

「同化」よりも「分離」のほうが有利である可能性が示唆されている（Anderson & Guan, 2018）。

しかし、海外で生活の基盤を持つ長期滞在者を対象とした場合には、「分離」が心理的適応

上有利だとする報告は見当たらない。 

（4）周辺化 

前出の北アイルランドの中国系移民の調査（de Saissy, 2009）によると、「周辺化」は自己
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効力感の低さと関連していることが確認された。しかし、Berry（1997）では、最も適応の悪

い状態に繋がる文化変容方略は「周辺化」されたものの、場合によってそうとは限らない。

在オーストラリアの中国人高度技術者においては、仕事の満足度は「分離」が最も低く、「周

辺化」が中間に位置した（Lu et al.，2012）。職業人において、「周辺化」の適応は必ずしも

最悪ではないことがわかる。 

 

1.3.4 文化変容方略モデルの貢献と限界 

Berry et al.（1989）の文化変容方略モデルは、文化変容の測定においては、ホスト文化に

どれほど慣れているかを測定すると同時に、エスニック文化をどれほど維持しているかを

測定する。言い換えれば、一方の文化が顕著な場合のみならず、両方とも顕著な場合や両方

とも希薄な場合を想定できる。 

一方、ホスト文化にどれほど同化しているかのみを測定する、一次元尺度を用いた測定方

法もある。こうした一次元モデルでは、自文化とホスト文化のいずれかをとる二者択一を想

定する。例えば心理臨床家に助けを求める状況を調べた研究では、アカルチュレーションレ

ベルの高い人は、主流社会の心理的サービス機関に専門的な助言を求める願望が高かった

とある（Zhang & Dixon, 2003; Liu et al., 1999）。このように、「アカルチュレーションの高い

人」や「アカルチュレーションの低い人」という表現は、一次元尺度を用いる研究にみられ

る。このようにホスト文化の受容度のみを取り上げた一次元尺度による研究は多く（Gupta 

et al., 2013）、二次元の測定は推奨されながらも実際には少ない（Koneru et al., 2007）と言わ

れる。二次元尺度がまだ普及しておらず、一次元でみる実態は海外だけではなく、日本でも

みられた（例えば、箕口，1996）。しかし、文化変容を文化的同化と同一視してしまうと、

ステレオタイプを助長すると危惧する声がある（Gupta et al., 2013）。統合が注目される中で、

同化はアカルチュレーションの唯一の形ではないとの見解（Redfield et al., 1936）が裏書き

されることも徐々に増えてきた。二次元モデルは、二文化への対応を別々に測定できること

から、より立体的に把握できる点は利点といえる。この観点からみれば、Berry et al.（1989）

の文化変容方略は異文化適応研究に貢献したものとして評価できよう。 

Berry et al.（1989）の文化変容方略は二次元尺度で文化変容を測定するため、同化主義か

らの脱却を図っている点で評価される一方、概念の再検討が必要だとの指摘もある。例えば

「周辺化」について、Berry et al.（1989）のモデルでは単なる両文化への志向性が低いと定

義されるに留まり、具体的にどのような状態かは説明されていないとの指摘がある（李・田

中，2010）。Leong & Chou（1994）は、アカルチュレーションを測定する Berry et al.（1989）

以外のモデル（例えば、Sue and Sue’s model; Suinn-Lew’s model; Cross’s model）と比較し、

「周辺化」という、ホストとエスニックの両文化ともに否定的な観点を設けたのは、Berry 

et al.（1989）のモデルのみだと述べている。また、韓国系とフィリピン系のアメリカ青年を
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対象としたアカルチュレーションに関する調査では、「周辺化」はいずれのエスニックグル

ープでも見出されなかった（Choi et al., 2018）。 

Rudmin & Ahmadzadeh（2001）は、Berry et al.（1989）の文化変容方略モデルが世の中の文

化を二つに限定しているため、多文化（multicultural）、コスモポリタン、インターナショナ

ル、グローバルという語で表される考え方には、「周辺化」という誤ったラベルが貼り付け

られていると述べている。Rudmin & Ahmadzadeh（2001）の観点からみれば、「周辺化」の人

は、単に母国もホスト社会も準拠集団になっていないだけで、二文化を越えた文化的志向性

を持っている可能性のある人達でもある。したがって、「周辺化」の概念を含む文化変容方

略モデル（Berry et al., 1989）自体について、検討の余地が残されている。 

 

1.3.5 二文化を越える志向性 

日本に住んでいる中国出身者に関して、社会学の分野では、中国人や日本人といった国境

を越えたアイデンティティについての議論がみられる。戦前にすでに来日した老華僑とそ

の子孫たちのアイデンティティに関する研究では、若い世代の華僑華人ではアイデンティ

ティの多様化が進み、国境を越えるアイデンティティがみられるようになってきたことは

注目に値するとの指摘がある（過，1999）。過（1999）はこのような国境を越えるアイデン

ティティを「トランスナショナル・アイデンティティ（transnational identity）」と名付けた。

しかし、二文化に依らないトランスナショナル・アイデンティティがあるという指摘に留ま

り、それが心理的にどのように機能しているかまでは言及されていない。また、日中国交正

常化後に来日した新華僑たちが、同じようなトランスナショナル・アイデンティティを持っ

ているかどうかにも言及がない。 

日本で長期にわたって居住する、もう一つのエスニックグループ「在日コリアン」に関し

て、社会学の視点から生き方の多様性について議論が行われてきた（福岡，1993）。そこで

は、日本人や韓国人という既存のカテゴリから脱却しようとする傾向が見出されている。心

理学領域でも、在日コリアンにおける「自由人」というアイデンティティのありようが確認

され、このようなアイデンティティを有する人は、出身地や滞在地の文化への帰属を限定し

ない脱文化的な自己認識を持っており、日本人でも母国人でもなく自由人、個人などと自称

していた（李・田中，2010；Lee & Tanaka，2017）。 

さらに、オーストラリアで働く高度技術を持つ中国出身者を対象とした研究では、「周辺

化」の立場を取っている人々から「第三の文化アイデンティティ」（third cultural identity）が

みられたという（Lu et al., 2012）。これは、中国人アイデンティティやオーストラリア人ア

イデンティティを越えたもの（beyond the Chinese identity and Australian identity）として定義

されている（Lu et al., 2012）。また、この新しいアイデンティティは、適応に支障がない（which 

does not harm their adaptation）オーストラリアの職場に適しており、組織内の多数派グルー
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プにも受け入れられやすいという（Lu et al., 2012）。 

このような「トランスナショナル・アイデンティティ」、「自由人」、「第三の文化アイデン

ティティ」はエスニック文化とホスト文化を越えたもので、いずれも Berry et al.（1989）の

文化変容方略では十分に説明できない。 

 

1.3.6 二文化を越える志向性の適応上の意義 

在日コリアン研究では、日本と韓国といった二文化の間でアイデンティティに関連する

混乱を「葛藤」と呼び、ホスト社会で受けた差別は葛藤に有意な正の影響を及ぼし、葛藤は

「自由人」スコアを有意に高めたという（Lee & Tanaka, 2017）。また、「自由人」は幸福感も

抑うつとも相関がなかったが、葛藤は抑うつと有意な正の相関がみられた（Lee & Tanaka, 

2017）。日本のようなホスト社会で生活する移民においては、二文化を越えた志向性「自由

人」は、韓国人や日本人といった民族カテゴリから生じる葛藤を克服するための戦略として

用いられる可能性が示唆されている（Lee & Tanaka, 2017）。 

そして、「周辺化」は不健康・不適応に繋がると言われる傾向にある（例えば、Berry, 2007）

が、オーストラリアで就労する中国出身高度人材において、「周辺化」の人たちの仕事の満

足度は最下位ではなかった（Lu et al., 2012）。「周辺化」が最下位とならなかった理由として

は、「周辺化」の人たちは「第三の文化アイデンティティ」を所持しているからであるとLu 

et al.（2012）は考察している。以上の在日コリアン研究も在豪中国人就労者の研究も、二文

化を越える志向性の適応上に意義がある可能性を示しているに過ぎず、実証研究が求めら

れる。 

なお、「周辺化」の人たちが「第三の文化アイデンティティ」を所持しているとの推測は、

Rudmin（2003）の文化変容方略への批判から得たものであるという（Lu et al., 2012）。Rudmin 

& Ahmadzadeh（2001）は、文化変容方略モデル（Berry et al., 1989）は世の中の文化を二つに

限定しているため、多文化、コスモポリタン、インターナショナル、グローバルといった考

え方には、「周辺化」というラベルを誤って付けたと指摘している。そのため、Lu et al.（2012）

は、「周辺化」の人たちには「第三の文化アイデンティティ」があると解釈した可能性があ

る。 

しかし、Rudmin & Ahmadzadeh（2001）の見解を読み解けば、インターナショナル、グロ

ーバルといった考え方は、ホスト文化とエスニック文化から独立した考え方になるはずで

ある。言い換えれば、二文化を越える志向性は、「周辺化」のみではなく、「統合」、「同化」、

「分離」、「周辺化」という4つの文化変容方略によらず、誰でも持てる志向性といえる。本

稿は、「二文化を越える志向性」は文化変容方略と独立したものとみて、「周辺化」のみに存

在するのではなく、全ての文化変容方略に存在するというスタンスを取る。 
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1.4 中国出身長期滞在者における異文化適応上の問題点 

1.4.1 異文化適応において生じる問題の規定要因 

日本に限らず世界中にいる中国出身長期滞在者が、異文化に適応する上で抱える問題点

と規定要因について概観する。 

（1）滞在ステータスによる問題 

1.3.3 節で記述した通り、好適応に繋がる文化変容方略に関する知見は調査地や調査対象

によって異なり、一致していない。原因の一つは、対象者の滞在ステータスの多様性である。

異文化滞在者は、滞在期間の観点から、短期的な留学・就労と長期的な移民を大別できる。

これはホスト社会や同胞との間で、繋がりの有無に違いをもたらすと推測される。それが異

文化適応にも影響することは十分に考えられる。 

滞在国で生活の基盤を持つ中国出身長期滞在者を対象とした研究からは、「分離」が適応

に有利であるという結果は見出されていない。だが、比較的短期滞在の留学生にとっては、

「分離」が適応に有利な文化変容方略になるという報告がある（Anderson & Guan, 2018）。

二つの文化と関わる人は、両方の基本的ルール、尊重すべき規範、教育機関の仕組み、普及

しているテクノロジーの扱い方などを知らなければならないが、この学習には相当な時間

を要する（Masgoret & Ward, 2006）。学習が不完全なうちは不自由や不都合が生じ、異文化

ストレスが生じる。「分離」の文化変容方略をとって当該社会との接触を限定的にすれば、

当座のストレスは軽減されるので、心理的適応上の利点が生まれる。この意味で留学生とい

う期間限定の異文化滞在者には、「分離」が機能しやすい方略になる可能性を考えることが

できるだろう。 

（2）中国文化と滞在国の文化の類似性による問題 

Berry et al.（1987）はカナダで、異なる文化背景を持つ複数のグループのアカルチュレー

ションストレスに関する研究を行った。オリジナル文化とカナダ文化との類似性が高いほ

ど、行動的な変容が少なく、アカルチュレーションストレスも少なかったという。このこと

から、中国文化と滞在国の文化との類似性が低いほど、ホスト文化を受容することが難しい

と予想される。 

西洋の文化と中国の文化は類似性が低いため、アカルチュレーションストレスが増加し、

統合するのが難しいと述べている研究がある（Anderson & Guan, 2018）。また、文化間の類

似性が低いからこそ、オリジナル文化を維持しようとするのだと考察している研究もある。

例えば、オーストラリアで生活している複数のエスニック集団を比較したところでは、ニュ

ージーランド出身の移民より、中国系やベトナム系の移民のほうが、自分たちのオリジナル

文化を維持する意志が強かったという（Nesdale & Mak, 2000）。 

（3）ホスト社会の政策・態度による問題 

移民自身の要因だけではなく、社会システム全般に関わる構造的要因（例えば、歴史的な
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人種差別など）も異文化適応に影響を与えると言われている（Alegria et al., 2007）。ここで

いうシステム全般に関わる構造的要因の一つに、次のように区分されるホスト社会の特質

が考えられる。ホスト社会には、比較的「移民を歓迎する」移民社会（settler societies）と、

相対的に「恵まれない人々への支援だと考えている」非移民社会（nonsettler societies）に区

分される見方がある（Sam & Berry, 2010）。前者は、オーストラリア、カナダ、アメリカの

ような国、後者は、フランス、ドイツ、スウェーデン、イギリスといった国が例に挙げられ

る。さらに、Berry et al.（2006）も、「統合」は「非移民社会」より「移民社会」によくみら

れることを指摘した。日本社会は「移民」という言葉を使わず、日本に来ている外国人は、

短期滞在で、専門技術を持つ人のみとの行政上の立場をとっている（Vogt, 2014）ことから、

非移民社会に近いだろう。ホスト社会がとっている多文化共生政策は、文化的マイノリティ

がいかなる文化変容方略を選択するかに影響を与える（Berry, 2006; Kirmayer & Minas, 2000）。 

 

1.4.2 日本における中国出身者の異文化適応上の問題点 

日本では、在日中国人が最大のエスニックグループであるにもかかわらず、日本に居住す

る中国出身者の異文化適応に関する研究では、留学生や実習研修生を対象者とする研究が

ほとんどであり、長期滞在者に焦点を当てた研究が少ない。 

僅かな研究では、中国出身者の精神的健康が良好ではないことが示されている。その一つ

は、GHQ 総合得点に関して、在日中国人は中国にいる中国人や日本人より得点が高い、す

なわち、より精神的健康状態が悪いというものである（尾ノ井・早川，2003）。また、在日

中国人住民の身体的健康度と精神的健康度を調べた研究では、これらの間に有意な正の相

関がみられ、健康的な生活習慣の実施度は中年期で特に低く、日本人より健康状態が良くな

かったという（厳他，1989）。日本語能力及び日本人との関係性が移民のメンタルヘルスを

向上させる効果があるとの報告もある（長松，2022）。また、就労者においては、心の充足

の側面からみた調査がある。職場では日本語表現の理解に困難を覚え、中国より対人的な距

離感が遠いことに違和感を覚えていたり（卜，2017）、任せられる仕事がポジションと一致

せず、職業アイデンティティが損なわれたりしている（龔，2018）。また、家庭文化が異な

る国際結婚の夫婦において、中国人の妻は日本人の夫との教育方針が異なり、子どもも離れ

ていき、うつ病と診断された事例もみられた（呉，2014）。一方で、国際結婚における子育

てが思考に良い変化や柔軟性を生み出し、個人の成長に繋がることが示された報告もある

（一條，2015）。 

上記の通り、精神的健康の問題や抑うつなどの指標が低下するとの結果を用いて、心理的

適応を評価する研究が中心である。異文化圏で長期的に暮らす人の心の次元をみつめ、ポジ

ティブな側面に注目した研究は僅かである（例えば、一條，2015）。 
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1.5 異文化環境におけるウェルビーイング 

1.5.1 ウェルビーイング 

異文化環境に移行することに伴い、個人の健康とウェルビーイングが低下するリスクが

増えると言われる一方（Berry, 2019）、主観的ウェルビーイングが、移民における成功を判

断する重要な指標として挙げられた（Kushnirovich & Youngmann, 2017）。この節で、ウェル

ビーイングの定義と測定指標について詳述する。 

ウェルビーイングとは、人間の幸せや健康を包括する適応を反映した概念であり（大竹，

2020）、主観的ウェルビーイングと心理的ウェルビーイングから成る（Keyes et al., 2002）。

Diener et al.（2003）は、主観的ウェルビーイングを、日常のポジティブ感情の高さとネガテ

ィブ感情の低さ、一般的な人生満足度を融合させたものであると論じている。それに対して、

心理的ウェルビーイングは、自己受容、積極的対人関係、自己成長、人生目的、環境制御、

自律心という 6 つの次元から構成されると考えられている（Ryff & Singer, 2008）。 

主観的ウェルビーイングの測定尺度として、Diener et al.（1985）は、人生満足尺度（SWLS：

Satisfaction with Life Scale）という 5 項目から成る尺度を開発した。この尺度は、ウェルビー

イング研究の中で最も使用される尺度といわれている（堀毛，2019）。日本では、WHO が開

発した SUBI（Subjective Well-Being Inventory）を元に作成された「主観的幸福感尺度」（伊藤

他，2003）がよく使われている。心理的ウェルビーイングの測定尺度は、Ryff & Keyes (1995) 

の 18 項目尺度がよく用いられる（例えば、Chan et al., 2022）。本稿では、移民における成功

を測定する指標として挙げられる主観的ウェルビーイングを異文化適応の状態を表す指標

とみて、日本という社会文脈でよく使われる伊藤他（2003）の「主観的幸福感尺度」を用い

る。 

 

1.5.2 中国出身長期滞在者のウェルビーイング 

異文化適応研究の重要な一部を成す主題として、中国出身長期滞在者の心理的適応、特に

ポジティブな側面からみるウェルビーイングに関する日本で行われた研究の数は少なく、

十分とは言えない。よって、この節では、他の国で行われた中国出身者のウェルビーイング

の研究を概観した上で、日本で行った研究の課題を考えてみたい。なお、中国出身者のウェ

ルビーイングと文化変容方略との関連は 1.3.3 節に記述してある。ここでは、Berry et al.（1989）

の文化変容方略モデルに限定せず、ウェルビーイングとアカルチュレーションとの関連に

言及した研究について整理する。 

Chen et al.（2008）では、香港在住の中国大陸出身者とフィリピン人を比較して、二言語

の能力と二文化のアイデンティティを共に持つことが、心理的に良好な状態の規定要因だ

と結論づけた。そして、カナダにいる中国系大学生を対象とした、文化変容に関するクラス

ター分析の結果をもとに、中国系大学生たちの文化変容の方略は 5 群に分けられたと報告
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している（Chia & Costigan, 2006）。そこでは、「統合」は他の 4 群よりも、自尊感情が有意

に高かった。また、中国文化やカナダ文化に強く帰属していないが多くの中国的行動を実践

しており、中国的習慣を維持している「周辺化」の人々は、「統合」より自尊感情が低かっ

た（Chia & Costigan, 2006）。また、ニューヨークで働く中国出身料理人の勤務地をチャイナ

タウンとチャイナタウン以外の地域で分け、彼らの文化変容と仕事の満足度について調べ

た研究がある（Au et al., 1998）。そこでは、チャイナタウン以外の地域で働く料理人はチャ

イナタウンで働く料理人よりもホスト文化を受け入れており、仕事に対する満足度も高い

ことが示されていた。ホスト文化の受容と仕事満足度が肯定的に関連することが示された

といえる。さらに、オーストラリアに移民する人の生活満足度は、最初の数年間において、

宗教に代表される出身国の文化的背景とオーストラリアの文化との差に影響されることが

示された。具体的には、キリスト教を信仰する国からの移民の生活満足度は、他の国からの

移民よりも高い。この差はオーストラリアで 20 年以上滞在すると消えていく一方で、中国

系及びキリスト教を主要な宗教としない出身国からの移民の生活満足度は依然として低水

準にあった（Gatina, 2016）。中国大陸からの移民の長期的な幸福度が低いのは、英語力の低

い移民の割合が高いためだと考察されている（Gatina, 2016）。日本とは異なるホスト社会で

の現象であり、且つウェルビーイングとアカルチュレーションを測る際に使用した尺度が

様々であるため簡易に比較はできないが、ホスト文化を受容しているほうがウェルビーイ

ングは良い状態にあるという傾向が読み取れる。 

中国出身長期滞在者を対象とした、日本で行われたウェルビーイングに関する研究は僅

かである。前節で紹介した通り、日本文化を受け入れることによって、日本での子育てを通

して個人の成長と柔軟性が生み出されている事例の報告がある（一條，2015）。なお、高い

日本語能力及び日本人との良好な関係性が移民の良いメンタルヘルスと繋がるとされるな

らば（長松，2022）、日本文化を受容しているほうが、ウェルビーイングがより良好といえ

るかもしれない。しかし、エスニック文化の維持はどのように個人に影響するのかは不明の

ままである。日本にいる中国出身長期滞在者に関して、彼らの文化変容方略（Berry et al., 1989）

とウェルビーイングとの関連は十分な証左が得られているとは言い難い。具体的に、在日中

国出身長期滞在者のうち、先行研究の裏書となった、Berry et al.（1989）でいう「統合」の

人々がより幸福を感じているのだろうか。そして、日本では、日本文化を受容するほうがウ

ェルビーイングが良好なら、「統合」と「同化」の差が、エスニック文化の維持によって、

出るのだろうか。さらに、両文化とも希薄な「周辺化」の人々は、日本での生活における幸

福感が比較的に低いのかについての究明が待たれる。 

 

1.6 本稿の目的と構成 

本稿の目的は、日本で暮らす中国出身長期滞在者の異文化適応に関する探索的研究を行
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うことである。日本に住む中国出身長期滞在者を対象とした異文化適応に関する先行研究

が少ないことから、彼らの異文化適応の状況を様々な角度からみていきたい。これまでの議

論を踏まえ、具体的な研究目的を3つ挙げる。 

まず、中国出身長期滞在者の異文化適応について、文化変容方略モデルと異文化適応の関

連から検討する。先行研究では「統合」が最も好適応で、「周辺化」が最も不適応だと言わ

れているが、非移民社会である日本では、ホスト文化を受容することが異文化適応に有益か

もしれない。だが、日本で暮らす中国出身者に関しては、4つの文化変容方略がいかに主観

的ウェルビーイングと関連するかはきちんと調べられていない。したがって、1つ目の研究

目的は、日本にいる中国出身長期滞在者における文化変容方略と主観的ウェルビーイング

との関連を確かめることである。 

Berry et al.（1989）の文化変容方略モデルは、ホスト文化とエスニック文化という二元論

の中での討論であった。しかし、在日コリアンでは、「自由人」（李・田中，2010）という韓

国人や日本人といったカテゴリを越える自己認識を見つけたが、文化変容方略モデルで捉

えると、二文化を越える部分は見落とされることになる。さらに、Rudmin & Ahmadzadeh

（2001）は、Berry et al.（1989）の文化変容方略モデルが世の中の文化を二つに限定してお

り、ホスト文化とエスニック文化以外のものは考えられていないと批判している。Rudmin 

& Ahmadzadeh（2001）の見解に沿って考えると、日本で暮らす中国出身長期滞在者が、二文

化を越える文化的志向性を持っていると想定できるが、実際にあるかどうかについて、確認

する必要がある。確認できた場合は、それはどのようなものなのかを調べる必要がある。よ

って、2つ目の研究目的を、日本にいる中国出身長期滞在者における二文化を越える文化的

志向性及びその様相を探ることとする。 

さらに、二文化を越える文化的志向が先行研究（例えば、Lee & Tanaka, 2017; Lu et al., 2012）

では、適応にポジティブな機能を果たしているようだとする指摘が注目されている。例えば、

在豪中国出身就労者に関しては、「周辺化」の人々の仕事満足度が最下位ではなく、その理

由を「第三の文化的アイデンティティ」の陰だと推測している（Lu et al., 2012）。日本にい

る中国出身長期滞在者においては、二文化を越える文化的志向が彼らの心理的適応に対し

て、どのように機能するかを探究する必要がある。よって、二文化を越える文化的志向性を

獲得すれば、ウェルビーイングは高くなるのかを明らかにすることを 3 つ目の研究目的と

する。Lee & Tanaka（2017）と Lu et al.（2012）は、二文化を越える志向性が、心理的適応の

高さに繋がる可能性として提示したのみにとどまっているため、二文化を越える志向性の

獲得が、異文化適応を改善する機能を有するのかを実証的な手法で探索したい。また、二文

化を越える志向性が「周辺化」のみにみられる現象なのかを調査する必要がある。よって、

二文化を越える文化的志向性を獲得すれば、ウェルビーイングは高くなるのか、そして、二

文化を越える志向性と文化変容方略には関連があるのか、を明らかにすることを 3 つ目の
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研究目的とする。 

本稿の構成をFigure 1.2 に示す。第1章の序論では、研究の背景を示し、文化変容方略の貢

献と限界、二文化を越える文化的志向、在日中国出身者の異文化適応上の問題点、主観的ウ

ェルビーイングに着目する意義について論じた。 

第2章では、日本で暮らす中国出身長期滞在者の文化変容方略と主観的ウェルビーイング

の関連を明らかにする。具体的には、在日中国出身者において、文化変容方略が「統合」と

「同化」の人は主観的ウェルビーイングが他よりも高いという仮説のもと、質問紙調査（調

査1）を実施し、検証する。 

第 3 章と第 4 章では半構造化面接を実施し、中国出身長期滞在者が Berry et al. (1989) の

枠組みの外にある、二文化を越える文化的志向性を有しているかを明らかにする。具体的に、

調査 2 では、永住資格を持ち、日本に長期滞在している中国出身者へ面接調査を行う。まず

彼らの二文化を越える文化的志向性への見解を尋ねる。調査 3 では視点を変え、永住の予備

軍と言われる高度外国人材となった元留学生を調査対象者とする。その理由は、日本政府が

「高度専門職」という新しい在留資格を設置したように、留学生の日本就職は重要な課題と

して注目されており、今後元留学生の外国人材がますます増加すると予測されるからであ

る。これから日本で長く暮らす彼らに、二文化を越える文化的志向性への見解を尋ねる必要

があるだろう。 

第 5 章では、二文化を越える志向性と文化変容方略との関連をみる上で、二文化を越える

文化的志向性の適応上の意義を探究する。在日中国出身者において、二文化を越える文化的

志向性を有する人の主観的ウェルビーイングが高いと仮説を立て、質問紙調査（調査 4）の

結果を検証する。それによって、二文化を越える文化的志向性を獲得すれば、主観的ウェル

ビーイングが高く、すなわち日本での心理的適応が良好であるのかを確認できる。 

最終章である第 6 章では、本稿で得られた結果を総括する。各章で得られた知見を簡潔に

振り返り、最後に本稿の限界と今後の課題を述べる。 
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Figure 1.2 

研究の全体像（1） 
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第 2 章 日本在住の中国出身長期滞在者の主観的ウェルビーイング――文化変容方略との

関連―― 

 

第 1 節 研究の背景と目的 

中国帰国者及びその家族を対象とした心理的適応において、ホスト文化への受容度が高

いほうが、精神的に安定して適応が進むと述べられている（江畑他，1992）。しかし調査対

象が中国帰国者及びその家族に限られており、より一般的な中国出身長期滞在者にも同じ

ことがいえるかどうかは未詳である。中国出身長期滞在者が増加の一途にある現在、日本に

おける異文化適応研究は、調査対象者を広げ、より多角的な視点からの研究が望まれる。 

異文化間移動において文化変容が求められるとともに、精神的健康が低下しやすい（尾ノ

井・早川，2003）状況になることから、今回の研究では、文化変容の視点から心理的健康を

維持して異文化適応するために望ましい文化変容方略を検討する。日本で暮らす中国出身

長期滞在者を対象とした質問紙調査の結果をもとに検証し、日本社会の適応における示唆

を得るものとする。前章で述べたように、文化変容方略と異文化適応の関連に関する先行研

究は、日本はまだ盛んでないが、諸外国の異文化適応研究で広く取り入れられている。よっ

て、海外の先行研究と比較検討しながら考察したい。 

本研究は、現在日本に住んでいる中国出身長期滞在者の文化変容方略と心理的適応の関

連に焦点を当てた初期的研究に位置づけられる。また、移民における成功を測る主な指標と

して挙げられた主観的ウェルビーイング（Kushnirovich & Youngmann, 2017）を考えてみる

と、本研究では主観的ウェルビーイングを異文化適応の状態を測るための指標として注目

する。文化変容方略は Berry et al.（1989）の概念モデルを用いて、ホスト文化及びエスニッ

ク文化の志向性の高低により、調査対象者を 4 つ分類（「分離」、「統合」、「同化」、「周辺化」）

に分け、主観的ウェルビーイングとの関連を検証する。 

心理的適応は「統合」が有利としてきた従来の知見（例えば、Berry, 1997）は、日本社会

の中国出身者に単純に裏書きされない可能性が考えられる。ホスト社会には、比較的「移民

を歓迎する」移民社会と、相対的に「恵まれない人々への支援だと考えている」非移民社会

がある（Sam & Berry, 2010）。日本社会では外国出身居住者に「移民」という言葉を使わず、

日本で暮らしている外国出身の人は、一時的に日本に滞在し、且つ高度な技術を持つ人のみ

であると唱えている（Vogt, 2014）ため、後者に近いだろう。移民に対するホスト社会の態

度は、どの文化変容方略が異文化適応に有利かに影響を与えるものと推測されるが、先行研

究の多くは前者で行われてきている。なお「統合」は、「非移民社会」と比べて「移民社会」

でのほうがよくみられるという（Berry et al., 2006）。もし「非移民社会」の日本では「統合」

に至ることが難しく、その達成が不十分なうちは好適応の度合いが突出することも難しく

なるなら、「統合」は必ずしも有利ではないかもしれない。在日外国人留学生や在日外国人
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社員を対象とした先行研究（小泉，2021; 郷司，2018）では、日本社会は同化圧力が強いこ

とが指摘されていることも、その推測を後押しする。 

社会環境を考えると、「統合」がより好ましい適応状態に繋がることや、「周辺化」が最も

適応が悪いとの見解（例えば、Berry, 1997）は、日本では当てはまらないないかもしれない。

その代わりに、ホスト文化寄りの文化変容方略が社会との軋轢を減らし、心理的適応の良好

さに繋がるとみれば、「統合」と「同化」は他より心理的適応が良好であることが予想され

る。在日コリアンの研究によると、日本人意識と抑うつ、韓国人意識と抑うつとの間には有

意な負の相関関係が示され、加えて韓国人意識と幸福との間では有意な正の相関関係が見

いだされている（李・田中，2017）。またフィリピン出身の在日実習生の研究によると、日

本文化を重視する程度が低いことは、メンタルヘルスを悪化させるリスクになり得るとい

う（前田，2018）。これらの先行研究からは、日本社会ではホスト文化に馴染むことが重視

されるであろうことが示唆される。エスニック文化が心理的適応と繋がるとの部分的な指

摘はあるが（李・田中，2017）、母国文化や意識を保持することの適応上の意義はさほど目

立たないと予想する。すなわち両文化を高く持つ「統合」が有利とは限らず、ホスト文化を

色濃く持つかどうかが、肯定的側面においても否定的側面においても、適応を分けるのでは

ないか。 

以上をもとに、本研究では文化変容方略と心理的適応の関連について、以下の仮説を検証

する。 

仮説 1：日本で暮らす中国出身長期滞在者においては、「統合」及び「同化」の主観的ウェ

ルビーイングが、「分離」及び「周辺化」より高い。 

 

第 2 節 方法 

2.1 調査対象者 

滞日期間が 3 年以上の中国出身者を対象に、オンラインによる質問紙調査を行った。何年

以上の滞在が長期滞在なのか厳密な定義は存在しないものの、本研究では、在留資格の滞在

可能期間の行政面と留学生を対象とする異文化適応研究上でよく使われる滞在期間の区切

りを参考に、3 年間と設定した。ほとんどの在留資格には、5 年、3 年、1 年、または 6 か月

と 4 つの分類の在留期間が設定されている（出入国在留管理庁，2024b）。また、留学生の異

文化適応に関する研究をみると、来日当初の数年間は変化が大きいとして特に注目されて

おり、例えば 1 年未満、1－2 年、2－3 年、3 年以上のように区切って比較する研究がある

（例えば、田中，2000；Okunishi＆Tanaka, 2011）。しかし、縦断研究となると 2 年間程度ま

でとなる（例えば、中野他, 2017）。すなわち比較的短期の変化を中心に研究が蓄積されてき

ている。本研究は、留学生研究との違いを際立たせるため、滞在期間を 3 年以上と設定し

た。 
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質問紙への回答を依頼して 337 名の回答を得たが、本稿では研究が乏しい一般社会人に

焦点を当てる意図から、留学生（30 名）・技能実習生（0 名）を省いた 307 名の回答を分析

の対象とした。調査対象者の属性を Table 2.1 に示した。内訳は、男性 69 名（22.5%）、女性

237 名（77.2%）、他 1 名（0.3%）であった。年齢は 18 歳から 69 歳の範囲で平均年齢は 39.6

歳（SD＝9.5）であった。滞日年数は 17 名が「30 年以上」であったほかは、3 年以上から 30

年未満の範囲にあり、最多は「10 年以上 15 年未満」91 名（29.6％）で、日本国籍に帰化し

た人は 27 名（8.8％）であった。中国国籍の保持者 280 名（91.2％）においては、在留資格

は 12 種類に及ぶが、多いほうから挙げると永住（149 名、53.2％）、技術・人文知識・国際

業務（67 名、23.9％）、家族滞在（22 名、7.9％）の 3 種類で 85％を占める。他は日本人の

配偶者、高度専門職、教授、技能、経営・管理、特定活動、永住者の配偶者等、定住、医療

であった。属性に関しては上記以外に来日年齢、婚姻状況と配偶者の国籍、学歴、日本語レ

ベルについて尋ねた。 
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Table 2.1  

調査対象者の属性（N＝307） 

 

2.2 質問紙の構成 

 2.2.1 文化的志向性 

文化変容と心理的適応の関連を調べた研究では、居住地の安全性、人種差別や民族差別の

程度などホスト社会の文脈要素が大きく影響するとされる（Alegria et al., 2007）。そこで文

化変容を測定するための文化的志向性の評価には、対象となるエスニックグループが持っ

ている文化的ユニークさを反映した尺度が求められる（Kim & Alamilla, 2017）。だが日本で

は米国のような、エスニックグループの特徴に特化した尺度、例えば、東アジア系向けの尺

度 East Asian Acculturation Measure（EAAM）（Barry, 2001）、ラテン系向けの尺度 Bidimensional 

Acculturation Scale （BAS）（Marin & Gamba, 1996）などの尺度は、まだ開発されていない。

性別 
 

 婚姻状況 
 

男性 22.5%  結婚していない 19.5% 

女性 77.2%  結婚している 73.9% 

その他 0.3%  その他 6.5% 

年齢（歳）：平均値（SD） 39.6（9.5）  配偶者  

日本滞在期間 
 

 中国人 63.9% 

3 年以上～5 年未満 5.9%  日本人 30.8% 

5 年以上～10 年未満 20.8%  帰化華人 4.4% 

10 年以上～15 年未満 29.6%  その他 0.9% 

15 年以上～20 年未満 19.2%  最終学歴  

20 年以上～30 年未満 18.9%  小学校、中学校 2.3% 

30 年以上 5.5%  高等学校 7.2% 

来日年齢（歳）：平均値（SD） 25.1（7.2）  専門学校・短大 16.0% 

国籍 
 

 大学 34.5% 

中国 91.2%  修士 34.2% 

日本 8.8%  博士 5.9% 

在留資格 
 

 日本語のレベル  

永住 53.2%  どのような場面でもまったく不自由はない 18.2% 

技術・人文知識・ 国際業務 23.9%  どのような場面でもだいたい不自由はない 53.1% 

家族滞在 7.9%  日常生活には不自由ない 27.7% 

その他 15.0%  日常生活にも不自由がある 1.0% 

   全く使えない 0% 
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本研究では、日本社会の文脈的要素を含む尺度として、先行した在日コリアンの文化変容方

略研究における文化的志向性の尺度（Lee & Tanaka, 2019）を適用し、ホストとエスニックに

関して各 13 項目で測定することとした。 

この尺度は、Ward & Kennedy（1994）の Acculturation Index を発展したものである。具体

的に、ホスト文化を受容する尺度とエスニック文化を維持する尺度を測定する項目につい

て、どの程度普段実践しているかを答えてもらう。その後、研究者側で両文化の平均値で上

下を分け 4 分類にする。なお、在日コリアン研究（Lee & Tanaka, 2019）での α 係数は、ホ

スト志向 α＝.78、エスニック志向 α＝.70 で、ある程度高い信頼性を備えていた。 

今回の尺度の適用に際しては、中国出身長期滞在者に合わせて、「韓国の祝日や記念日を

祝っている」を「中国の祝日や記念日を祝っている」にするなど、表現を調整した。ほか「日

本人との集まりに、積極的に参加している」、「中国風の生活習慣を守って暮らしている」な

どがある。教示文を「日本におけるあなたの日常生活について、お尋ねします。答えの中か

ら、最も近いものを 1 つだけ選んでください。回答には、正しい答えや間違った答えはあり

ませんので、思った通りにお答えください。」とした。「まったく当てはまらない」から「と

ても当てはまる」までの 5 件法を用いた。これは数値が大きいほど当てはまることを意味す

る。 

 

2.2.2 主観的ウェルビーイング 

心理的適応に関しては、伊藤他（2003）の 15 項目の「主観的幸福感尺度（Subjective Well-

being Scale）」を用いた。この尺度には「至福感」という下位領域を測定する項目として、「ま

わりの環境と一体化していて欠かせない一部である」や「人類という大きな家族の一員だと

感じる」といった項目があり、異文化滞在者における環境の影響を反映させやすいと考えら

れた。教示文を「以下は日本での日常生活における、あなたの幸福度についての質問です。

答えの中から、最も近いものを 1 つだけ選んでください。回答には、正しい答えや間違った

答えはありませんので、思った通りにお答えください。」とした。全ての質問に対して、4 件

法で測定した。数値が大きいほど当てはまることを意味する。なお、選択肢の表現は質問に

よって異なる。例えば、「あなたは人生が面白いと思いますか」という問いには、「全くそう

思わない」から「非常にそう思う」までの 4 件法で、「過去と比較して、現在の生活は幸せ

か」という質問に対しては、「全く幸せでない」から「とても幸せ」で答えてもらった。 

 

2.3 調査の手続き 

 2021 年 1～2 月に中国の「問巻星」社が提供しているサービスを用い、調査者の知人を通

じて WeChat で URL を配布した。本研究の実施にあたり、データの厳重な管理や匿名性を

守ることを約束した上で、参加・中断の自由について説明をした。研究と倫理的配慮の説明
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を読んで協力を承諾した人から回答を得た。調査当時の筆者の所属大学で倫理審査を受け

た（承認番号：グロウコム申第 2019-2）。 

教示と回答の使用言語は、筆者と調査対象者の母語である中国語であった。質問紙は日本

語で作成してから筆者が中国語に翻訳し、日本語専攻の中国人留学生 1 名と確認して中国

語版の原案を作成した。その後、中日実務翻訳家の中国人 1 名と筆者が、中国語版から日本

語版にさらに訳し、確認して表現を調整するという、バックトランスレーションの手続きを

経て作成された。調査対象者には謝礼として人民元 30 元（約 500 円）を渡した。統計解析

には SPSS（Ver. 28）を用いた。 

 

第 3 節 結果 

3.1 文化的志向性 

天井効果が生じた「家では、他の料理より中国の食べ物をよく食べる」、「自分はやっぱり

中国人だと感じる」、「中国人の親友がいる」、「中国語で不自由なく会話ができる」、「中国の

国籍を守り続けるのは良いことだと思う」、「周囲の人に、自分は中国人だと伝えている」の

6 項目を分析から除外し、計 20 項目に対して最尤法、プロマックス回転による因子分析を

行った。 

固有値の減衰状況（4.18→2.88→1.49→1.19→1.06→0.96）からは 5 因子解とすることも可

能であったが、4 因子目を構成する項目が 2 項目のみ、及び 5 因子目を構成する項目が 1 項

目のみだったことから 3 因子解とし、再度因子分析を行った。その結果、どの因子にも負荷

量が.40 に満たない項目があった。因子分析を繰り返し、負荷量が.40 に満たない 9 項目（「日

本の祝日や記念日を祝っている」、「中国の祝日や記念日を祝っている」、「一人で外食をする

時は、中華料理以外の様々な食事がしたい」、「日本人と付き合うときに、ありのままの自分

でいられる」、「日本に住んでいるので、日本に帰化してもかまわないと思う」、「家では、日

本の一般の家庭と同じように和食、洋食、中華を食べる」、「在日中国人が日本人と結婚する

のは望ましい」、「日本のテレビや新聞・雑誌を通じて、日本の政治や社会のことをよく知っ

ている」、「日本人の親友がいる」）を削除した。そこで得た第 3 因子が 2 項目しかなかった

ため、因子数を 2 に固定した。「日本人との集まりに、積極的に参加している」、「中国人の

集まりに、積極的に参加している」は、どの因子にも負荷量が.40 に満たないため、削除し

た。もう一度、2 因子に固定して因子分析を行った。最終的な各項目の因子負荷量を Table 

2.2 に示す。 
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Table 2.2  

文化的志向性の因子分析結果（最尤法，プロマックス回転，N＝307） 

  F1 F2 共通性 

エスニック志向（α = .71） 

   

中国風の生活習慣を守って暮らしている .71 -.08 .52 

中国人と付き合うときに、ありのままの自分でいられる .69 .05 .48 

在日中国人は中国人との結婚が望ましいと思う .60 .00 .36 

一人で外食する時は、中華料理を食べたい .49 .00 .24 

テレビ・インターネットや中国人からの情報で、中国の

政治や社会のことをよく知っている 

.42 .13 .18 

    

ホスト志向（α = .73） 

   

周りから見れば、私は日本人と区別が付かないと思う -.02 .79 .63 

自分は日本人とほとんど変わらないと感じる -.09 .69 .49 

日本の生活習慣に馴染んで暮らしている .07 .55 .31 

読み書きも含めて日本語を不自由なく使える .12 .52 .28 

累計説明率（%） 19.59 38.72   

χ2 (19) ＝ 40.09 (p = .003)       

因子間相関   -.06   

 

第 1 因子は 5 項目で構成され、オリジナル文化である中国の習慣を保持したり、同胞と

の結婚を大事に思ったりする意識から成る。そのため、「エスニック志向」と命名した。第

2 因子は 4 項目で構成され、ホスト国である日本で身についた慣習やスキル、日本人との差

がないとの認識から成る。そのため、「ホスト志向」と命名した。 

いずれの下位尺度においても信頼性係数に問題がなかったことから、下位尺度ごとに平

均点を算出して分析に用いた（エスニック志向 M＝3.60, SD＝0.68；ホスト志向 M＝3.25, SD

＝0.75） 

 

3.2 文化変容方略 

Ward & Kennedy（1994）にならい、ホスト志向とエスニック志向のスコアを用いて、文化

変容方略の 4 分類に分けた。具体的に、二文化の志向性の平均値（エスニック志向 M＝3.60；

ホスト志向 M＝3.25）でそれぞれ高群と低群に分け、文化変容方略（Berry et al., 1989）の 4

分類へ調査対象者を割り当てた。エスニック志向及びホスト志向両方とも高い「統合」に当
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てはまる人数は 61 人（19.9％）で、両方のスコアとも低い「周辺化」に分類されたのは 89

人（29.0％）であった。エスニック志向が高くホスト志向が低い「分離」は 77 人（25.1％）

であり、一方ホスト志向が高くエスニック志向が低い「同化」は 80 人（26.1％）であった。 

 

3.3 主観的ウェルビーイング 

15 項目に対して最尤法、プロマックス回転による因子分析を行った。固有値の減衰状況

（5.84→1.32→1.21→1.02→0.93）からは 4 因子解とすることも可能であったが、4 因子目を

構成する項目が 2 項目のみだったことから 3 因子解とし、再度因子分析を行った。その結

果、3 因子目を構成する項目が 2 項目のみだったことから 2 因子解とし、もう一度因子分析

を行った。その後、どの因子にも負荷量が.40 に満たない項目として、「ものごとが思った

ように進まない場合でも，あなたはその状況に適切に対処できると思いますか」、「将来のこ

とが心配ですか」、「自分がまわりの環境と一体化していて、欠かせない一部であるという所

属感を感じることがありますか」という 3 項目を削除した。 

最終的に 2 因子構造と解釈された。第 1 因子は 9 項目で、至福感、充実感、自信、人生に

対する前向きな気持ちや、失望感の無さから成る。幸せで満たされた感覚があることから、

「幸福実感」と命名した。第 2 因子は 3 項目で構成され、目標到達、成功や出世、生活水準

や社会的地位の度合いを意味する。到達地点に至った自覚や手応えを持っていることから、

「達成実感」と命名した。各項目の因子負荷量を Table 2.3 に示す。なお、「幸福実感」の平

均値は 3.06、標準偏差は 0.45 となり、「達成実感」の平均値は 2.54、標準偏差は 0.59 であっ

た。 
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Table 2.3 

主観的ウェルビーイングの因子分析結果（最尤法，プロマックス回転，N＝307） 

  F1 F2 共通性 

幸福実感（α ＝ .84） 

   

過去と比較して、現在の生活は（幸せ） .76 -.02 .57 

自分の人生には意味がないと感じていますか .73 -.09 .46 

あなたは人生が面白いと思いますか .72 -.06 .47 

ここ数年やってきたことを全体的に見て、あなたはどの

程度幸せを感じていますか 
.68 .06 .51 

自分の人生は退屈だとか面白くないと感じていますか .63 .05 .44 

非常に強い幸福感を感じる時間がありますか .61 .06 .42 

今の調子でやっていけば、これから起きることにも対応

できる自信がありますか 
.44 .15 .30 

危機的な状況（人生を狂わせるようなこと）に出会った

とき、自分が勇気を持ってそれに立ち向かって解決して

いけるという自信がありますか 

.43 .08 .23 

自分が人類という大きな家族の一員だということに喜

びを感じることがありますか 
.40 .09 .21 

 
   

達成実感（α ＝ .80） 

   

これまでどの程度成功したり出世したと感じています

か 
-.11 .95 .79 

期待通りの生活水準や社会的地位を手に入れたと思い

ますか 
.08 .68 .54 

自分がやろうとしたことはやりとげていますか .20 .55 .46 

累計説明率（%） 36.99 45.10   

χ2 (43) ＝311.24 (p < .001)       

因子間相関   .58   

 

3.4 下位尺度間の相関分析 

心理的適応と有意な相関を示したのは、ホスト志向であった。ホスト志向は幸福実感（r 

= .27, p < .01）及び達成実感（r = .26, p < .01）と有意な正の相関を示した。エスニック志向
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は心理的適応と有意な相関関係を示さなかった。なお幸福実感と達成実感の間には有意な

正の相関が示された（r = .55, p < .01）。各下位尺度の記述統計量と相関係数を Table 2.4 に示

す。 

 

Table 2.4 

文化的志向性と主観的ウェルビーイングの下位尺度の記述統計量と相関係数 

  M SD 1 2 3 

1 エスニック志向 3.60 0.68    

2 ホスト志向 3.25 0.75 -.01   

3 幸福実感 3.06 0.45 -.01  .27**  

4 達成実感 2.54 0.59 .03  .26** .55** 

**p<.01 

     

 

3.5 文化変容方略の 4 分類における心理的適応 

文化変容方略の 4 分類を独立変数とし、主観的ウェルビーイングを従属変数として、一元

配置分散分析を行った。その結果、いずれの主効果も有意となった（幸福実感，F（3, 303）

= 6.00, p ＜ .001；達成実感，F（3, 303）= 8.92, p ＜ .001）。続いて多重比較（Bonferroni 法）

を実施したところ、幸福実感については、「統合」と「同化」が「分離」より有意に高かっ

た（Figure 2.1）。そして、達成実感については、「統合」と「同化」が、「分離」と「周辺化」

より有意に高かった（Figure 2.2）。  
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Figure 2.1 

幸福実感の群間比較 

 

 

 

Figure 2.2 

達成実感の群間比較 

 

 

第 4 節 考察 

4.1 中国出身長期滞在者の文化的志向性 

文化変容方略を判断するもとになる文化的志向性については、2 因子が確認され、測定に

用いられる構成項目が明らかになった。エスニック志向に関しては、生活習慣の維持、結婚
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相手、エスニック食、母国の社会知識などが挙げられた。ホスト志向に関しては、自分も周

りからも違和感なく日本に馴染んでいることや、生活習慣の取り入れ、日本語力があること

などが挙げられた。両文化の評価項目の数は均一ではなかったが、それぞれの文化に関して

重視される観点が異なっていることがわかる。 

また、人付き合いに関する項目が、因子分析の結果には採択されなかった。これは、ホス

ト国の人と仲良くなったり友達になったりすることは、異文化に適応することとは別のも

のであることを示唆している。Berry et al.（1989）で提案された文化変容方略を構築する二

つの質問には「ホスト社会と良い関係を持つことが重要だと思うか」があった。しかし、本

研究の文化変容方略尺度構成をみると、異文化に適応するということは、良好な人間関係よ

りも、それぞれの文化集団の生活習慣や社会の仕組みを知ること、さらに、それらに沿って

実践し、違和感なく暮らすことといえよう。なお、今回の尺度によって日本に滞在する中国

出身長期滞在者の文化的志向性を測定する方法と文化変容方略の 4 分類への分け方が示さ

れたことは、後続研究に資するものと思われる。 

 

4.2 中国出身長期滞在者の心理的適応と文化的志向性の関係 

主観的ウェルビーイングと文化変容方略の二軸であるエスニック志向とホスト志向との

相関関係をみたところでは、ホスト志向が高ければ、幸福実感と達成実感も高くなることが

わかった。これは、ホスト社会の生活習慣や言語を身につけて、マジョリティの人々と違和

感なく付き合うこと、日本社会に馴染んでいることが、幸福実感や達成実感を促進する可能

性を示唆している。チャイナタウン以外の地域で働く中華料理人は、チャイナタウンで働く

人よりもホスト文化を受け入れており、仕事に対する満足度も高い（Au et al., 1998）という

結果と一致している。今回の研究では、ホスト志向を測定する項目には、日本の生活習慣に

馴染んでいるかどうかや、日本語を不自由なく使えるかどうかを尋ねる項目が採択されて

おり、これらの点でホスト志向の高さが主観的ウェルビーイングの高さに関わっていた。 

一方、エスニック志向には心理的適応との有意な相関関係がみられなかった。これは、エ

スニックの生活習慣、食習慣の維持や、結婚相手を同胞に限定するといった、エスニック志

向の堅持は、心理的適応との関わりが希薄である可能性を示唆する。Berry（1997）は、エス

ニックアイデンティティを保持すると適応が良好になると結論しているが、今回の結果は

それとは異なる。今回の調査対象者である日本で暮らす中国出身長期滞在者においては、彼

らの主観的ウェルビーイングには、エスニック志向が重要な役割をはたしているとはいえ

ない。 

 

4.3 中国出身長期滞在者の心理的適応と文化変容方略の関連 

上記はホストとエスニック志向をそれぞれにみた場合の傾向だが、二軸を組み合わせて
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文化変容方略と心理的適応の関連をみた場合はどうか。幸福実感の評定は、「統合」・「同化」

は「分離」より有意に高かったが、達成実感の評定は、「統合」・「同化」は「分離」・「周辺

化」より有意に高かった。よって、仮説 1 の「日本で暮らす中国出身長期滞在者において

は、『統合』、『同化』の主観的ウェルビーイングが、『分離』及び『周辺化』より高い」、は

部分的に支持された。達成実感では仮説が支持されたものの、幸福実感では「統合」・「同化」

が「分離」より有意に高かったが、「周辺化」との有意差はみられなかった。幸福実感にお

いては、両文化とも希薄より、エスニック文化に傾くほうが主観的ウェルビーイングの低さ

と関わっていた。 

日本以外の外国に住んでいる華僑華人に対する心理的適応の先行研究をみると、「統合」

の適応が最も良いとした Berry（1997）の知見を支持する一連の研究報告がある（例えば、

Chia & Costigan, 2006；Chen et al., 2008）。こうした「統合」の有益さが目立つ結果は、いわ

ゆる移民社会で得られている。一方、非移民社会では、文化変容方略を直接測定したもので

はないが、側面的な情報から異なる示唆が得られている。ドイツで暮らす、中国人を含む東

アジア出身の留学生と東アジア系の移民二世の学生を対象にした調査がある（Shim et al., 

2014）。その研究では、ホスト文化への接近を志向する留学生の抑うつ症状はより弱く、オ

リジナル文化の維持を志向する留学生の抑うつ症状はより強かった。さらに、日本で技能実

習生として働いているフィリピン人に対する調査によると、日本の文化を重視する方略は、

仕事の満足度と家庭の満足度にポジティブに関連するが、フィリピン文化を重視する方略

は、仕事の満足度とネガティブな関連が示された（前田，2018）。用いている尺度が異なる

ので一概には言えないが、ホスト社会の文脈によって、移住者にとって異文化適応に有利な

文化変容方略が異なる可能性を考えることができる。 

なお今回の研究結果は、海外の知見とは異なり、「周辺化」の人々の主観的ウェルビーイ

ングが最も低かったのではないことも、注目に値する。幸福実感の評定においては、ホスト

の文化を拒絶したり、距離を置いたりする「分離」の場合、長期滞在者は幸福感を感じにく

くなることが示唆された。ホスト文化とエスニック文化の両方が希薄な状態よりも、日本に

いながらエスニック文化である中国文化へ執着するほうが、幸せを感じにくくなるという

ことになる。ホスト文化が希薄なままエスニック文化に傾くと、幸福になりにくいという結

果は、日本社会の文化的同化圧力や排他性を背景に解釈できるかもしれない。短期滞在者を

対象とした研究（江・野島, 2012）では、同国人と繋がりを持ち、エスニック文化を保持す

ることは、メンタルヘルスの安定にとって重要であり、異文化と接触する際に起こりうる混

乱を防ぐことができるという見解がみられた。日本語学校の中国人就学生を対象とした調

査では、日本社会や文化との接触を回避して、自国文化を中心にした態度を取る学生は、日

中両文化を融合する学生と同程度にメンタルヘルスが良好だったという（江・野島, 2012）。

しかし、日本に長期滞在する中国人を対象とした今回の研究では、日本の文化や習慣に馴染
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んだほうが主観的ウェルビーイングは良かった。長期滞在者には学業を終了したら国に帰

る留学生のような滞在期間の限定はないため、母国文化のみで、あるいは同胞との付き合い

だけで暮らすことは難しいだろう。そのため長く住むに伴い、ホスト寄りの志向性の持つ意

味合いが重くなったと推測される。 

 

第 5 節 まとめ 

本研究では、日本で長年就労ないしは生活する中国出身者における異文化適応の心理的

解明の端緒として、異文化適応研究で広く用いられる文化変容方略について、日本の文脈に

即した尺度で測定を行い、主観的ウェルビーイングとの関連を検討した。 

心理的適応を文化変容方略 4 分類からみると、「統合がより有利」という Berry（1997）の

見解は裏書きされなかった。本研究では、「統合」と並んで「同化」も幸福実感や達成実感

からみた心理的適応が比較的良好であった。海外で多く検証されてきた、「統合」が有利と

の定説は、日本の最大エスニックグループでは支持されなかった。日本社会では、ホスト文

化と馴染む関わり方ができるかどうかが心理的適応に重要であり、エスニック文化の維持

は大きな違いをもたらさず、エスニック志向に傾くことが、むしろ主観的ウェルビーイング

の低さに繋がっていた。エスニック文化の扱いや機能はホスト社会によると思われるが、今

回の結果からは、ホスト文化の受容が好適応に繋がる肯定的な心理的機能を伴う可能性が

考えられる。 

ホスト文化寄りの文化変容方略が良好な心理的適応に繋がる可能性を示唆する結果は、

ホスト文化の受容が必須であることを意味するものではない。翻ってホスト社会の課題を

反映するものでもある。現実的には、文化受容が難しい場合や時間がかかる場合の対応を考

えておく必要があるし、ホスト文化の受容を必ずしも要さない、多様性を高めた社会環境の

構築についても考えていく必要がある。現時点での結果は、現在の社会を反映したものとし

て、我々が受け止めるべき現実の鏡のようなものといえるだろう。 

この章では、日本に住んでいる中国出身長期滞在者の主観的ウェルビーイングと文化変

容方略との関連が初歩的にわかってきたが、序章で言及した二文化を越えた文化的志向性

の有無は依然として未知である。これからの研究では、日本で暮らす中国出身長期滞在者に

おいては、二文化を越えた文化的志向性の有無を解明し、もしそのような文化的志向があれ

ば、どのようなものなのかを探究する。最終的に、二文化を越えた文化的志向性の機能を探

る。 
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第 3 章 二文化を越える志向性の探索――中国出身長期滞在者の面接調査から―― 

 

第 1 節 研究の背景と目的 

2006 年から永住許可に関するガイドラインが変更された。それはまで 10 年間日本に滞在

することが永住資格の申請の大前提であったが、ガイドラインが変更された後に、滞在が 10

年未満の特例が許されてきた。このような方針の改定により、永住という在留資格を取得し

やすくなった。それから 19 年経過した 2024 年現在、永住資格を保有する人口は 84 万人を

超え、2006 年当時の 39 万人より倍以上になった（出入国在留管理庁, 2024a）。中国人グル

ープは 2007 年から在日外国人の最大集団となっている。さらに、永住資格を保有する人口

は 84 万人中、中国籍の人が 32.5 万人近くを占めている。しかし、中国人グループの異文化

適応調査に関しては、留学生を対象とした調査が中心であり、様々な滞在資格の中で、人口

が最も多い永住者について、社会学的研究はあるものの、心理学的解明は比較的に明らかに

なっていない。 

前章では日本で暮らす中国出身長期滞在者の文化変容方略と主観的ウェルビーイングの

関連について検討したが、それは Berry et al. (1989) の文化変容方略の枠組み中での試みで

あった。一方、序章にも挙げたが、この文化変容方略は二文化に限定し、二文化以外のこと

を想定していない。だが、戦前から日本に住み続ける中国出身者、いわゆる老華僑の三世、

四世には、トランスナショナル・アイデンティティがみられた（過，1999）。しかし、この

トランスナショナル・アイデンティティがどのように心理的適応に影響するのかは未詳で

ある。したがって、日本には多くの中国国籍の永住者がいるが、彼らの二文化を越える志向

性に関する研究は待たれる。先行研究が不足しており、日本にいる他のエスニックグループ

や他地域の研究を参考にする必要がある。 

序章でも述べたが、Berry et al. (1989) の文化変容方略の限界を指摘する際に、多文化、コ

スモポリタン、インターナショナル、グローバルな態度には、「周辺化」という誤ったラベ

ルが貼り付けられていると述べられた（Rudmin & Ahmadzadeh, 2001）。これらの二文化を越

える志向性は、決して文化がない空虚な状態や疎外される状態ではないと考えられる。在日

コリアンにおいては、日本人、韓国人という既存のカテゴリから脱出しようとする、「自由

人」というアイデンティティが確認された（李・田中，2010；Lee & Tanaka，2017）。社会的

な背景に起因してこのアイデンティティを持つ人は、自分のことを「日本人」、「韓国人」と

の呼称で限定されることを好まず、「自由人」、「個人」などと自分自身を捉えている。さら

に、オーストラリアにいる中国出身高度技術者には「第三の文化アイデンティティ」が確認

された。この「第三の文化アイデンティティ」は中国人アイデンティティやオーストラリア

人アイデンティティを越えたものとされている（Lu et al., 2012）。具体的な中身は未詳だが、

組織内のマジョリティグループに受け入れられやすいアイデンティティであるという（Lu 
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et al., 2012）。 

老華僑にみられた「トランスナショナル・アイデンティティ」を含め、これらの二文化を

越える志向性を本研究では「超越志向」と呼ぶ。まだ中国の改革開放政策以降で来日した新

華僑では確認されていないため、概念自体の存在や解釈についての研究が必要となる。「超

越志向」を「ホスト文化とエスニック文化を越える志向性」だと定義するなら、「超越志向」

の有無や様相を説明してもらう際に、ホスト文化の受容やエスニック文化の維持の言及は

避けて通れないと予測される。したがって、本研究では日本に長年滞在する中国出身者の二

文化を越える志向性「超越志向」の存在、加えて彼らの文化変容の実態を確認する。 

本研究は新しい概念を探究するための研究であるため、面接調査という手法が適切であ

ると判断した。「超越志向」の有無を確認する際に、調査対象者が自ら「超越志向」を持っ

ていると述べる、あるいは、自分のことを「二文化を越えている」と述べる場合は、「超越

志向」が確認できたとする。 

口頭で尋ねる際に便宜上、文化変容方略の「分離」、「同化」、「統合」のそれぞれを、中国

人、日本人、統合人と言い換える。「周辺化」に関しては、Berry らの早期の研究によれば、

パイロット調査で示されたように、「周辺化」は誰にも選ばれなかったという（Berry, 1976；

Berry, Kalin & Taylor, 1977）。「周辺化」が主観的に選ばれるカテゴリでないなら、「周辺化」

を文化変容方略から除外することは妥当であろう。よって、文化変容方略の 3 分類に併せて

「超越志向」を追加し、4 カテゴリを想定する。「超越志向」は一般的な概念ではないため、

先行研究（李・田中，2010；Rudmin & Ahmadzadeh, 2001）から「自由人」、「個人」、「地球

人」、「国際人」、「宇宙人」の発想を得て、「超越志向」のイメージを具体化させる。「超越志

向」に関する認識及び能動的な選択があるかについて、聞き取り調査を実施する。そして、

「超越志向」の解釈を探索するため、ホスト文化の受容度とエスニック文化の維持度を尋ね

る。 

具体的なリサーチクエスチョンとして、以下の 3 点を挙げる。1）日本における中国出身

永住者たちは、自分自身を 4 カテゴリからどのように選択するか。2）日本における中国出

身永住者たちにおいて、超越志向が認められるか。3）日本における中国出身永住者たちの、

中国文化と日本文化への志向性はどのようなものか。 

 

第 2 節 方法  

2.1 調査対象者 

調査対象者は、中部地方に在住する永住ビザまたは永住ビザと同様の長期滞在できるビ

ザ（内訳、経営管理 1 名、高度専門職 1 名；以下、永住者などと呼ぶ）を取得した中国人 10

名である。まず、縁故法で集められた 10 名の調査対象者に、本研究の趣旨の説明とプライ

バシー保護の確約をし、10 名から協力依頼への承諾を得た。調査対象者の概要を Table 3.1

に示す。 
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Table 3.1 

調査対象者の概要（永住者など 10 名） 

 

2.2 調査の手続き 

2019 年 9 月から 2020 年 3 月に、1 人あたり約 1 時間半の半構造化面接を実施した。面接

は調査対象者と 1 対 1 で行った。倫理的配慮としては、データの厳重な管理や匿名性を守

ることを約束した上で、調査対象者に参加・中断の自由について説明をした。調査時の筆者

の所属大学で倫理審査を受けた（承認番号：グロウコム申第 2018-3）。 

その後、文化変容方略に関する Berry et al. (1989) の 2 つの質問項目「文化的アイデンテ

ィティと特徴を維持することが重要だと思うか」、「ホスト社会と良い関係を持つことが重

要だと思うか」を示し、その答えを聞いてから「統合」について説明した。続いて、その答

えの背景をさらに詳しく知るために、以下の質問をした。 

1）日本人とはどのような場面でどれくらい付き合っているか、付き合い方が中国人と付

き合う時と同じか、2）中国文化の維持や継承の意志があるか、3）自らが認識している中国

人らしさと日本人らしさはどのように日常生活に反映されているか、4）「統合」について説

明した上で、自分は「統合人」だと思うか、なぜそう思うか、5）超越志向について説明し

記号 NO.1 NO.2 NO.3 NO.4 NO.5 NO.6 NO.7 NO.8 NO.9 NO.10 

性別 女 女 女 女 女 女 男 男 女 男 

年齢 46 34 36 38 42 39 50 42 40 43 

滞日年

数 
28 年 8 年 14 年 19 年 24 年 9 年 26 年 22 年 16 年 19 年 

在留 

資格 
永住 永住 永住 永住 永住 永住 永住 永住 

高度 

専門

職 

経営管

理 

職業  

大学

非常

勤講

師 

語学

学校

講師 

大学 

教員 
自営業 

自営

業 

パー

トタ

イム 

自営業 自営業 
大学 

教員 

自営

業 

配偶者 
日本

人 

日本

人 

中国

人 
独身 

日本

人 

日本

人 

帰化華

人 
中国人 

中国

人 
中国人 

子ども 

の有無 
1 人 なし 2 人 1 人 3 人 2 人 3 人 3 人 2 人 3 人 
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た上で、自分のことを「自由人」、「個人」、「地球人」、「国際人」、「宇宙人」などと捉えたい

か、6）「中国人」、「日本人」、「統合人」、「地球人等」の 4 つのうち最も自分にふさわしいも

のはどれか、4つの選択肢から 1つ選んでもらった。そして自分が該当すると思うものとそ

の理由を尋ねた。  

上記の質問項目を設けるそれぞれの理由は、1）文化変容方略の概念モデル（Berry et al., 

1989）では、ホストメンバーと付き合うことが大事かどうかに関して、「はい」か「いいえ」

で答えてもらうだけで、実際にどういうレベルで付き合うか、付き合い方に対して、どのよ

うな工夫があるかまで言及されていないからである。また、滞在国にいる同胞との交友につ

いても言及されていないため、上記の質問項目を追加した。この項目は、李・田中（2010）

の在日コリアン研究で使われた質問項目を在日中国人にアレンジしたものである。2）在日

コリアンは、母文化の継承とホスト文化の受容という二重の課題を抱える（李・佐野，2009）

との指摘をもとに、中国出身長期滞在者にも尋ねた。3）中国文化及び日本文化との関わり

を測定するため、中国人意識と日本人意識の表出の仕方を尋ねた。4）Berry et al. (1989)の文

化変容方略の概念モデルに基づき、日本にいる中国出身長期滞在者は二文化を統合する状

態に到達しているかどうかを尋ねた。5）在日コリアンの研究における「自由人」の概念（李・

田中，2010；Lee & Tanaka, 2017）、及び老華僑の研究から「トランスナショナル・アイデン

ティティ」の概念（過，1999）を参考にし、日中国交正常化後に来日した中国出身長期滞在

者において、ホスト文化及びエスニック文化を越える文化的志向性、「超越志向」という概

念があるかどうかを聞いた。6）問 3 で中国人意識や日本人意識について、問 4 で統合人に

ついて、問 5 で超越志向への志向性を尋ねた後、4 つの選択肢の中で 1 つを選ぶなら、どれ

を選ぶかを尋ねることで、文化的志向性を探求する。本稿では、自ら選んだ自分を描写する

カテゴリを「自称カテゴリ」と呼ぶ。 

これらの質問は、答えを詳しく聞くために補足的な質問を適宜加えていくという、半構造

化面接で尋ねた。使用言語は中国語及び日本語であった。語りは IC レコーダーに録音し、

逐語録を作成して分析に用いた。上記の 6 つの質問項目に関する語りを抜き出して、回答を

整理し、適宜引用しながら解釈を試みた。 

 

第 3 節 結果 

3.1 自称カテゴリの選択結果とその理由 

リサーチクエスチョンの 1 つ目に関しては「自称カテゴリ」として、統合人、中国人、日

本人、超越志向の中から選ばせた。回答として、中国人を選択した人が 7 名で、統合人が 2

名、超越志向が（具体的には、地球人）1 名、日本人は選択されていなかった。なお、問 3

と問 4 以外の概要を Table 3.2 に示す。
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Table 3.2 

永住者など 10 名による答えの概要 

  NO. 1 NO. 2 NO. 3 NO. 4 NO. 5 NO. 6 NO. 7 NO. 8 NO. 9 NO. 10 

日本人とはどれ

くらい付き合っ

ているか。 

中国人の

友人が多

い。 

仕事の関係

で中国人友

人が多い。 

日本人の

友人が多

い。 

日本人の

友人が多

い。 

中国人とあま

りつきあいた

くない。 

同僚やママ

友の日本人

友人がい

る。 

基本的に中

国人と付き

合う。 

日本人の友

人が多い。 

同胞より、日本人

を含む外国人から

たくさんのサポー

トをもらった。 

日本人の友

人が 5、6

人いる。 

日本人との付き

合い方は中国人

との付き合い方

と同じか 

異なる 異なる 異なる 異なる 異なる 異なる 異なる 異なる 異なる 異なる 

中国文化を維持

したいか 
はい はい はい はい はい はい はい はい はい はい 

中国文化を子ど

もに教えたいか 
はい はい はい はい はい はい はい はい はい はい 

地球人などに対

する願望 
いいえ いいえ 地球人 いいえ いいえ 国際人 いいえ 

どうでも良

い 
地球人 いいえ 

自称カテゴリ 統合人 統合人 中国人 中国人 中国人 中国人 中国人 中国人 地球人 中国人 
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3.1.1 中国人を選んだ理由 

自称カテゴリの選択理由を聞いたところで、中国人を選ぶ人たちは、血統を重視する、子

どもの頃の生活環境や中国で受けた教育を重視する、また 「『根』が中国にある」と述べて

いた。 

（中国）パスポートなので、（海外へ行く時に）ビザを取るのはちょっと面倒だけど、

（日本に住む限り）永住権を取ればいいや、という感じ。日本国籍を取りたくないのは、

たぶん、今でも骨の髄までそう（中国人だと）思っているからだと思う。どんなに日本

にいるのが好きでも、どんなに長く住んでいても、自分は中国人だと思う。（No. 3） 

 

私は 100 パーセント、純粋な中国人だと思う。人からどう思われようと、私の振る舞い

や日本語能力、あるいは見た目も含めて、もともと中国でも日本人に似ていると言われ

ることもあるが、私の内面の状態、精神状態は、100 パーセント中国人。（No. 4） 

 

来世があるとしたら、また中国人になりたい。中国の情緒というか、うまく言えないけ

ど、中国人として生まれるのが本当に良いことだと思う。時には、中国人に対して賛同

できない部分があるけど、基本的に良いと思う。（No. 5） 

 

生まれも育ちも中国だったため、中国的な側面は今でもかなり強く、中国への愛着はか

なり深いと思う。（No. 6） 

 

3.1.2 統合人を選んだ理由 

統合人を選んだ 2 人は日本で長年滞在することを大事にしており、日中文化と上手く協

調する能力を評価していた。 

 

自分のことを中国人だと言いたかったが、やはり統合人のほうがもっとふさわしい。統

合人はただ中国文化と日本文化両方マスターするだけではなく、統合人は複数の文化

と協調する能力、そして複数の文化の間でバランスを取ることができる。もし、みんな

がこのような協調する能力を備えるなら、世の中が上手くいく。（No. 1） 

 

もし、ずっと中国で暮らすなら、余儀なく中国人を選ぶ。しかし、中国生まれだけど、

中国育ちだけど、今まで長年日本で暮らしてきて、家族にも日本人がいるし、だから 100

パーセントの中国人だと言えない。（No. 2） 

 

統合に関しては、上記に挙げた No. 1 と No. 2 の理由以外の理解は以下のようなものがあ
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った。 

 

中国文化に対して誇りを持って、さらにはそれを広げていきたい、伝えていきたいと

いう気持ちがある。 一方、私は日本社会で生活しているので、日本の文化を理解し、

社会のルールに合わせなければと思っている。日本人の友達を作ることにも積極的。

（No. 3） 

 

統合人のことは考えたことがないが、ポジティブな言葉だと思うし、だいたい日本に

長く住んでいる人はその能力を持っていると思う。（No. 5） 

 

また、統合人になる条件も述べられた。 

 

日本語を勉強してからの来日だったので、比較的日本文化に詳しいと感じているか

らか、異文化ストレスを感じなかった。（No. 6） 

 

国を出る時の年齢と関係するよね。若い人は柔軟性があって、新しい物事を受け入れ

やすい、包容力がある。国を出る年齢が早いほど、統合人になりやすい。（No. 1） 

 

来日期間、来日年齢、日本語能力などが統合人になる条件として挙げられ、これらの条件

から見れば、願望だけではなく、実際に一定の素質や能力を揃わないと、統合人になれない

ことがわかるだろう。 

 

3.1.3 超越志向を選んだ理由 

超越志向を選んだ人は二文化に制約されたがらず、普段から積極的に地球人を使って問

題を解決する。 

 

（仕事や日常生活では、日本人に、日本の）伝統的な考え方でみられたことがあり、要

求されることがある。このような状况がある場合、私は冗談で「私は地球人だ、私は国

際人だ」という。このような呼称で気まずいことを解决する。私はこのような呼び方が

好き。時々、国籍が異なることで喧嘩の元になる。それなら、事前にリスクを避ければ

良いと思う。（No. 9） 

 

3.2 超越志向に関する解釈 

超越志向を自称カテゴリとして選んだ No. 9 以外に、この概念に賛同する人もいた（No.3、
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No.6）。 

 

私たちは皆地球上の一員であるという共通性を強調している。私が地球から来たこと

は、私が中国人から来た人、あるいは私が○○省から来た人と同じような感覚がする。

（中略）みんなが実は地球上の人だ。（No. 3） 

 

私は自分のことを国際人だと呼びたい。日本人でもない、中国人でもない、この考え方

はとても良いと思う。（中略）（国際人であれば）、将来子供たちがアイデンティティを

形成する際に、特に心配しなくても済むから。（No. 6） 

 

一方、超越志向に関しては、消極的な態度も示された。 

 

そういう考え方を持っている人は、心理的に帰属感がないことに違いない。帰属感がは

っきりしている人はそうは思わないだろう。帰属感がある人は普通自由であることを

強調しないと思う。だからそういう考え方を持つ彼らは実は孤独を感じている。どうせ

どこの文化にも「根」がないから、いっそ自由になったほうが良いという考え方だろう。

（No.1） 

 

3.3 二文化との関わり方 

 調査対象者に尋ねた問 1「日本人とはどのような場面でどれくらい付き合っているか、付

き合い方が中国人と付き合う時と同じか」、問 2「中国文化の維持や継承の意思があるか」、

問 3「自らが認識している中国人らしさと日本人らしさはどのように日常生活に反映されて

いるか」に関しては回答の中では交差する部分があるため、まとめて報告する。 

 

3.3.1 エスニック文化の維持とホスト文化の学習 

10 名全員が中国文化や社会に対して、賛同できる部分と賛同できない部分があった。日

本の文化や社会に対しても同様である。実際に二文化に対して、どのような行動を取ってい

るかというと、中国の文化、中国風の暮らし方に対しては「維持している」と全員が述べて

いる。さらに、中国文化は「維持する」ものではなく、「変えられないもの」だと強調する

人もいた。 

 

長年ここにいるので、日本の習慣もだいぶ身についたと思う。しかし、やはり私たちは

中国人だから、伝統はやはり中国のほうが多いね。やはり習慣を変えるのは難しいね。

（No. 7） 
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日本で生活しても、習慣や好きなものがすでにあるわけだから、年を取ってから急に変

わることはないでしょう。仮に明日から日本国籍になったとしても、中国料理を食べる

のが好き、中国の本を読むのが好きかもしれない。こういうことは大きな変化がないで

しょう。（No. 8） 

 

しかし、このように中国風の暮らし方を維持しているにもかかわらず、中国に帰国する頻

度が低いため、帰るたびに実際の中国との距離を感じることを言及した人もいた。 

 

中国文化を外国文化と思っていないけど、ちょっと遠い存在に感じていてる。長い間日

本で暮らしていて、中国にあまり帰っていないので、ちょっと距離を感じてしまうよ

ね。（No. 2） 

 

一方、日本の文化や社会的規範については異なるレベルでの習得が言及された。表情や身

振り手振りなど、表層的なことを日本人のまねすることで、ホスト社会に排除されないとい

う。 

 

ずっとお辞儀をするとか、お辞儀しながらお部屋を出るとか。後は、首が傾くという仕

草に対して、中国人の友人に日本人っぽいと言われたことがあるよ。（中略）こういう

ことができると、ホスト社会に溶け込みやすく分離されない。（No. 4） 

 

また、滞日年数が長くなるにつれ、日本人の考え方を理解できるようになり、社会的なル

ールを身につけることができた。 

 

滞在の年数が長くなって、やはり郷に入っては郷に従うことが大事だろう。例えば、家

を出たら、礼儀やマナーを日本人っぽくする。（No. 2） 

 

中国に帰った時や、訪日中国人観光客をみるたびに、（自分は）日本にかなり同化して

いると感じる。日本人は、他人に迷惑をかけることを恐れているのではないでしょう

か？ 中国人は外食して騒ぐことが多いけど、日本人は気を遣っている。この点に関し

ては、私はよく日本人らしく振る舞う気がする（No. 6）。 

 

日本人の習慣について、半分以上慣れた。（中略）われわれは育ちの環境は中国だった

ので、やはり中国人の考え方が多い。しかし、日本人とよく接するので、多少日本人の

言い方、考え方を理解できるようになった。時々彼らに習って仕事をする。（中略）こ
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んなに長く日本に滞在しているので、慣れなくてもしょうがないよね。（No.7） 

 

さらに、日本人の価値観など深層的なところまで習得できていると述べた。 

 

日本に長くいることで、他人の気持ちを配慮しなければならないことに気づいた。例え

ば、休みを取りたい時に、他の人も同じ日に休みを取りたいかどうかを聞く。そして、

自分の親に子守りをしてもらうのが中国では普通だけど、私は日本文化の影響で比較

的に自立ができる。人の立場に立って考える。（No. 2） 

 

しかし、以上のように日本風のやり方や価値観を習得できているにも関わらず、日本人と

異なる考え方を持つ時もある。ただ、最終的に日本風のやり方で実際に行動するという。 

 

私は社会的規則に慣れるようにするけど、心の中では時々そんなに厳しく守る必要が

ないと思う。もちろんルールを守るが、例えば燃えるゴミを指定のビニール袋に入れる

けど、心の中ではゴミステーションに入れれば良いのに、別に指定されたビニール袋じ

ゃなくても良いと思う。とりあえず、こういう考え方の違いがある。このホスト社会を

尊重するので、ルールを理解するが、やはり心の中では、もっと柔軟性があってほしい。

（No. 3） 

 

また、行動が日本人に同化されても、考え方は中国人式のままである例もみられた。 

 

例えば、最近新しいアパートを探しているけど、空いている物件だけど、なぜもう少し

早く入居させてくれないの。私は、理解できると言葉で表した。それは、日本社会に対

する敬意。実は、今でも心の中では、考え方をもう少し中国式で、もう少し柔軟にでき

ないのか、と思っている。そうすると、会社側に多くの家賃が入っていいんじゃないか。

（No. 3） 

 

以上の例は仕事上、あるいは日本社会という大きな背景の下での日本人との接し方は日

本風だといえよう。また、行動は日本風、考え方は中国のままであるという、考えた方と実

際の行動とのずれもみられた。 

 

3.3.2 領域による文化変容方略の使い分け 

以上のように、仕事領域または社会規則に関しては、日中両文化の間で不一致が発生する

場合は、中国人長期滞在者は日本風のやり方に従うことを好むことがわかった。ただ、全て
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の領域で「同化」したわけではなく、二文化への志向性と行動についての質問に対しては、

飲食領域において「分離」を選ぶケースがみられた（No. 3、No. 8）。 

 

日本にどれだけ長く滞在しても、飲食の習慣、日本人が冷たいお水が好きということ

は、この十何年の間でも慣れなかったこと。やはり常温の、または温かいのが好き。（No. 

3） 

 

領域によって異なる文化変容方略を取ることは、日常生活だけで反映されているわけで

はなく、交友の領域でもみられた。相手によって、付き合い方が異なることを 10 人全員が

述べていた。友達になるまでの時間、会う頻度、距離感、金銭の付き合いの有無、話し方、

話題などの点で、違いがあるという。 

 

中国人はもっとカジュアルで、何でも聞ける。そして、例えば夢や理想、国際関係など

の質問についても話すことができる。日本の友人との話題がもっと狭い。（中略）日本

人に直接、どこに住んでいるかと聞いても、あまり快く答えてくれないかもしれない。

（中略）例え近所の人でも、お家に遊びに行くため事前にアポを取る必要がある。直接

ドアをノックして入るというわけにはいかない。やはり中国人よりも距離感があるね。

（No.1） 

日本人と接する時は、より注意を払う必要がある。例えば、食事に行こうと思ったら、

日本人とは事前に日にちを約束しなければならない。中国人の場合は、例えば、明日暇

なら明日でも行けるよね。でも、日本人の場合は、例えば次に会うのはいつにしようと

か、1～2 ヵ月前に約束をしないといけない。（中略）深い話や自分の観点などは、やは

り中国人の友人と話したい。日本人の友人とあまり話さない。特に家族のとことか、プ

ライベートのこととか、やはり中国人と友達と話すね。（No. 2） 

日本人とはやはり建前を言わないとならないね。中国人の場合は、どちらかというと正

直に話すことが多いかもしれない。日本人の多くは、会社では、家族のこととかを話す

だけ。（No. 6） 

調査対象者の話から、日本人と付き合う時に「距離を感じる」、「気をつけないといけない

ことが多い」、「話題が限られている」などの発言があった。一方、中国人と付き合う時に、

「本音を言える」、「気楽」、「金銭に伴う交流が多い」などのコメントが挙げられた。 

 

日本人と会うのは年に 2、3 回で十分。日本人の友人はたくさんいるが、1 週間に 2 回
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も会うことはまずないね。中国人だと 2 週間から 1 ヶ月のようにスパンが短くなる。 

日本人と会うのは確かにスパンが長い。（中略）言語が違うので、人は第二言語が母国

語を越えることはできないので、中国語を話すのは確かに一番リラックスできるね。 

考えなくてもいい。日本人と話す時は絶対に考えないといけない。（No. 4） 

 

中国人と日本人、どちらの友達が多いとは言えないが、特に仲が良いのは中国人のほう

が多い。困っている時に助けられるとしたら、中国人のほうが多いね。ただ、もっと一

般的な、一緒に食事に行ったり、子どもを連れて遊びに行ったりということであれば、

日本人のほうが多いね。（中略）日本人が自宅に食事に来ることはほとんどない。中国

人はよく自宅に来る。中国人同士のほうが物質的な交流が多い。例えば、誰かが美味し

いものを作っているとか、ソーセージや肉まんを作っているとか、電話して取りに来て

って呼ばれるの。そういうことを日本人はしない。（中略）子どもの幼稚園の友達と一

緒に遊びに行った。向こうは子ども 2 人とお母さん、こっちは子ども 3 人と私たち夫

婦。俺がみんなの分のアイスを買ったんだけど、向こうはすごく細かくお金を計算した

よ。（No. 8） 

 

要するに、日本人と付き合う時と中国人と付き合う時の仕方が異なること、また、日本人

より同胞と付き合うことがより付き合いやすいことがわかった。しかし、自称カテゴリ選択

との関係性はみられなかった。 

 

第 4 節 考察 

本研究では、日中国交正常化後に来日した中国出身長期滞在者に、二文化を越える「超越

志向」という概念の存在を確認し、その解釈を探索した。 

 

4.1 超越志向に関して 

リサーチクエスチョンの 1 つ目「日本における中国出身永住者たちは、自分のことを 4 カ

テゴリからどのように選択するか」と 2 つ目「日本における中国出身永住者たちにおいて、

超越志向が認められるか」に重複する部分があるため、併せて考察する。 

今回の永住ビザ及び永住ビザと同様に長く滞在できる在留資格を保有する 10 名の中国人

に聞いたところ、中国人を選んだのは 7 名、統合人を選んだのは 2 名、超越志向を選んだの

は 1 名であった。超越志向という概念に賛同する人（No. 3、No. 6、No. 9）がみられ、自称

カテゴリに選択する人（No. 9）がいたという意味では、超越志向の概念が日本に住んでい

る中国出身長期滞在者においては存在するということが認められる。 

自称カテゴリで超越志向を選んだ 1 名（No. 9）と、超越志向に関して歓迎的な態度を示
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した 2 名（No. 3、No. 6）は、地球人や国際人としてのアイデンティティを肯定し、自己を

拘束する文化や国籍の枠組みを越えて、より広い視野や共通性を持つことを目指している

ことがうかがえる。また、日常生活や仕事においても、伝統的なホスト文化やエスニック文

化の枠組みに囚われることなく、異なる文化間での交流を重視する。この超越志向を「二文

化を拡張した志向性」としてみて良いといえよう。李・田中（2010）は Berry et al.（1989）

の文化変容方略の中の「周辺化」を「自由人的態度」として再定義し、在日コリアンが既存

カテゴリに抵抗感を持っており、そこから脱出したいという思いから自由人を目指してい

るのだと解釈した。中国出身長期滞在者にみられた超越志向は、在日コリアンでみられた脱

カテゴリ的な超越とは異なるだろう。 

 

4.2 二文化との関わりに関して 

リサーチクエスチョンの 3 つ目として、「日本における中国出身永住者たちは、中国文化

と日本文化への志向性はどのようなものか」を挙げた。今回の調査から、仕事上あるいは公

的な場面において、日中のやり方が異なる時に、日本式のやり方に準じると述べた人がい

た。それは、短期間で社会的規則を学ぶことでストレスをもたらす留学生（Anderson & Guan，

2018）と違い、長期滞在者は時間をかけて日本文化、社会の規則を学習するからこそ、ホス

ト社会に適応できると考えられる。 

そして、二文化との関わりにおいて、領域によって日本文化に同化するか、中国文化を強

く維持するかが異なる。さらに、相手が中国人か日本人かによって、接し方を変えているこ

とが明らかになった。したがって、領域や相手によって、二文化への関わり方を自由に切り

替えたり、スイッチングしたり（福岡，1993；李・田中，2017；Boski, 2008）するのが、日

本に長期滞在する中国人のやり方だといえよう。 

 

第 5 節 今後の課題 

文化変容方略概念モデル（Berry et al., 1989）の限界として、世の中の文化を二つに限定し

ていることが指摘されている（Rudmin & Ahmadzadeh, 2001）。二文化を越える志向性「超越

志向」に関しては、中国出身長期滞在者においては、その存在が確認され、「二文化を拡張

した超越志向」の形として存在している。これは、日本にいるもう一つのエスニックグルー

プ、在日コリアンにみられた自由人とはまた異なる形となる。本章では、在日中国出身永住

者の語りの分析から、以上のような知見が得られた。次章では、調査対象者を広げて、本章

と同様に日本社会における超越志向の存在とその様相の探索を行う。対象者を広げること

で、超越志向の解釈がより多岐にわたると予想され、バラエティーに富んだ解釈を検討する

ことにより、多くの在日中国出身者に適用可能な定義の産出が期待される。 
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第 4 章 中国出身元留学生の文化的志向性 

 

第 1 節 研究の背景と目的 

2008 年から日本では留学生 30 万人計画が導入され、より多くの留学生を招くことを目指

してきた。新型コロナウイルスの流行で、留学生の日本への入国が困難だった時期もあった

が、パンデミックの前の 2018 年末に、在日留学生数は 33 万人を超えた（出入国在留管理

庁, 2024a）。留学生の招致に力を入れると同時に、2019 年から日本における元留学生の雇用

方針も拡大され、当該年度から企業等への就職を目的とした在留資格変更許可申請数も許

可された数も前年度より大幅に増加した（出入国在留管理庁, 2024c）。 

「高度外国人材」は留学生と関連する概念である。「高度外国人材」は一つの在留資格で

はなく、高い技術を持つ外国人のことを指し、「技術・人文知識・国際業務」、「高度専門職」、

「研究」、「経営・管理」、「法律・会計業務」といった 5 つの在留資格からなっている（日本

貿易振興機構，2024）。日本の大学、大学院を卒業して、そのまま日本で就職する人が、こ

れまで「技術・人文知識・国際業務」というビザを取得することが多かったが、日本政府が

さらに元留学生に日本に残り続けてもらうため、「高度専門職」を 2015 年に新たに設置した

（法務省，2015）。この新しい在留資格にはポイント制が導入され、日本語、出身大学のレ

ベル、収入、年齢などで認定が判断される。つまり、日本語能力試験の等級が高いほど、出

身大学の知名度が高いほど、収入が高いほど、年齢が若いほど、ポイントが高くなり、認定

されやすい。また、この在留資格の魅力は、当該ビザを持って 1 年間以上日本で働き続ける

と、永住が取りやすくなる。本来は永住資格を申請するのに、10 年間日本にいないといけ

ないが、「高度専門職」を持つと永住の申請が 10 年以下でも可能となる。 

2023 年 6 月時点で「高度外国人材」に該当する人は日本全国で 40 万人超えであったが、

うち 3 割を中国人が占める。中国人高度外国人材の内訳は「技術・人文知識・国際業務」

90,386 人、「高度専門職」13,601 人、「研究」271 人、「経営・管理」17,862 人、「法律・会計

業務」29 人、計 122,149 人である（出入国在留管理庁, 2024a）。 

永住者に焦点を当てた前章に対し、本章では膨大な人口数を有する中国国籍高度外国人

材を対象とする。彼らは様々な背景を持って来日した永住者と異なり、ほとんどの人が日本

の大学・大学院を卒業したとみられる。高度外国人材が対象に含まれる研究としては、在日

元留学生の多文化就労場面での文化間葛藤と解決方略は何か（岡村他, 2016）、職場でどのよ

うに日本流のやり方に慣れていき、同時に異質性を保持するか（郷司, 2018）といった研究

がみられるが、二文化を越える志向性に関しては十分解明されているとは言い難い。よって、

本章では彼らの二文化との関わりを明らかにした上で、超越志向の有無を検討する。 

社会学研究では、中国に帰国する意志をなくしていないが、帰国プランが曖昧な者は「『永

続的ソジョナー』中国人」と呼ばれる（坪谷，2008）。元留学生たちにおいても、中国に帰
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国する意思があるかどうか、そして、帰国プランがはっきりしているかどうかは、人によっ

て異なる。しかし、日本で「高度外国人材」と見なされるスキルがあれば、中国に帰国して

も生活が困らないと想像できる。永住の在留資格を持っていない彼らは、ある程度の「『永

続的ソジョナー』中国人」と重なる部分があると考えられる。 

第 3 章で多様な職種の長期滞在者に超越志向が確認できたと述べた。元留学生たちは両

言語を武器に、両文化に馴染み、両国とも生活できそうなイメージがある。本章は第 3 章の

継続研究として、日本で働く高度外国人材になった中国人元留学生の二文化を越える志向

性「超越志向」の存在、加えて、彼らの文化変容の実態を明らかにすることを調査目的とす

る。前章と同様に質的調査の手法を用いて、元留学生の文化的志向性を事例的に検討する。 

具体的なリサーチクエスチョンは以下 4 点である。1）自称カテゴリの選択：4 カテゴリ

のどれをどのような理由で、主観的に選ぶか。2）文化変容方略の判断：二文化への関わり

の観点からみると、4 カテゴリのいずれに該当するか。3）超越志向の選択：超越志向は、

主体的に選択される概念として確認できるか。4）超越志向の理由：超越志向が選択される

場合は、どのような解釈で、どのような二文化への関わり方がみられるか。なお、ここでの

4 カテゴリが第 3 章と同様の立場で、「周辺化」は主観的に選ぶカテゴリではないため、文

化変容方略から除外した。事実上 3 分類となり、中国人、日本人、統合人と言い換えた。な

お、文化変容方略の 3 分類と別に、超越志向を追加し、併せて 4 カテゴリを想定した。 

 

第 2 節 方法  

2.1 調査対象者 

調査対象者は、首都圏及び中部地方に在住する在日中国人で、高度外国人材に該当する在

留資格者 9 名である。内訳は「高度専門職」2 名、「技術・人文知識・国際業務」（以下「技

人国」）7 名であった（Table 4.1）。3 年から 4 年間日本の高等教育機関に在籍し、日本で大

学院を修了した 30 歳前後の人であり、大手企業を含む日系企業に勤務している。 
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Table 4.1 

調査対象者の概要（高度外国人材 9 名） 
 

記号 A B C D E F G H I 

性別 男 女 女 女 女 男 女 男 女 

年齢 33 32 28 31 30 31 30 30 30 

職業 会社員 私学職員 会社員 会社員 会社員 会社員 会社員 会社員 会社員 

滞日年数 11 7 6 11 8 10 9 8 7 

日本での

学習年数 
3 4 3 4 3 3 3 3.5 3 

在留資格 技人国 技人国 技人国 技人国 技人国 高度専門職 技人国 高度専門職 技人国 

婚姻状況 既婚 未婚 未婚 未婚 未婚 未婚 既婚 既婚 既婚 

 

2.2 調査の手続き 

2019 年 5 月から 2020 年 3 月に、縁故法により 9 名の調査対象者を募集した。調査対象者

と 1 対 1 で 1 人あたり約 1 時間半の半構造化面接を実施した。研究の趣旨と倫理的配慮を

説明し、データの厳重な管理と匿名性を守ることを約束した。調査対象者に参加と中断の自

由があることを説明し、全員から研究協力依頼への承諾を得た。倫理審査は筆者の調査時に

所属していた大学で受けた（承認番号：グロウコム申第 2018-3）。 

面接調査においては、基本的に第 3 章と同様の質問を尋ねた。まず文化変容方略に関する

Berry et al.（1989）の 2 つの質問項目を示し、「はい」か「いいえ」を答えてもらった。次に、

超越志向の確認及び二文化への志向性を反映する以下 7 つの質問項目を示しながら行い、

さらに答えを詳しく聞くために補足的な質問を適宜加えていく半構造化面接を行った。 

1)日本人とはどのような場面でどれくらい付き合っているか、付き合い方は中国人と同じ

か。2)中国文化の維持や継承の意志があるか。3) 自らが認識している中国人らしさと日本

人らしさはどれくらいで、それぞれ 10 点満点中何点か、その点数を付けた理由は何か。4)

「統合」について説明した上で、自分はどれほど「統合人」だと思うか、10 点満点中何点

か。5)超越志向について説明した上で、自分のことを「自由人」、「個人」「地球人」、「国際

人」、「宇宙人」などと捉えたいか、6)「中国人、日本人、統合人、地球人など」の 4 つのう

ち最も自分にふさわしいものはどれか、その理由は何か。7)現時点ではどのようなライフプ

ランを持っているか。 
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第 3 章と異なる部分は、問 3 と問 4 で、ホスト文化の受容とエスニック文化の維持に関

して、自己評価をさせ、点数をつけてもらったところである。また、永住者の手前の段階に

いる高度外国人材によくみられるライフプランの悩みを問 7 として追加した。 

使用言語は基本的に中国語であったが、時には日本語も混ざっていた。語りを録音し、そ

の後逐語録を作成して分析に用いた。上記の 7 つの質問項目の答えになる語りを抜き出し、

質問ごとに整理し、適宜引用しながら解釈を試みた。 

 

第 3 節 結果 

3.1 回答の概要 

まず、上記の問 6 に関して、自分にふさわしいカテゴリを主観的に選択してもらった結果

として、「中国人」3 名、「統合人」3 名、「超越志向」3 名（全員地球人）、「日本人」0 名で

あった。9 名の選択とその理由、二文化への志向性、統合人の度合いと超越志向への願望に

関する語りの要点を Table 4.2 に示した。 
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Table 4.2 

高度外国人材 9 名による語りの概要 

  A B C D E F G H I 

自称カ

テゴリ

の選択

とその

理由 

自称カテゴリ

の選択 

地球人 統合人 中国人 統合人 地球人 中国人 統合人 地球人 中国人 

選択理由 平和志向 

日本人と中国

人の間でバラ

ンスを取って

いる 

出身を大事に

する 

越境者は自

ずと統合人 
英語能力 

中国で教育を

受けた 

二つの文化しか

経験していない 

インターネッ

ト活用 

出身を大事

にする 

二文化

への志

向性 

日本人との交

流 

私生活で日

本人との付

き合いはな

い 

友人は中国人

のほうが多

い。プライベ

ートの話は中

国人の友人と 

日本人は自分

の家庭にこも

り、誘わない

と誘ってくれ

ない 

中国人の友

人が多い 

日本人の友達

が少なく、ほ

とんどは職場

の人 

仕事上で必要

だが、プライ

ベートでの交

流は必要では

ない 

深い話題があま

りない、表層に

留まる 

日本人の知り

合いはたくさ

んいるが、友

達が少ない 

友達になり

にくい、話

題が限られ

ている 

中国文化の継

承 

日本まで中

国文化を広

げたい。 

子どもには中

国文化を教え

たい 

もっと勉強し

たい 
内容による 

賛同できない

部分もある 

時々中国の発

展に追いつか

ないと感じる 

中国の文化を維

持することが大

事 

日・中のやり

方が衝突する

場合、日本風

に従う 

ひどく同化

させられた

わけではな

い 
中国人らしさ:

日本人らしさ 
9:6 7:5 5:1 6:6 3.5:8.5 7:5 6:5 8:4 9:4 
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ライフプラン 

永住資格を

取りたい 

中国に帰国

することは

一つの選択

肢 

中国に帰る予

定はない 

しばらく日本

にいる 

まず永住を

申請して、

親を説得し

てから帰化

する 

帰化すること

を考えている 

永住資格を取

りたい 

良い仕事があ

れば中国に帰

国する 

永住資格を取り

たい 

いずれ帰国する

と思っていた

が、現実は困難 

永住資格を取

りたい 

中国に帰国す

ることは一つ

の選択肢 

およそ 2 年

後に中国に

帰国するこ

とを希望 

統合人度 7 7.5 3 8 9 7 8 6 8 

二文化

を越え

る志向

性 

超越志向に対

する願望 
はい はい、自由人 はい、地球人 いいえ はい いいえ はい はい 

特に気にし

ない 
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3.2 自称カテゴリの選択理由と超越志向の解釈 

自称カテゴリ選択の理由やカテゴリに関する解釈の語りを以下に示す。以下、語りの引用

では、［ ］内は筆者による補足であり、日本語の文法的な間違いは修正し、中国語部分は

日本語にして記し、プライバシーに関わる箇所は伏せた。 

 

3.2.1 中国人 

中国人を選択した人のうち、C は中国人としての誇りを、F は日本人と感じない理由を述

べていた。 

中国人であることをかなり誇りに感じるだろう。例えば、軍事パレードがあったり、中

国が何かを打ち上げて、それが全世界に報道されたりすると、中国はとても強い国だと

感じる。その時は中国人でよかったと思う。（中略）例えば、ある国が中国に対して友

好的でなかったとしたら、その時はとても腹が立った。（C） 

日本人と感じることは、たとえ日本国籍を変えたとしても、そうなる人はほとんどいな

いと思う。なぜなら、どこの国の人であるかは、その人の文化によって定義されると思

うから。在日韓国人・朝鮮人であっても、日本で育ったのであれば、日本人として定義

できると思う。彼らのような者は長い間日本に留まっていて、そう［日本人だと］感じ

るかもしれない。しかし、中国人はまだそのレベルに達していないと思う。まだ十分な

時間が経っていないと思う。（F） 

 

3.2.2 統合人 

統合人を選択した人のうち、B はその理由を「日本人と中国人の間でバランスを取ってい

るから」と答え、D は「越境者は自ずと統合人になるから」と答えている。 

 

日本に住んでいる数年間は、仕事で日本人と接することが多く、生活の中で中国人の友

人と出かけることが多いと思う。でも、日本人の友達とも買い物、食事、旅行した。そ

の中間のバランスがとれていて、とても幸せで居心地がいいと感じている。（B） 

 

そのような人［統合人］に定義しようとは思わなかった。というのも、実際、海外に住

んでいる人のほとんどは、生きていくために、現地の人たちとも、もちろん自分の国の

人たちともお付き合いをしなければならない。だから、あまり気にしたことはない。（D） 

 

3.2.3 超越志向 

超越志向を選んだ人をみると、「超越志向」は優れた個人的能力とホスト社会における異

質な人への寛容性が必要だと捉えられている。A は平和志向、E は英語能力を、H はインタ
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ーネット活用を理由に挙げた。 

 

最近は、国同士で競争することに飽きてしまった。[地球人といえば]みんな紛争を捨て

て、平和的な感じ。（A） 

 

私はボーダレスにより近い。中国と日本だけではなく、私は英語ができるから、私にと

っての世界は制限がない。（E） 

 

われわれはインターネットの時代に生きているから、他の国、他の文化にも影響されて

いると思う。仕事上で何か問題がある場合、これまでの二十何年間の経験に基づいて、

国籍と関係なく一人の人間としてどう解決すべきかが重要。（H） 

 

さらに、母文化の欠如、及び地球人は誰でもなれるからだという理由もみられた。 

 

統合人になるためには、二つの文化でハイブリッドにならないといけないね。しかし私

は中国人の部分の経験が足りないよ。うまく統合できていない。（中略）地球人は制限

がないから、地球上にいれば地球人になる。（E） 

 

一方、2 つの文化しか経験していないから、地球人のレベルに達していないという能力的

に難しいとみて選択していなかった。 

 

地球人や国際人として、もっと外国の文化に触れるべきだったし、もっといろいろなこ

とを経験すべきだったと思っている。私の人生の主戦場は中国と日本で、それ以外はあ

まり経験していないような気がする。（G） 

 

さらに、日本社会では超越志向は困難だと考えていた人もいた。 

 

自由人などなれないと思う。自らなろうとしても、周りの日本人は国籍を大切にしてい

るから、そう認めてくれないから。（D） 

 

3.2.4 日本人  

自称「日本人」の選択者はおらず、十分に日本語や日本文化に馴染んでいても日本人には

なれないとの語りがあった。 

 

時々中国語を思い出せなくなって、代わりに日本語を使っている。しかし日本人だと思

う時は本当にないね。恐らく日本はそんなに包摂性がないかもしれない。もしアメリカ
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にいるなら、アメリカ人だと言うかもしれない。（A） 

 

3.3 二文化への志向性 

 3.3.1 母文化の維持とホスト文化の受容 

統合人と超越志向を選択した人における母文化維持の姿勢は、内容によって異なる。ジェ

ンダー、子どもの教育、ビジネスモデルにおいて、現代中国の傾向に疑問を持つ様子がみら

れた。日本滞在を通じて、日本文化や日本社会のあり方を受容している様子がうかがえる。 

 

女性に対する考え方、 [中国の]女性は結婚または出産しないといけないなどに対して、

私は認めない。（D） 

 

[中国の]興味のあるところは勉強したい。中国文化の現状について、企業文化など賛同

できない部分もある。（E） 

 

特に仕事領域では中国でのやり方と比較しつつ、文化によってやり方が異なる時に日本

のやり方に準じている。 

 

会社で何か仕事がある時に、頭の中で中国式のやり方を一度考えるが、実際に行動する

時に日本風のやり方に従う。（F） 

 

なお滞在期間の経過に伴って、次のような考え方や行動の仕方の変化が意識されていた。 

 

横断歩道を渡る時、車が自分に道を譲ることに最初はストレスを感じたが、現在は当た

り前のことだと思うようになり、逆に中国での荒っぽい運転の仕方の方を怖く感じる。

（A） 

 

20 歳という若い年齢で来日したため、現在の考え方は日本寄りになっていると思う。

（D） 

 

長年の日本滞在を通して、物事を遂行するのに、中国人が好きな「近道」を選ばなくな

った。（B） 

 

3.3.2 ホスト社会との関わり 

ホスト社会との付き合いは場面限定的であり、対人関係においては中国人同士の付き合

いよりも気を遣うという。 

 

日本人の友達はあまり多くないね。私生活では日本人の友達がいない。（中略）日本人
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のサークルに入るのは難しい。（A） 

 

日本人と一緒にいる時に、生活習慣や考え方について気をつけることが多い。中国人と

付き合う時は日本人のように遠慮しなくてよい。（D） 

 

日本人は多少上の目線から人を見ている。（中略）生活習慣、やり方、言い方が全部異

なるので友達になりにくい。（E） 

 

また F は、日本人とプライベートで付き合うことに消極的である。I は滞日期間が長くな

るにつれ、ホストとの交友意欲が下がったと述べた。 

 

[日本人と付き合うことは]あまり重要だと思わない。仕事以外では日本人と重なる部分

がないね。（F） 

 

日本人と付き合う意欲は滞日年数の増加につれ、減ってきた。（中略）もし将来子ども

ができたら、せいぜい日本に在住する子どもがいる中国人と付き合うかな。（I） 

 

3.4 自らが認識している二文化度と自称カテゴリとの関係 

以上で 9 名の中国籍高度外国人材の自称カテゴリ選択とその理由、また二文化への志向

性に関する結果を述べた。インタビューにおいては、彼らが認識している中国人らしさと日

本人らしさはどれくらいで、それぞれ 10 点満点中何点かも尋ねた。そして Ward & Kennedy

（1994）にならい、9 名の調査対象者を平均値で 4 類型に分類してみた（Figure 4.1）。9 名

の調査対象者の中国人度は 3.5 点から 9 点に分布し、平均値は 6.72 点であった。日本人度

は 1 点から 8.5 点に分布し、平均値は 4.94 点であった。これらから判断されるカテゴリは、

両文化とも高い「統合」が図の右上、両文化とも低い「周辺化」は左下、母文化のみ高い「分

離」は左上、ホスト文化のみ高い「同化」は右下となる。 
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Figure 4.1  

中国人度及び日本人度の自己認識による文化変容方略の分類 
 

注）括弧内は自称カテゴリ。中国人度の平均値（6.72 点）と日本人度の平均値（4.94 点）

で 4 類型に分けられた。 

 

自称カテゴリと付き合わせてみると、自称統合人の 3 人は、数値では B が「統合」、D と

G は「同化」に分類される。自称地球人の 3 人は、数値では A が「統合」、E が「同化」、H

が「分離」である。自称中国人の 3 人は、数値では C が「周辺化」、F が「統合」、I が「分

離」となる。一貫した対応関係は見出されなかった。 

語りを吟味してみると、二文化との関わりで自称カテゴリを選択しているわけではない

ことがわかる。選択の背景には、出身を大事にする価値観がうかがえた。 

 

現実としては中国人を選びたくて選ぶわけではなく、選ばないといけないから。私は国

籍を無視できる人ではない。（C） 

 

来日まで中国で教育を受けて、既にオリジナル文化体系ができていた。日本人とどう付

き合うかを習ったが、それはただのソーシャルスキルだよ。（F） 

 

第 4 節 考察 

4.1 自称カテゴリの選択と二文化との関わり 

リサーチクエスチョンの 1）は自称カテゴリの選択とその理由、2）は二文化への関わり

の観点からみた文化変容方略の判断、であった。選択理由の語りと二文化への関わり方の語

りは多数の重なりがあったため、あわせて考察していく。二文化との関わりを数値化した平

均値による 4 類型の判断は、自称カテゴリとの明らかな対応関係を示していなかった。では

自称カテゴリはどのように選ばれ、それは彼らの二文化への関わりとどう関連するのか。 



57 

 

今回の調査対象者は、日本の高等教育機関と日系企業で何年も過ごし、幅広く日本社会と

接して日本社会のルールを学習する機会を持ってきた。彼らの二文化への志向性には、日本

文化を受容しつつも母文化を顧みる傾向が認められる。また母国では社会人としての経験

がないとして、統合人の選択に躊躇する語りがみられた。彼らの社会人経験は日本限定で、

二文化の体験は等しくはなく、就労を通じての社会経験はホスト文化に偏る。日本の大学院

を修了後、日本で就職した人々は、その理由として母国より高収入を得られること、自己実

現できることなどを挙げるという（Komai, 2001）。日本の職場が彼らを引きつけると同時に、

日本の国策でも高度外国人材の受け入れを進めている。こうした背景から、今回の調査対象

者の社会人経験が日本に偏る事態が生じ、文化変容のあり方にも影響したと推測される。こ

の方針のもとで、日本での新卒者の就職が増えれば、職業場面でのホスト文化の受容は高ま

っていくだろう。 

滞日年数の長期化につれて、日本人との交友意欲が減少したとする語りは興味深い。こう

した中国籍高度外国人材にとって、仕事以外で日本人と接する機会は必ずしも豊富ではな

く、ホストとの対人関係の発展は限定的とみられる。高井（1995）では、在日留学生は来日

以後時間が経つと、同胞からホストへと依存するサポート源が切り替わるとされるが、本調

査では社会人になっても同胞への依存がみられた。また、エスニック文化を維持しつつ、中

国国内の社会現象を客観的にみようとする姿勢もみられた。 

さらに、自称カテゴリで中国人を選んだ 3 名は出身や生育環境を理由にした。坪谷（2008）

では、中国に帰国する意志があるが帰国プランが曖昧な者を「永続的ソジョナー」中国人と

呼ぶ。3 人のうち 2 名はこれに該当したため、帰国意志と「中国人」意識の強さは対応が弱

いといえる。統合人を選んだ 3 名は、日本社会は国籍を大事にするため超越は無理だと述べ

ていた。ホスト社会の認知の仕方が、主観的選択に関わってくる可能性が指摘できる。 

 

4.2 超越志向についての解釈 

リサーチクエスチョンの 3）は超越志向が主体的に選ぶ概念として確認できるか、4）は

超越志向が自称カテゴリで選ばれる場合、超越志向をどう解釈するか、また二文化とどう関

わるのか、であった。これらをあわせて以下に考察していく。自称カテゴリに超越志向の選

択者がいたことから、中国籍高度外国人材においても超越志向が認められたといえる。しか

し在日コリアン研究（李・田中, 2010；Lee & Tanaka, 2017）で指摘されたような既存カテゴ

リへの抵抗感は認められず、二文化を越える認識に関して、2 つのエスニックグループから

異なる理解の仕方をしているように思われる。 

在日コリアン研究における国際人（原尻, 1989）、二文化人（福岡, 1993）、自由人（李・田

中, 2010；Lee & Tanaka, 2017）などの議論では、日韓という既存カテゴリへの複雑な感情を

背景にした脱カテゴリ的な発想がうかがわれる。超越志向が文化変容方略とどのような関

係にあるかを調べた李・田中（2010）では、Berry et al.（1989）の文化変容方略の中の「周

辺化」を「自由人的態度」として再定義している。だが今回の調査では、異文化体験や英語
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力などを地球人として必要な素質とみて超越志向を自称し、二文化に閉じずにより大きな

舞台で活躍したいとの希望で超越志向を好む者もみられ、脱カテゴリ的というより発展的

な意味合いが込められている。なお、自称カテゴリとして「周辺化」を設けてはいなかった

が、数値で Berry et al. (1989) の文化変容方略 4 分類に分けてみた。したがって、「周辺化」

は実際に主観的に選ばれない（Berry, 1976）のかは今回の研究では検証しなかった。だが、

今回の結果から自称カテゴリで超越志向を選んだ 3 人に関して、二文化についての自己認

識との関わり度合いの数値でみると、「周辺化」に分類された人はいなかった。つまり、超

越志向を持つ人は、ホスト文化とエスニック文化、両方とも希薄な状態ではないことを示唆

している。 

 

第 5 節 今後の課題 

本章では、中国出身元留学生は、職場では同化し、社会文化的にも馴化が進んでいるが、

中国人意識が強くホストとの対人関係は限定的で、領域によって文化変容方略を使い分け

る滞在の仕方が浮かび上がってきた。第 3 章と同様に、従来の異文化適応研究では所定の基

準で 4 分類に囚われず、二文化を受容し維持するという内実として、発展的な意味合いが含

まれる二文化を越える志向性の様相がみえてきた。同じ二文化を越える志向性だが、在日コ

リアンで確認された自由人はより脱カテゴリ的な志向性のため、今回の超越志向とは別な

概念であることによって、今後異文化適応との関係を検討する際に、「自由人」の尺度（Lee 

& Tanaka, 2017）をそのまま用いるのは不適切だろう。 

さらに、第 3 章でも少し言及されたが（例えば、No. 3）、長期滞在者たちは、ホスト文化

を受容しながら中国と比較し、エスニック文化を維持しながら母国を客観的にみる。こうし

た俯瞰的な視点が、Berry et al. (1989)の文化変容方略の 4 分類にはないため、新たな発見だ

といえよう。しかし、永住者や元留学生が超越志向や二文化への批判的な視点を持っている

とみるなら、それはより大きなサンプルでも確認できるのだろうか。また、これらの文化的

志向性が異文化適応といかなる関係を持っているのか、次章ではその読み解きをすべく、調

査手法を変えて検討をしていく。 
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第 5 章 越境者文化意識と主観的ウェルビーイング――日本在住中国出身長期滞在者の場

合―― 

 

第 1 節 研究の背景と目的 

第3章と第4章では、面接調査の手法で、日本に住んでいる中国出身長期滞在者における二

文化を越える志向性「超越志向」の存在が確認された。さらに、在日コリアンとは異なり、

在日中国人の超越的志向性においては、既存の二文化カテゴリへの抵抗感は希薄で、二文化

を越えてその先へ進化するような拡張的、発展的な意味合いを含んでいたことがわかった。 

ただし、「超越志向」だけで、日本にいる中国出身者の文化的志向性は説明しきれない。

彼らへの面接調査では、母文化の維持とホスト文化の受容という従来見出されてきた文化

意識も確認された。例えば、調査対象者には、中国にはルーツがあることや、中国人である

ことを捨ててはならないと述べた人がいた。ホスト文化に関しては、家の外では日本人っぽ

く振る舞いをすると言及した人がいた。さらに、二文化への批判的な視点を持った文化観が

みられた。例えば、近年の中国の企業文化に賛成できない、日本にも改善してほしいところ

があるなどと述べられた。以上のようなホスト文化の受容、エスニック文化の維持、そして

二文化を持ちながら俯瞰する文化観、さらに二文化を越えた発想は、国境線を越えて異文化

と出会った越境者に特有の意識といえよう。 

二文化を越えた発想を含めた越境者たちの文化意識は、質的研究による探索で一部が明

らかになったに過ぎず、量的測定を用いた把握には着手されていない。本研究では、日本で

暮らす中国出身長期滞在者が越境によって形成してきた、二文化への志向性及び二文化を

越えた志向性のあり方を総体として捉え、越境者文化意識の尺度化を試みる。その妥当性及

び信頼性を検証することを本研究の1つ目の目的とする。 

さらに第 2 章では、日本に居住する中国出身長期滞在者の主観的ウェルビーイングと文

化変容方略との関連をみた。ホスト文化に力点が置かれるほど、主観的ウェルビーイングが

良いとの結果が明らかになった。しかし、文化変容方略は二文化に限定するため、二文化を

越えた文化意識はどのように主観的ウェルビーイングと関係するかが不明である。 

序章にも挙げた先行研究の結果だが、オーストラリアで働く中国出身高度人材において

は、「周辺化」の人々の仕事満足度は相対的にみて最低ではなかった（Lu et al., 2012）。著者

たちは、この結果を中国文化でもなく、オーストラリア文化でもない、「第三の文化アイデ

ンティティ」によるものと解釈していた（Lu et al., 2012）。つまり、この「第三の文化アイ

デンティティ」を持つことによって、適応の状態が悪いと予測された「周辺化」は、予測さ

れたほど適応が悪くなかったと解釈されていた（Lu et al., 2012）。日本に長期にわたって暮

らす中国出身者を越境者として捉え、彼らの越境者文化意識と異文化適応との関係を探る

ことを 2 つ目の研究目的とする。 

したがって、本章では、日本にいる中国出身長期滞在者における越境者文化意識の尺度を

開発し、その後、越境者文化意識と異文化適応との関連を明らかにする。研究 1 では、これ
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までの面接調査から得たデータに基づき、オリジナルの越境者文化意識尺度を作成し、妥当

性と信頼性を検証する。研究 2 では、第 2 章と同様に、主観的ウェルビーイングを心理的適

応の状態を把握する指標として用い、越境者文化意識と主観的ウェルビーイングとの関係

を確認する。 

 

第 2 節 研究 1――越境者文化意識尺度の開発と妥当性・信頼性の検証 

2.1 研究の目的 

本研究において、越境者の文化意識の因子構造の検討には、5 因子構造を想定する。エス

ニック文化もホスト文化も、それぞれに対する肯定的、否定的な捉え方は単純な一次元では

なく、それぞれ質的に異なる意識であると予想する。また、二文化にこだわらない超越的な

文化意識は、二文化の濃淡とは異なる次元で芽生えるものとみている。 

仮に Berry et al. (1989)のモデルに準じて、文化への意識は 2 軸それぞれの一次元の高低で

表現できるものとみるなら、エスニック文化とホスト文化は各 1 因子にまとまるだろう。そ

して、Berry et al. (1989)のモデルでは、二文化への意識の希薄さで定義される「周辺化」が、

二文化にこだわらない意識を全て吸収できるなら、超越的な意識が独立した因子を構成す

ることはないだろう。越境者たちの文化意識は 2 軸で説明し尽くせるのか、それとも他の文

化意識を想定する余地があるのか、という問いに対する示唆が得られよう。 

越境者文化意識に焦点を当てた研究は未開拓なため、妥当性検討には、地球レベルの意識

に焦点を当てた研究である地球市民の尺度（Reysen & Katzarska-Miller，2013）を部分的に活

用する。地球市民というあり方を自認する、地球市民アイデンティティ（Reysen & Katzarska-

Miller，2013）は、アメリカでの調査をもとにしたもので、国籍を問わない地球的スケール

での社会感を持つ自己認識を指す。さらに Reysen & Katzarska-Miller (2013)では、地球規模

の問題意識と責任感から行動する人を地球市民と考え、そのアイデンティティ、認知行動的

な特徴、その存在に関する他者の承認及び自己のグローバルな意識という 3 要素を測定し

ている。第 3 章と第 4 章において在日中国人の超越志向は「地球人」などと表現されるた

め、地球市民はこの越境者文化意識に関する構成概念妥当性の手がかりを提供するだろう。 

こうして越境者たちの文化意識を尺度にすることによって、Berry et al. (1989)の文化変容

方略モデルが注目してきた二文化への意識を精緻化し、さらに二次元モデルでは説明でき

なかった超越的な意識を加えて、越境者文化意識全体が測定できるようになる。 

 

2.2 越境者文化意識尺度原案の作成 

第3章と第4章で言及した日本で暮らす中国出身長期滞在者19名を対象に、在日中国人の

文化意識に関して半構造化面接の結果を使用した。うち永住者など10名の結果を第3章から、

高度人材となった元留学生9名の結果を第4章から引用した。面接調査を行った際に、まず

Berry et al. (1989) の2軸に沿って、エスニック文化とホスト文化への捉え方や関わり方を聞

いた。その上で、二文化を越える志向性が中国出身者にあるかどうか、あるならどのような
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ものかを尋ねた。 

結果をみると、エスニック文化の維持というカテゴリを説明する語りには、「中国人であ

ることを捨てていない意識」に加えて、「中国をクリティカルにみる意識」が読み取れる。

ホスト文化の受容というカテゴリの説明においても、「日本文化を日常生活に取り入れよう

という意識」と「ホスト社会に対して批判的にみる意識」の語りがみられる。つまり、エス

ニック文化には維持と客観視、ホスト文化にも受容と相対化の意識が含まれていたことに

なる。今回はこれらを両文化への認識の深化と捉え、文化意識に関する吟味を詳細化する意

図から、維持や受容に加えて、両文化への客観視ないしは相対視の視点も想定する。二文化

を越えた見方については、日中以外の他文化に対する尊重や関心などが語られていたこと

から、これらを「二文化を越える意識」として尋ねる着想を得た。 

質問項目の作成にあたっては、第 3 章と第 4 章のローデータから上記に該当する内容を

探し出し、それらをもとに 44 項目を作成した。さらに在日コリアン研究（李・田中，2010）

における自由人の概念から、「国籍でひとくくりにされることなく、1 人の個人としてみて

ほしい」という 1 項目を加えた。面接調査の結果をカテゴリ化して、Table 5.1 にまとめた。 
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Table 5.1 越境者文化意識に関する質問項目と例 

カテ

ゴリ 

質問項目 具体例の一部 

（下線が引かれた具体例はローデータから直接引用したものである。） 

中
国
人
で
あ
る
こ
と
を
捨
て
て
い
な
い
意
識 

1.自分は世界のどこにいても中国人であると思う。 

2.自分のルーツは中国にあると思う。 

どんなに長く［日本に］住んでいても、自分は中国人だと思う。（No. 3） 

3.自分のものごとのとらえ方の基準は中国にあると思

う。 

4.自分の考え方や価値観は中国のものに基づいている。 

われわれは育ちの環境は中国だったので、やはり中国人の考え方が多い。（No. 7） 

5.国際的なスポーツの試合では、中国のチームを応援す

る。 

6.世界のどこであれ、中国人が活躍していると聞くと、

うれしい。 

中国人であることをかなり誇りに感じるだろう。例えば、軍事パレードがあったり、中国が何

かを打ち上げて、それが全世界に報道されたりすると、中国はとても強い国だと感じる。（C） 

7.人生の最後の時期は中国で過ごしたい。 

8.中国人であることに誇りを感じる。 

10.中国本土の人々の生活を良くすることに貢献したい。 

来世があるとしたら、また中国人になりたい。中国の情緒というか、うまく言えないけど、中

国人として生まれるのが本当に良いことだと思う。（No. 5） 

 

9.中国の伝統的な価値観が中国本土で失われていること

を悲しく思う。 
［新年の挨拶やテーブルマナーの］ような伝統的なエチケットやマナーは、中国文化の重要な

要素であるが、徐々に失われつつあるように感じる。（No.9） 

中
国
を
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
に
み

る
意
識 

11.中国の改善してほしいところに、中国を出てから気づ

いた。 

12.当然だと思っていた中国での物事の進め方には欠点が

あることに気づいた。 

13.中国の常識が、他国の常識と同じとは限らない。 

14.中国大陸の中国人が当たり前だと思っていることに、

疑問を感じるようになった。 

女性に対する考え方、 [中国の]女性は結婚または出産しないといけないなどに対して、私は認

めない。（D） 

中国文化の現状について、企業文化など賛同できない部分もある。（E） 

長年の日本滞在を通して、物事を遂行するのに、中国人が好きな「近道」を選ばなくなった。

（B） 

15.●●の物事の進め方や考え方を見習うべき点が中国には

あると思う。 
中国に帰るとしたら、（中略）日本人が持っている習慣のようなものを、中国現地の人たちに当

てはめてしまう。（G） 

16.中国では何においても競争が激しすぎる 

17.中国での競争についていこうとすると、辛い思いをす
中国の親は苦しみすぎていると思う。子供と一緒に勉強して、幼稚園から競争して、1 万人が応

募して 300 人が受かるような幼稚園があって、みんな競争して場所を確保するとか、そういう
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ることが多い ことをやっている。私はそれがあまりにも疲れていると思う。日本のほうが楽だと思う。（E） 

日
本
文
化
を
日
常
生
活
に
取
り
入

れ
よ
う
と
い
う
意
識 

18.●●で当たり前とされる考え方が理解できる。 日本人とよく接するので、多少日本人の言い方、考え方を理解できるようになった。時々彼ら

に習って仕事をする。（中略）こんなに長く日本に滞在しているので、慣れなくてもしょうがな

いよね。（No.7） 

19.●●での、公共の場におけるマナーがわかる。 

20.中国はやっても問題にならないが、●●ではいけないこ

とは、自分はしない。 

滞在の年数が長くなって、やはり郷に入っては郷に従えことが大事だろう。例えば、家を出た

ら、礼儀やマナーを日本人っぽくする。例えば、家を出たら、礼儀やマナーを日本人っぽくす

る。（No. 2） 

21.●●と中国の習慣で、異なっている点を説明できる。 こういうこと[日本人っぽい仕草]ができると、ホスト社会に溶け込みやすく、分離されない。

（No. 4） 

中国人は外食して騒ぐことが多いけど、日本人は気を遣っている。（No. 6）。 

22.●●の人々は、中国的な考え方を理解してくれないこと

がある。 

彼ら［日本人］が［出来事を］コメントする時、間違いなく自国やアメリカを悪く言うことは

ない。十中八九、彼らはまず中国を貶める。（G） 

23.●●の人付き合いの仕方に合わせて、●●の人々と付き

合うことができる。 

24.●●の慣習に合わせて振る舞うことができる。 

日本人と一緒にいる時に、生活習慣や考え方について気をつけることが多い。（D） 

ホ
ス
ト
社
会
に
対
し
て

批
判
的
に
み
る
意
識 

25.●●にも悪い面はあると思う 恐らく日本はそんなに包摂性がないかもしれない。（A） 

日本人は多少上の目線から人を見ている。（E） 

26.●●の良いところが説明できる 

27.●●の社会は素晴らしい社会だと思う 
日本に来て初めて、いい意味でも悪い意味でも、日本の印象がはっきりした。（E） 

28.●●の人々について、「こうしたらよいのに」と指摘し

たくなるようなことがある 

29.●●の価値観を押し付けられるのは嫌だ（考えるだけで

嫌） 

このホスト社会を尊重するので、ルールを理解するが、やはり心の中では、もっと柔軟性があ

ってほしい。（No. 3） 

二
文
化
を
越
え
る

意
識 

31.民族の違いは、些細なことだと思う 

30.●●の人に対して持っていたイメージが全員にあてはま

るわけではないとわかった 

私たちは皆地球上の一員であるという共通性を強調している。私が地球から来たことは、私が

中国人から来た人、あるいは私が○○省から来た人と同じような感覚がする。（中略）みんなが

実は地球上の人だ。（No. 3） 

32.出身国にこだわらずに生きていきたい 

33.国境を意識せずに活動したい 

34. 国境線は地球上に必要ないと思う 

［国際人であれば］、子供たちがアイデンティティを形成する際に、特に心配しなくても済む。

（No.6） 

私はボーダレスにより近い。中国と日本だけではなく、私は英語ができるから、私にとっての

世界は制限がない。（E） 

35.国籍でひとくくりにされることなく、1 人の個人とし 在日コリアン「自由人」の概念から作った項目 



64 

 

 

 

てみてほしい 

36.世界中の様々な国の文化に触れ、理解したいと思う 

37.世界中の様々な国の人の、それぞれの考え方を知りた

い 

地球人や国際人として、もっと外国の文化に触れるべきだったし、もっといろいろなことを経

験すべきだったと思っている。(G) 

38.文化の違いを乗り越えて、問題解決に取り組むべきだ （仕事や日常生活では、日本人に）伝統的な考え方でみられたことがあり、要求されることが

ある。このような状况がある場合、私は冗談で「私は地球人だ、私は国際人だ」と言う。この

ような呼称で気まずいことを解决する。私はこのような呼び方が好き。時々、国籍が異なるこ

とで喧嘩の元になる。それなら、事前にリスクを避ければ良いと思う。（No. 9） 

39.いいところも悪いところもあるという点で、どこの国

もかわらない 

日本人の知り合いが増えてきて、［中国人と日本人には］多くの共通点があると思う。昔は、日

本人は厳密と思っていたけれど、いい加減にする人も多いと気づいた。（A） 

41.自分と相手の文化が異なっているとしても、一方を完

全に無視するのはよくないと思う 

43.自分と相手の国が異なっているとしても、対立する必

要はないと思う 

44.自国の文化や価値観を大切にしながら、他の国の文化

や価値観を否定せずにいることができる 

40.中国の文化とは異なる文化を持つ国や地域があって

も、相手の文化を尊重する 

42.心を許せそうな相手なら、国や民族が違っても、友達に

なれると思う 

最近は、国同士で競争することに飽きてしまった。[地球人といえば]みんな紛争を捨てて、平和

的な感じ。（A） 

45.同じ地球に住む以上、世界中の人々は地球の問題の当

事者として協力しあうべきだと思う 

われわれはインターネットの時代に生きているから、他の国、他の文化にも影響されていると

思う。仕事上で何か問題がある場合、これまでの二十何年間の経験に基づいて、国籍と関係な

く一人の人間としてどう解決すべきかが重要。（H） 
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2.3 方法 

2.3.1 調査対象者 

第 2 章と同様の理由で、滞日期間が 3 年以上の中国出身者を調査対象にした。オンライ

ンによるアンケート調査を行った。399 名からオンラインにてアンケートが返送された。日

本または中国の国籍を持つ、社会人の成人に属性を絞るため、留学生 29 名、技能実習生 1

名、18 歳未満 3 名、国籍を中国と日本以外の「その他」を選んだ人 1 名を除いた。協力を

承諾しなかった 6 名、適当に回答した 1 名も除いた。残る合計 358 名の回答を分析の対象

とした。2 回目の調査では 185 名から回答を得た。1 回目と共通の回答者は 125 名であった。 

1 回目の調査の調査対象者の属性を Table 5.2 に示した。平均年齢は 38.4 歳（SD＝10.2）

で、平均滞日年数は 14.3 年（SD＝8.1）である。また、平均来日年齢は 24.1 歳（SD＝5.9）

で、18 歳未満で来日した人は 20 名いたが、日本生まれの人はいなかった。中国籍が 90.5%

を占め、そのうち50.3%の人が日本の永住権を有していた。大卒以上の学歴の人が 84.1%で、

既婚者が全体の 67.9%を占め、日本語力の上級者が 72.1%であった。 

 

2.3.2 調査内容 

（1）越境者文化意識尺度 

上記 Table 5.1 で示した 45 項目について 5 段階で評定を求めた。具体的に、中国人である

ことを捨てていないことを表す「自分は世界のどこにいても中国人であると思う」や「自分

のルーツは中国にあると思う」など 10 項目がある。中国をクリティカルにみることができ

るようになったことを表す「中国の改善してほしいところに、中国を出てから気づいた」や

「当然だと思っていた中国での物事の進め方には欠点があることに気づいた」など 7 項目

がある。移住先の社会の振る舞いや規則を理解し、それにあわせた振る舞いができるように

なったことを表す「●●で当たり前とされる考え方が理解できる」と「●●での、公共の場

におけるマナーがわかる」など 7 項目がある。移住先の悪いところもみえてきたことを表す

「●●にも悪い面はあると思う」や「●●の人々について、『こうしたらよいのに』と指摘し

たくなるようなことがある」など 5 項目を作った。「二文化を越える意識」を示す「●●の

人に対して持っていたイメージが全員にあてはまるわけではないとわかった」や「民族の違

いは、些細なことだと思う」など 16 項目を設けた。 

教示文を「現在居住している国・地域（例：日本）での、あなたの思いや考えについて、

お尋ねします。次のそれぞれの項目は、あなたご自身にどれくらい当てはまりますか。『1 あ

てはまらない』、『2 あまりあてはまらない』、『3 どちらともいえない』、『4 ややあてはまる』、

『5 あてはまる』の中から、あなたご自身の考えに最も近いものを一つ選んでください。回

答には、正しい答えや間違った答えはありませんので、感じたことをそのままお答えくださ

い。なお、●●には、あなたが現在住んでいる国・地域の名前（例：日本）をあてはめて考

えてください。」とした。 

数字が大きいほど当てはまることを意味する。ホスト国名は●●として表記し、「●●には、
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現在住んでいる国・地域の名前（例：日本）をあてはめて考えてください」と指示した。 

（2）地球市民尺度 

Reysen & Katzarska-Miller（2013）の地球市民アイデンティティ尺度の 3 つの構成要素を

用いた。1）地球市民のアイデンティティを自らが認識しているかどうかを尋ねる 1 因子、

2）回答者を地球市民だと周囲が認めているか、自身にグローバルな意識があるかを尋ねる

2 因子、3）地球市民としての認知行動的な特徴の該当を尋ねる 6 因子、である。以上の合

計 20 項目について、5 段階で評定を求めた。教示文を「以下の文はあなたご自身にどのく

らいあてはまりますか。『1 あてはまらない』、『2 あまりあてはまらない』、『3 どちらと

もいえない』、『4 ややあてはまる』、『5 あてはまる』の中から、ご自身にあてはまるも

のを選んでください」とした。数字が大きいほど当てはまることを意味する。 

 

2.3.3 調査手続き 

2022 年 11 月～2023 年 2 月に Google Form を用い、調査者の知人を通じて WeChat で URL

を配布した。本研究の実施にあたり、データの厳重な管理や匿名性を守ることを約束した上

で、参加・中断の自由について説明をした。研究と倫理的配慮の説明を読んで協力を承諾し

た人から回答を得た。岡山大学大学院社会文化科学研究科・法務研究科倫理審査委員会で審

査を受けた（承認番号：社_2022_15）。 

本調査の実施にあたっては、日本に在住する複数の華僑華人団体のリーダーにアンケー

ト調査の概要を説明し、それぞれの団体の WeChat グループで調査を案内できるかどうかを

打診した。打診時に許可をもらった僑団リーダーのみにアンケート調査のリンクを送り、僑

団リーダーを通して、各僑団の WeChat グループに Google Form によるアンケート調査フォ

ームへのリンクを送ってもらった。 

なお、本研究では、越境者文化意識尺度を新たに作成してその信頼性・妥当性を検討する

という目的を含むことから、同一の回答者に 2 回回答してもらった。1 回目の調査は、2022

年 11 月～12 月の間に実施され、2 回目の調査はその一ヵ月後の 2022 年 12 月～2023 年 1 月

の間に行われた。謝金は、2 回のアンケート調査に回答した人へ 1000 円分の QUO カードを

郵送した。 

 

2.3.4 分析方法 

構成概念妥当性を検討するため、1 回目の調査で探索的因子分析を行い、因子構造を探る。

予測した理論的な因子構造と一致するかどうかで、構造的妥当性をみる。2 回目の調査で確

認的因子分析を行い、1 回目で得た因子構造の安定性を確認する。基準関連妥当性について

は、「地球市民」の構成要素との相関関係によって確認する。信頼性を検討するには、1 回

目の調査において各下位因子のクロンバック α 係数を求め、内的整合性をみる。統計解析

には SPSS（Ver. 28）を用いる。 
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2.4 結果 

2.4.1 越境者文化意識 

(1)探索的因子分析 

1 回目の回答（N=358）を用いて、探索的因子分析を行った。天井効果がみられたのは「中

国の常識が、他国の常識と同じとは限らない」、「心を許せそうな相手なら、国や民族が違っ

ても、友達になれると思う」など、16 項目であったが、オリジナル尺度の構成項目を確認

する意味で、入れたまま因子分析を行った。45 項目に対して最尤法、プロマックス回転に

よ る 因 子 分 析 を 行 っ た 。 固 有 値 の 減 衰 状 況

（14.80→4.52→2.42→1.74→1.53→1.32→1.25→1.01→0.96）からは 8 因子解とすることも可

能であったが、いずれの因子にも負荷量が.40 に満たない項目があった。繰り返して因子分

析を行い、最終的な結果を Table 5.3 に示す。 

最終的に 5 因子が生成された。第 1 因子は「心を許せそうな相手なら、国や民族が違って

も、友達になれると思う」、「自国の文化や価値観を大切にしながら、他の国の文化や価値観

を否定せずにいることができる」など 9 項目で構成され、自らの文化や価値観を大切にしな

がらも、他の国や地域の文化を否定せず、対立ではなく協力する志向性を持つことから「他

文化との共存志向」と命名した。 

第 2 因子は「中国人であることに誇りを感じる」と「自分のルーツは中国にあると思う」

など 9 項目で構成され、考え方や物事の見方の基準が中国にあり、中国人であることを誇り

としていることから、「母国へのルーツ認識」と命名した。 

第 3 因子は「●●の人付き合いの仕方に合わせて、●●の人々と付き合うことができる」、

「●●の慣習に合わせて振る舞うことができる」など 6 項目で構成され、ホスト文化に合わ

せたり、ホストメンバーの考え方を理解できたりする項目から成るため、「ホスト文化への

合流」と命名した。 

第 4 因子は「当然だと思っていた中国での物事の進め方には欠点があることに気づいた」、

「中国大陸の中国人が当たり前だと思っていることに、疑問を感じるようになった」など 6

項目で構成され、中国の社会現象に疑問を覚え、母国の欠点を認識していることから「自文

化の客観視」と命名した。 

第 5 因子は「●●にも悪い面はあると思う」と「●●の良いところが説明できる」など 4 項

目からなり、中国と対比して日本の社会を評価する視線を持つことから「ホスト文化の相対

化」と命名した。 

上記 5 つの下位尺度の信頼性係数を算出ところ十分高かったことから、それぞれ平均点

を算出して分析に用いた（「他文化との共存志向」M＝4.36, SD＝0.58, α＝.93;「母国へのルー

ツ認識」M＝3.92, SD＝0.64, α＝.86；「ホスト文化への合流」M＝3.92, SD＝0.67, α＝.88；「自

文化の客観視」M＝3.77, SD＝0.69, α＝.81; 「ホスト文化の相対化」M＝4.15, SD＝0.62, α＝.89）。 
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Table 5.2 

調査対象者の属性（N＝358） 

性別 
  

配偶者  

男性 29.1%  中国人 68.3% 

女性 70.9%  日本人 23.0% 

その他 0.0%  帰化華人 6.2% 

年齢（歳）：平均値（SD） 38.4 (10.2)  その他 2.5% 

日本滞在期間（年）：平均値

（SD） 

14.3 (8.1)  最終学歴  

来日年齢（歳）：平均値（SD） 24.1 (5.9)  小学校・中学校 0.8% 

国籍 
  

高等学校 4.5% 

中国 90.5%  専門学校・短大 10.6% 

日本 9.5%  大学 32.4% 

在留資格 
  

修士 39.7% 

永住 50.3%  博士 12.0% 

技術・人文知識・ 国際業務 26.9%  日本語のレベル  

高度専門職 7.4%  どのような場面でもまったく不自由はない 27.4% 

家族滞在 6.2%  どのような場面でもだいたい不自由はない 44.7% 

日本人配偶者等 4.3%  日常生活には不自由はない 22.1% 

技能 0.3%  日常生活にも不自由がある 5.3% 

その他 4.6%  全く使えない 0.6% 

婚姻状況 
  

  

結婚していない 28.2%  
  

結婚している 67.9%  
  

その他 3.9%  
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Table 5.3  

越境者文化意識の因子分析結果（最尤法，プロマックス回転，N＝358） 

  F1 F2 F3 F4 F5 共通性 

他文化との共存志向（α＝.93）       

42.  心を許せそうな相手なら、国や民族が違っても、友達

になれると思う .92 .02 -.09 .09 -.03 .81 

44.  自国の文化や価値観を大切にしながら、他の国の文化

や価値観を否定せずにいることができる .91 -.03 .07 -.12 -.08 .71 

43.  自分と相手の国が異なっているとしても、対立する必

要はないと思う .89 -.07 .01 .02 -.04 .74 

40.  中国の文化とは異なる文化を持つ国や地域があって

も、相手の文化を尊重する .88 -.04 .07 .06 -.09 .78 

45.  同じ地球に住む以上、世界中の人々は地球の問題の当

事者として協力しあうべきだと思う .86 .00 -.03 -.07 .01 .66 

39.  いいところも悪いところもあるという点で、どこの国

もかわらない .78 .02 -.15 -.04 .25 .75 

41.  自分と相手の文化が異なっているとしても、一方を完

全に無視するのはよくないと思う .77 -.03 .02 .06 .04 .70 

38.  文化の違いを乗り越えて、問題解決に取り組むべきだ .54 .05 .14 -.03 -.09 .34 

33.  国境を意識せずに活動したい .49 -.13 .19 .02 .04 .39 

母国へのルーツ認識（α＝.86） 
      

8.   中国人であることに誇りを感じる .01 .79 .12 -.19 -.02 .64 

2.   自分のルーツは中国にあると思う .04 .72 -.04 -.04 .02 .53 

4.   自分の考え方や価値観は中国のものに基づいている -.06 .70 .06 .00 -.09 .43 

6.   世界のどこであれ、中国人が活躍していると聞くと、

うれしい .13 .67 .07 -.05 .01 .56 

5.   国際的なスポーツの試合では、中国のチームを応援す

る .01 .66 -.16 .08 .11 .49 

1.   自分は世界のどこにいても中国人であると思う .22 .63 -.03 -.06 .01 .53 

3.   自分のものごとのとらえ方の基準は中国にあると思う -.21 .63 -.07 .16 -.05 .33 

7.   人生の最後の時期は中国で過ごしたい -.19 .59 -.01 .06 -.01 .30 

10.  中国本土の人々の生活を良くすることに貢献したい .05 .51 .13 -.01 -.02 .32 

ホスト文化への合流（α＝.88） 
     

 

23.  ●●の人付き合いの仕方に合わせて、●●の人々と付き合

うことができる .02 .05 .97 -.01 -.16 .79 

24.  ●●の慣習に合わせて振る舞うことができる -.02 -.02 .96 -.05 -.04 .80 
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19.  ●●での、公共の場におけるマナーがわかる .15 -.01 .54 -.03 .12 .50 

21.  ●●と中国の習慣で、異なっている点を説明できる .02 .07 .54 .03 .19 .54 

20.  中国はやっても問題にならないが、●●ではいけないこ

とは、自分はしない .14 .05 .44 .11 .06 .46 

18.  ●●で当たり前とされる考え方が理解できる .05 -.14 .40 .24 .01 .37 

自文化の客観視（α＝.81） 
     

 

12.  当然だと思っていた中国での物事の進め方には欠点が

あることに気づいた .07 .12 .09 .71 -.11 .60 

14.  中国大陸の中国人が当たり前だと思っていることに、

疑問を感じるようになった -.05 -.20 .07 .69 -.03 .50 

15.  ●●の物事の進め方や考え方を見習うべき点が中国には

あると思う .08 .03 .04 .64 .05 .55 

16.  中国では何においても競争が激しすぎる .00 .06 -.05 .63 -.07 .34 

17.  中国での競争についていこうとすると、辛い思いをす

ることが多い -.08 -.04 -.07 .62 .02 .40 

11.  中国の改善してほしいところに、中国を出てから気づ

いた .11 .18 .05 .49 .13 .54 

ホスト文化の相対化（α＝.89） 
     

 

25.  ●●にも悪い面はあると思う .00 -.05 .08 -.12 .93 .81 

26.  ●●の良いところが説明できる -.02 -.07 .35 .01 .61 .71 

29.  ●●の価値観を押し付けられるのは嫌だ（考えるだけで

嫌） .12 .10 -.13 .15 .42 .32 

22.  ●●の人々は、中国的な考え方を理解してくれないこと

がある -.02 .07 .30 .06 .41 .47 

累積説明率 33.47 43.94 48.92 52.77 54.72   

χ²（401）＝924.42 （p＜.001）             

因子間相関   .36 .61 .52 .66 
 

 
    .19 .10 .45 

 

 
      .58 .62 

 

          .49   

 

(2)確認的因子分析 

次に抽出された各因子間の関係を検討するため、2 回目のデータ（N＝185）で確認的因子

分析を行った。確認的因子分析には、SPSS Amos 28 を使用した。適合度指数は、χ2(484) 

=1087.92、GFI=.85、AGFI=.81、TLI=.90、NFI=.86、CFI=.92、RMSEA=.06 であり、1 回目の

調査で得られた結果と同様の 5 因子構造が確認された。 
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2.4.2 越境者文化意識と地球市民における相関関係 

1 回目の調査で得た越境者文化意識 5 因子と地球市民 9 因子（Reysen & Katzarska-Miller, 

2013）に関する記述統計、信頼性係数及びこれらの相関関係を Table 5.4 に示す。 

越境者文化意識の 5 因子と、地球市民アイデンティティの他者の承認及び自己のグロー

バルな意識という 2 因子との間では、「母国へのルーツ認識」と他者からの承認である「環

境規範」の間で有意な相関がみられなかった。その他は、全ての組み合わせで有意な正の相

関関係が示された。 

越境者文化意識の 5 因子のうち「自文化の客観視」の 1 因子のみが、地球市民アイデンテ

ィティとの間で有意な弱い正の相関関係を示した。越境者文化意識 5 因子と、地球市民アイ

デンティティの認知行動的な特徴である向社会的行動 6 因子の間では、「母国へのルーツ認

識」と「グループ間の共感」の間で有意な相関がみられなかった他は、全ての組み合わせで

有意な正の相関関係が示された。 
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Table 5.4 

地球市民モデルと越境者文化意識 5 因子の相関係数（N＝358） 

 
M SD α 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

先行要素 
                

1.環境規範 3.35 .87 .79              

2.グローバルアウェアネス 3.67 .68 .73 .37**             

地球市民                 

3.地球市民アイデンティティ 2.92 1.14 .92 .57** .44**            

所産                 

4.グループ間の共感 3.78 .77 .70 .36** .60** .45**           

5.多様性を大切に 3.81 .87 .77 .33** .51** .39** .66**          

6.社会的正義 3.99 .70 .49 .23** .35** .24** .41** .50**         

7.環境の持続可能性 4.33 .68 .79 .24** .34** .14** .35** .45** .65**        

8.グループ間の助け合い 3.64 .80 .40 .24** .36** .31** .38** .41** .53** .44**       

9.行動に対する責任 3.87 .79 .70 .39** .51** .41** .47** .56** .53** .53** .64**      

越境者の文化意識                 

10.他文化との共存志向 4.36 .58 .93 .17** .37** .04 .46** .48** .54** .60** .29** .39**     

11.ホスト文化への合流 3.92 .67 .88 .14** .37** .03 .38** .35** .41** .40** .23** .28** .63**    

12.自文化の客観視 3.77 .69 .81 .16** .26** .13* .33** .27** .35** .38** .15** .23** .49** .55**   

13.ホスト文化の相対化 4.15 .62 .89 .14** .32** -.02 .36** .32** .46** .50** .22** .30** .64** .66** .49**  

14.母国へのルーツ認識 3.92 .64 .86 .07 .20** .01 .10 .13* .35** .32** .27** .25** .28** .18** .10 .37** 

* p< .05; ** p< .01 
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2.5 考察 

2.5.1 妥当性の検討 

1回目の調査結果を用いて探索的因子分析を行った結果、5因子が抽出された。5因子での

累積寄与率は54.72%であった。先行研究をもとに理論的に想定した5因子の構造が裏書きさ

れ、構造的妥当性が示された。 

Berry et al. (1989) は、母文化維持の肯定、及びホスト文化受容の肯定の度合いのみで変容

方略を定義した。しかし今回の結果から、こうした 1 次元の問題としてみるより、母文化に

対しても、ホスト文化に対しても、維持や受容とは別に、批判的な視点の芽生えが越境者に

は生じていることが指摘できる。さらに、今回の分析からは、他文化との共存志向という、

母文化に閉じるのでも、ホスト文化に同化するのでもない、二文化を越える文化意識の存在

が量的調査でも確認された。この志向性の持ち主を、Berry et al. (1989) のモデルでいう「周

辺化」、すなわち母文化の維持度が低くホスト文化の受容度も低い者、と同じと見なすこと

は適切でないと考えられる。 

「Ⅰ.他文化との共存志向」の構成項目から、日本で暮らす中国出身長期滞在者にとって、

二文化を越えた文化的志向性のありようは、自分が相対する交流相手の文化を尊重するこ

とに力点が置かれていることがわかる。一方で、世界中の様々な国の文化に触れて理解した

いなどの文化一般的な価値意識は含まれず、個人の交流を念頭に置いたようにみえる。在日

コリアンの自由人では、「自分」、「おれ」といった一人称視点で表現する人がいた（李・田

中，2010）。本研究でも、1 人の個人としてみてほしいという脱文化的な意識を尋ねたが、

残ることはなく、個人ベースの脱文化意識は希薄と考えられた。 

確認的因子分析では、1回目の調査の分析結果と同様の5 因子構造が確認された。因子構

造モデルのデータへの適合性は統計学的な許容範囲を示したため、因子構造からみた構成

概念妥当性があるといえる。 

越境者文化意識のうち「Ⅰ．他文化との共存志向」については、地球市民の構成要素との

間に、有意な正の相関が多くみられたことから、この部分の基準関連妥当性が支持されよう。

越境者文化意識のうち、日本と中国の二文化に関する意識と地球市民の間には、部分的に有

意な正の相関がみられたが、その解釈についてはさらなる検討を要する。 

 

2.5.2 信頼性の検討 

越境者文化意識の下位尺度のα係数が十分に高かったことから、十分な内的整合性を有す

る尺度であると判断される。 
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第 3 節 研究 2――越境者文化意識と主観的ウェルビーイング 

3.1 研究の目的 

第 2 章では、文化変容方略と主観的ウェルビーイングとの関係をみた。幸福実感について

は、「統合」と「同化」が「分離」より有意に高かった。達成実感については、「統合」と「同

化」は「分離」と「周辺化」より有意に高かった。カナダやアメリカのような比較的移民が

多く、社会の多文化共生の度合いも高い移民国家における調査結果によると、「統合」が最

も好適応に繋がり、「周辺化」が最も不適応に繋がる（例えば、Berry, 1997；Berry et al., 2006）。

日本ではこの定説と異なり、「統合」と「同化」が同様に適応的にみられた。さらに、在日

コリアン研究などから発想をもらい、Berry et al. (1989) が設定した 4 分類だけで、越境者た

ちの文化的意識を読み取ることは不十分だと想定した。第 3 章と第 4 章では、既存の枠組

みに頼らず、実際の意識を反映させるため質的研究を行った。 

そして、本章の研究 1 では、越境者はそもそも文化をどう捉えているのか、どのような意

識を持っているのかを調べるため、尺度を作り因子構造を分析した。そこでは、ホスト文化

とエスニック文化の二者択一を越えた認識、「他文化との共存志向」が確認された。また、

ホスト文化とエスニック文化への批判的な視点も確認された。これらの知見からは、文化意

識と異文化適応の関係を読み解くには、二文化への志向性を類型化する文化変容方略の発

想だけでは不十分であることがいえよう。したがって、二文化を越える志向性や、批判的な

見方の心の機能も想定する必要がある。よって、研究 2 では、越境者たちの文化的志向性と

主観的ウェルビーイングの関連を調べる。本研究も、第 2 章と同様に、移民における成功を

測る主な指標の一つと言われる主観的ウェルビーイング（Kushnirovich & Youngmann, 2017）

を用いて、日本で暮らす中国出身長期滞在者の異文化適応に注目する。 

5 因子のうち、「母国へのルーツ認識」と「ホスト文化への合流」は、文化変容方略を構築

する「エスニック志向」と「ホスト志向」と類似しているようにみえるが、今回の越境者文

化意識尺度は「意識」に焦点を当て作った尺度であり、意識レベルと行動レベルの両方を測

定する Ward & Kennedy（1994）の尺度とは異なっている。よって、越境者文化意識の 5 因

子と文化変容方略 4 分類とどう関わるかが未詳であり、研究 2 で検討する必要がある。 

日本に住む中国出身長期滞在者にとって、「他文化との共存志向」は、相手の文化を尊重

するという特徴がある。エスニック文化とホスト文化に囚われない意味では、「自由人」（李・

田中，2010）及び「第三の文化的アイデンティティ」（Lu et al., 2012）と類似する部分があ

る。「自由人」は在日コリアンにとって、日本人や韓国人のような決められたカテゴリに起

因する、葛藤を克服するための手段として用いられる可能性がある（Lee & Tanaka, 2017）。

そして、「第三の文化アイデンティティ」は「周辺化」の人々の仕事満足度において、ほか

の文化変容方略を取る人々との差を縮小する効果があるかもしれないという（Lu et al., 

2012）。果たして、「他文化との共存志向」を含めた越境者たちの文化的志向性が、主観的ウ
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ェルビーイングとどう関わるだろう。本研究では、具体的に以下の仮説について検証する。 

二文化を越える志向性が、在日コリアン研究では、葛藤を和らげる効果があり、在豪中国

出身技術者の研究では、「周辺化」を改善する効果があると報告されたことから、「他文化と

の共存志向」が高いほど、主観的ウェルビーイングが高いと予測できる。よって、仮説 1を

「『他文化との共存志向』において、高群は低群より、主観的ウェルビーイングが良好であ

る。」とする。 

在日コリアン研究によると、韓国人意識が高いほど、幸福感が向上するという（李・田中，

2017）。このことから自文化への意識が高いほど、幸福感が高いことが予測できる。仮説 2

を「『母国へのルーツ認識』において、高群が低群より、主観的ウェルビーイングが良好で

ある」とする。 

そして日本にいるフィリピン出身の実習生研究では、日本文化を重視する程度が低いほ

ど、メンタルヘルスが悪化するリスクが高いという（前田，2018）。ホスト文化を取り入れ

ることと、主観的ウェルビーイングの向上が関連することが予測できる。よって、仮説 3 を

「『ホスト文化への合流』において、高群が低群より、主観的ウェルビーイングが良好であ

る」とする。 

さらに、下位因子の「自文化の客観視」と「ホスト文化の相対化」の質問項目をみると、

それぞれの得点が高い人は、両文化を熟知する人々であると考えられる。例えば、「自文化

の客観視」には「当然だと思っていた中国での物事の進め方には欠点があることに気づいた」

などの項目が含まれている。これは、自文化をよく理解した上で、ホスト文化やその他の文

化と比較した後の気づきと考えられる。同様に、「ホスト文化の相対化」には「●●にも悪い

面はあると思う」や「●●の良いところが説明できる」などの項目が含まれている。これら

は、ホスト文化をよくわかっていることの証拠だろう。よって、「統合」の人々は「自文化

の客観視」と「ホスト文化の相対化」の得点が高いと予測する。さらに、先行研究では、両

文化を取り入れる「統合」が最も好適応の文化変容方略であるため（例えば、Berry et al., 2006）、

両文化を批判的にみることができる人のほうが、主観的ウェルビーイングが高いと予測で

きる。よって、仮説 4 を「『自文化の客観視』において、高群が低群より、主観的ウェルビ

ーイングが良好である」とする。そして、仮説 5 を「『ホスト文化の相対化』において、高

群が低群より、主観的ウェルビーイングが良好である」とする。 

 

3.2 方法 

3.2.1 調査対象者 

調査対象者の募集方法は研究 1 と同様である。 

 

3.2.2 尺度 
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（1）越境者文化意識尺度 

研究 1 における探索的因子分析で得た 5 因子 34 項目の越境者文化意識尺度を用いる。 

（2）主観的ウェルビーイング 

第 2 章で使用した「主観的幸福感尺度」（伊藤他，2003）を用いた。全ての質問に対して、

4 件法で測定した。数値が大きいほど当てはまることを意味する。 

 

3.2.3 調査の手続き 

調査の手続きに関しては、研究 1 と同様である。 

 

3.2.4 分析方法 

統計解析には SPSS（Ver. 28）を用いた。2 回とも回答してくれた 125 名のデータを分析し

た。属性に関しては、1 回目の結果から抽出した。越境者文化意識と文化変容方略との関連

を確認するため、1 回目のデータを用いて、一元分散分析を行った。主観的ウェルビーイン

グと越境者文化意識との関連を調べるため、2 回目のデータを用いて t 検定を行った。 

 

3.3 結果 

3.3.1 調査対象者の属性 

質問紙への回答を依頼して 2 回とも回答したのは 125 名であった。調査対象者の属性を

Table 5.5 に示した。平均年齢は 40.0 歳（SD＝11.4）で、平均滞日年数は 15.3 年（SD＝9.2）

である。また、平均来日年齢は 24.5 歳（SD＝5.5）で、18 歳未満で来日した人は 15 名いた

が、日本生まれはいなかった。中国籍が 87.2%を占め、そのうち 50.5%が日本の永住権を有

していた。大卒以上の学歴の人が 89.6%で、既婚者が全体の 74.4%を占め、日本語力の上級

者が 74.4%であった。研究 1 の一部であるため、研究 1 のデータの特徴を反映しているとい

えよう。  
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Table 5.5 

調査対象者の属性（N＝125） 

性別 
  

配偶者  

男性 28.0%  中国人 72.0% 

女性 72.0%  日本人 19.4% 

その他 0%  帰化華人 7.5% 

年齢（歳）：平均値（SD） 40.0 (11.4)  その他 1.1% 

日本滞在期間（年）：平均値

（SD） 

15.3 (9.2)  最終学歴  

来日年齢（歳）：平均値（SD） 24.5 (5.5)  小学校、中学校 0% 

国籍 
  

高等学校 3.2% 

中国 87.2%  専門学校・短大 7.2% 

日本 12.8%  大学 27.2% 

在留資格 
  

修士 47.2% 

永住 50.5%  博士 15.2% 

技術・人文知識・ 国際業務 29.4%  日本語のレベル  

高度専門職 8.3%  どのような場面でもまったく不自由はない 23.2% 

家族滞在 7.3%  どのような場面でもだいたい不自由はない 51.2% 

日本人配偶者等 1.8%  日常生活には不自由ない 22.4% 

その他 2.8%  日常生活にも不自由がある 2.4% 

婚姻状況 
 

 全く使えない 0.8% 

結婚していない 21.6% 
 

  

結婚している 74.4%  
  

その他 4.0%  
  

 

3.3.2 越境者文化意識と文化変容方略との関連 

1 回目の質問紙調査データ（N＝358）を用いて、文化変容方略の 4 分類を独立変数とし、

越境者文化意識の 5 因子を従属変数として、一元配置分散分析を行った。その結果、越境者

文化意識の 5 因子において、主効果がいずれも有意となった（他文化との共存志向、 F(3, 

354)= 4.98、p =.002; 母国へのルーツ認識、F(3, 354)= 14.24、 p <.001; ホスト文化への合流、
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F(3, 354)= 11.97、p <.001; 自文化の客観視、F(3, 354)= 3.55、p =.015; ホスト文化の相対化、

F(3, 354)= 4.76、p =.003）。 

続いて、多重比較（Bonferroni 法）を実施したところ、他文化との共存志向については、

「統合」と「同化」が「周辺化」より有意に高かった（Figure 5.1）。母国へのルーツ認識に

ついては、「統合」と「分離」が「周辺化」と「同化」より有意に高かった（Figure 5.2）。ホ

スト文化への合流については、「統合」が「分離」より有意に高く、「同化」と「分離」が「周

辺化」より有意に高かった（Figure 5.3）。自文化の客観視については、「統合」が「周辺化」

より有意に高かった（Figure 5.4）。ホスト文化の相対化について、「統合」が「周辺化」より

有意に高かったことがわかった（Figure 5.5）。  
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Figure 5.1 

他文化との共存志向の群間比較 

 

Figure 5.2 

母国へのルーツ認識の群間比較 
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Figure 5.3 

ホスト文化への合流の群間比較 

 

 

Figure 5.4 

自文化の客観視の群間比較 
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Figure 5.5 

ホスト文化の相対化の群間比 

 

3.3.3 主観的ウェルビーイングについての結果 

2 回の質問紙調査で得た 125 名のデータを用いて、「主観的ウェルビーイング」と越境者

文化意識 5 因子との相関分析を行った結果、「主観的ウェルビーイング」と有意な相関を持

つ越境者文化意識の因子は、「他文化との共存志向」（r = .28, p < .01）及び「ホスト文化への

合流」（r =. 24, p <. 01）であった（Table 5.6）。 

 

Table 5.6  

主観的ウェルビーイングと越境者文化意識 5 因子の記述統計量と相関係数 

 

  M SD 1 2 3 4 5 

1 主観的ウェルビーイング 3.01 .41           

2 他文化との共存志向 4.43 .48  .28**         

3 母国へのルーツ認識 3.95 .65 .01 .12       

4 ホスト文化への合流 4.07 .55  .24** .55** .11     

5 自文化の客観視 3.94 .53 .00 .32** -.12 .48**   

6 ホスト文化の相対化 4.23 .53 .15 .62**   .28** .67** .46** 

**p< .01 

 

越境者文化意識の 5 因子における高低群間では、次のような有意差がみられた。「他文化
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との共存志向」（t (123)=2.74, p < .01）と「ホスト文化への合流」（t (123)=1.96, p < .05）では、

高群が低群より有意に主観的ウェルビーイングが高かった。しかし、「母国へのルーツ認識」、

「自文化の客観視」、「ホスト文化の相対化」の 3因子では、有意な差はみられなかった（Figure 

5.6）。  
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Figure 5.6  

主観的ウェルビーイングの群間比較 

 

 

 

3.4 考察 

3.4.1 越境者文化意識と文化変容方略 

「周辺化」は「同化」と「統合」よりも「他文化との共存志向」の得点が有意に低かった

ことから、「周辺化」が「他文化との共存志向」を特徴とする人たちであるとは解釈できな

いことがわかった。Lu et al. (2012) で推測した「第三文化アイデンティティ」や自由人（李・

田中，2010）と異なり、「他文化との共存志向」は「周辺化」が伴っている現象とは考えに

くい。第 4 章の面接調査でも言及されたが、今回の量的調査でも日本にいる中国出身長期滞

在者の二文化を越える志向性が、両文化とも希薄な周辺化ではないと考えるのが適切であ

ろう。文化への意識が単に希薄であることと、ホスト文化とエスニック文化を越えていく意

識があることは異なるといえよう。 

さらに、日本文化と共存できる人たちは、中国文化に閉じこもる人たちより、両文化以外

の文化との共存意識も高いことが明らかになった。これは、「他文化との共存志向」が高い

人は、母文化ではない文化に慣れていることを示唆している。「他文化との共存志向」と「ホ

スト文化への合流」、「ホスト文化の相対化」、「自文化の客観視」の間に正の相関がみられた

ことからは、中国出身長期滞在者にとっての「他文化との共存志向」は、自他双方の文化を

理解できるようになることで、高まる可能性が考えられる。 

「母国へのルーツ認識」においては、「統合」と「分離」が、「周辺化」と「同化」より有
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意に高かった。この結果から、エスニック志向が高いほど、母国へのルーツ認識が高いこと

が示唆される。 

「ホスト文化への合流」においては、「統合」が「分離」と「周辺化」より高いことから、

ホスト志向を実践している人のほうが、ホスト文化への合流意識も高いことが示唆された。

一方、「分離」が「周辺化」より高い結果もみられた。これは、自文化を意識している人は、

ホスト文化への合流を実践することにも、自覚的にならざるを得ない可能性を示している。

文化というものへの意識があるかないかで、「ホスト文化への合流」においては、違いが出

ることが示唆された。 

「自文化の客観視」と「ホスト文化の相対化」においては、「統合」が「周辺化」より高

かった。これは、「統合」の人々が、俯瞰的な視点を持っており、母文化に対しても、ホス

ト文化に対しても、批判的にみることが可能なことが示唆されている。この点からも、自他

双方の文化について、どちらか片方のみをポジティブに評価するのではなく、相対化して自

他双方の文化を理解することが、異なる文化圏で適応する上では必要であることがわかる。 

越境者文化意識の 5 つ下位因子のいずれにおいても、「統合」の得点が有意に高かった。

「統合」の人々は、ホスト文化に合流できることや、エスニック文化を維持できるだけでは

なく、両文化の批判もできるため、熟知の文化意識を持つことが彼らの特色といえよう。し

かしながら、単に文化意識が希薄というだけで分類される「周辺化」の実態は、まだ明確に

なっておらず、今後の課題といえる。そして、在日コリアンの「自由人」志向は、脱文化と

して考えられるのに対し、在日中国出身長期滞在者の「他文化との共存志向」は、汎文化的

で博愛的な志向性といえよう。「他文化との共存志向」は、在日コリアンの「自由人」志向

とは異なるものであることがわかる。文化意識をしっかり持ち、その先へ行くというのが、

在日中国出身長期滞在者の姿であろう。 

 

3.4.2 越境者文化意識と主観的ウェルビーイング 

本研究では、日本在住中国出身長期滞在者において、「他文化との共存志向」が高い人は

低い人よりも、主観的ウェルビーイングが良好であることがわかった。よって、仮説 1 の

「『他文化との共存志向』において、高群が低群より、主観的ウェルビーイングが良好であ

る」が支持された。自国文化や価値観を大切にしながらも、他の国や地域の文化を否定せず、

対立ではなく協力する志向性を持つ人は、より幸せを感じていることが示唆された。「他文

化との共存志向」の構成項目から、当該因子の得点が高い人々は、前向きで、他の文化を尊

重できる人々であることがわかる。このような人々は心の余裕がある人々とも考えられる。

ここでの主観的ウェルビーイングが「他文化との共存志向」の結果なのか、それとも他文化

を尊重できることが心の安定の現れなのかは不明であり、更なる調査が必要となる。 

さらに、「ホスト文化への合流」が高い人は低い人よりも、主観的ウェルビーイングが良
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好であった。仮説 3 の「『ホスト文化への合流』において、高群が低群より、主観的ウェル

ビーイングが良好である」が支持された。これは第 2 章の結果の裏書きといえる。日本とい

うホスト社会において、ホストの文化意識を強く持つことが、幸福感を得ることに繋がるこ

とが示唆される。言い換えれば、「非移民国家」（Sam & Berry, 2010）である日本で幸せに暮

らす人においては、ホストメンバーと同様の振る舞いを取り入れている傾向があるといえ

る。ホストへの合流意識がある人は、ホスト社会に馴染んでおり、安定的といえよう。 

一方、母国へのルーツ認識は、主観的ウェルビーイングにおいて、有意差がみられなかっ

た。よって、仮説 2 の「『母国へのルーツ認識』において、高群が低群より、主観的ウェル

ビーイングが良好である」は支持されなかった。日本で生活する上で、自国への誇りや自信

は、主観的ウェルビーイングに繋がるものとはいえなかった。 

そして、中国の文化を客観的にみられることも、日本の文化を相対的にみられることも、

主観的ウェルビーイングにおいては、高群と低群の間で有意な差がみられなかった。よって、

仮説 4 の「『自文化の客観視』において、高群が低群より、主観的ウェルビーイングが良好

である」、及び仮説 5 の「『ホスト文化の相対化』において、高群が低群より、主観的ウェル

ビーイングが良好である」は支持されなかった。日本で生活する上で、批判的に両文化をみ

ることが可能であることは主観的ウェルビーイングに大きく関わるものとはいえない。エ

スニック文化及びホスト文化に対して批判的にみられる人々は、両文化を熟知する「統合」

の人々となる可能性が高いにもかかわらず、主観的ウェルビーイングには大きく関わらな

かった。これは、日本社会の同化圧力の強さと繋がるかもしれない。第 2 章では、主観的ウ

ェルビーイングはエスニック文化を保持するかどうかに関係なく、「統合」の良さは突出し

ないと論じた。本研究の結果もそれを裏書きする。「統合」の人々の主観的ウェルビーイン

グが他の文化変容方略より有意に高いとならない限り、両文化に対する批判的な視点は、主

観的ウェルビーイングと大きく関わらないだろう。 

 

第 4 節 総合考察と今後への展望 

研究 1 においては、海外にいる中国出身者の越境者文化意識を測定する尺度を試作し、日

本にいる中国出身長期滞在者のデータを分析し、尺度の妥当性及び信頼性を検証した。研究

2 においては、越境者文化意識と文化変容方略の関連、そして越境者文化意識と主観的ウェ

ルビーイングとの関連を確認した。 

今回の量的調査においては、二文化を越える文化的意識「他文化との共存志向」が越境者

文化意識の一つの構成因子として確認された。さらに、ホスト文化やエスニック文化への批

判的な視点を持っていることも、越境者文化意識の構成因子であることが確認された。よっ

て、二文化に限定した文化変容方略モデル（Berry et al., 1989）が、個人の文化意識を読み解

くのに不十分であることがわかった。文化的意識は複雑で、ホスト志向及びエスニック志向
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だけで、個人の文化意識は測れないことが明らかになった。 

さらに、「自由人」（Lee & Tanaka, 2017）や「第三の文化アイデンティティ」（Lu et al., 2012）

といった自己認識から発想を得て、研究 1 で出た因子「他文化との共存志向」が高いほど、

主観的ウェルビーイングが高いことを検証した。「他文化との共存志向」の高い人は低い人

よりも、主観的ウェルビーイングの得点が有意に高いことから、自国文化や価値観を大切に

しつつも他の国や地域の文化と対立せず、協力する姿勢を持つ人は、より幸福を感じている

ことが示唆された。両文化が併存する「統合」だけではなく、両文化を越えていく意識があ

ったほうがより幸せであることが本研究の発見といえよう。 

本研究に残された課題は以下である。1 つ目は、越境者文化意識尺度の項目を精緻化する

ことである。越境者文化意識尺度は、意識に焦点を当てた尺度であるにもかかわらず、「ホ

スト文化への合流」のほうには、「●●の人付き合いの仕方に合わせて、●●の人々と付き合う

ことができる」、「●●の習慣に合わせて振る舞うことができる」などの行動レベルの項目と

意識レベルの項目の混在がみられた。これは、尺度開発の際に、面接調査で得た結果に基づ

いて質問項目を作成したためである。エスニック文化に関しては、記憶の中の故郷に基づき、

意識レベルのことが語られたのに対して、ホスト文化に関しては目の前の現実に基づいて、

意識レベルと行動レベル両方が語られた。よって、エスニック文化かホスト文化かによって、

語られたことのレベルが異なった。今後修正版を作成する際には、意識のみに絞って測定す

ることも一つの案であろう。さらに、二文化を越える志向性に関しては、他文化への親和性

を尋ねているが、英語能力のような個人の能力などは尋ねていない。こうした個人特性や環

境評価についての項目を加えた総合的検討も、修正版に加えたい。 

2 つ目の課題としては、本調査には、高学歴の人が多かった点で調査対象者の属性が限定

的であったといえる。今回の調査対象者にとって、「他文化との共存志向」は、地球規模で

活躍したい、他文化を尊重して、平和的にみんなと仲良くしたいという志向性であったと推

察される。外国で高度人材となれる能力を有している者は高度な専門性を獲得している、す

なわち、より上のレベルの学歴を有しているが、本研究で得られた結果は少なくともこのよ

うな人々に該当するというレベルにとどまる。同様の志向性が、高度人材以外の中国人にも

みられるかを調べるため、今後の調査では対象を広げる必要があるだろう。 

3 つ目は、他国の二文化に囚われていない現象（例えば、国際人や地球市民）と本研究で

見出された「他文化との共存志向」との相違については明らかになっていないため、比較検

討することである。このような比較によって、文化的意識の複雑さがわかるだろう。そして、

二つ以上の文化と接する際に、越境者などが、どのように文化的態度を集約するか、あるい

は選択するかについてもより明白になることが期待できる。 

4 つ目の課題は、分析方法である。本研究は初歩的な探索であったため、t 検定のみを行

ったが、「他文化との共存志向」などの志向性が、主観的ウェルビーイングの原因なのか、
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結果なのか、他の分析方法でさらなる検討をする必要がある。そして、本研究では、ポジテ

ィブ心理学に焦点を当てたため、主観的ウェルビーイングのみを取り上げたが、今後ネガテ

ィブ感情の側面、例えば抑うつなども視野に入れるべきである。さらに、越境者たちの異文

化適応を研究する際には社会経済的側面も重要だと考えられるため、継続的に検討する必

要がある。 
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第 6 章 結論 

 

6.1 本研究で得られた知見のまとめ 

本稿では日本に住んでいる中国出身長期滞在者の異文化適応について、文化変容方略及

び二文化を越える志向性と主観的ウェルビーイングとの関連性の観点から論じてきた。本

章では、研究の総括を行う。まず、研究の流れに沿って知見をまとめ、今回得られた示唆を

整理したい。序章における「Figure 1.2 研究の全体像（1）」に対応し、それぞれの章で得ら

れた知見を簡潔に書き加え、「Figure 6.1 研究の全体像（2）」に示した。 

序章では、研究の背景として、日本にいる中国出身長期滞在者を対象とした異文化適応研

究の必要性について論じた。海外では文化変容方略（Berry et al., 1989）が異文化適応を研究

する際によく使われる概念ではあるが、二文化に限定されているという指摘もある。二文化

を越える志向性が中国出身長期滞在者に存在するかどうかを確認した上で、その機能を探

る研究が必要とされる。本稿では、在日中国人が異文化適応するための探索的研究を行うこ

ととし、文化変容方略と主観的ウェルビーイングの関連、二文化を越える志向性の有無、二

文化を越える志向性の機能の 3 つの観点から検証を行った。 

まず、越境者たちが慣れない海外生活により精神的健康を損ないやすいことから、1 つ目

の研究目的を「日本にいる中国出身長期滞在者における文化変容方略と主観的ウェルビー

イングとの関連を探ること」とした。量的手法の質問紙調査によって検討し、その結果は第

2 章で考察された。中国出身長期滞在者にとって好適応に繋がる文化変容方略は、「統合」

と「同化」両方である。「統合」だけではなく、「同化」も同程度に好適応であるというこ

とは、ホスト社会の移民への態度の特徴及び、調査対象者の長期滞在というステータスから

解釈できる。海外で多く検証されてきた統合が有利との定説は、日本最大のエスニックグル

ープでは支持されなかった。一方、主観的ウェルビーイングについては、下位因子によって

異なるが、「分離」または「分離」及び「周辺化」の人々の主観的ウェルビーイングが有意

に低いことが示された。つまり、エスニック文化に傾くことは、心理的適応の低さに繋がる。

さらに、ホスト志向を測定する項目には、日本の生活習慣に馴染んでいるかどうかや、日本

語を不自由なく使えるかどうかを尋ねる項目が採択された。在日中国出身者においては、ホ

ストの社会文化に上手く馴染むことが主観的ウェルビーイングの獲得には重要と考えられ

た。 

次に、文化変容方略モデル（Berry et al., 1989）には限界があることを出発点として、二文

化を越える志向性を探索した。2 つ目の研究目的「日本にいる中国出身長期滞在者における

二文化を越える文化的志向性の有無及びその様相を確認する」については、具体的な情報を

得ることができる聞き取り調査がふさわしいと考え、在日中国出身長期滞在者に、二文化と

の関わり及び二文化を越える志向性について質的手法による調査を行った。 
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第 3 章では、まず、長年日本に滞在してきた永住者などに焦点を当て検討した。彼らの二

文化との関わりから見れば、永住者たちは留学生と違い、時間をかけてホスト文化を学習し

てきたという特徴がみられた。それによって永住者は、公的な場面において、日本式のやり

方に準じた振る舞いをとることができる。一方、食生活のような、より私的な場面では、中

国式のやり方を好んでいた。つまり、領域によって、異なる文化変容方略が使われているこ

とが確認された。そして、永住者は相手が中国人か日本人かによって、接し方を変えていた。

このように、自称カテゴリと関係なく、場面に応じて、行動を日本式と中国式の間で自由に

切り替えることができるのが、日本に長期滞在する中国人の振る舞いにおける特徴といえ

よう。さらに、二文化を越える文化的志向性を、自称カテゴリとして選んだ人がいたことか

ら、永住者における二文化を越える志向性の存在が確認された。これは超越志向と命名し、

中国文化及び日本文化を拡張した文化的意識である。中国文化や日本文化に囚われたくな

い、二文化を超越した文化的志向性を描き出した本研究からは、従来の留学生の異文化適応

研究にはない知見が得られたと考えられる。また、文化的な基盤を韓国・朝鮮に持っており、

文化的には日本人とは異なっていることを自覚していながらも、コリアンであることが理

由で差別を受けるため、コリアンであることを隠して、日本人らしく振る舞わなければなら

ず、日本人とコリアンの両方のカテゴリに葛藤を抱き、その葛藤から自由になりたいという

意味で、「自由人」という概念が生成された在日コリアンとは大きく異なる、二文化を越え

る志向性を中国人が持っていることが示された点でも本研究は意義深い。 

永住者における二文化との関わりや二文化を越える文化的志向性を探索した後、調査対

象者の範囲を広げ、永住者の予備軍といえる日本で高度外国人材となった元留学生を対象

に、同様の検討を行った（第 4 章）。元留学生は、幅広く日本社会と接し、日本社会のルー

ルを学習する機会を持ってきたが、母国での社会人経験が少ないため、ホスト文化寄りの文

化的志向性が明らかになった。そして二文化との関わりについての具体的な語りの中から、

日本文化を受容しつつも母文化を顧みる、母文化を維持しながら、日本文化と比較する傾向

がみられた。つまり、クリティカルに二文化をみていることが明らかになった。友人関係の

観点からみれば、仕事以外で日本人と接する機会は必ずしも豊富でなく、ホストとの対人関

係の発展は限定的と考えられた。また、超越志向は元留学生にも確認された。これは二文化

を発展させる志向性であり、英語やインターネットの駆使といった個人能力が含まれた。さ

らに、二文化への志向性についての自己評価をみる際に、超越志向を選んだ人は、「周辺化」

に分類されなかった。よって、超越志向は二文化の希薄状態ではなく、Rudmin & Ahmadzadeh

（2001）が指摘するように「周辺化」の埋め合わせでもないことが示唆された。 

第 3 章と第 4 章において、越境者の文化的志向性に焦点を当てたが、在日中国人を対象

とした心理学研究では、二文化を越える志向性はいうまでもなく、文化変容方略についての

言及も少ない。本研究は日本社会で生活する外国出身者が、母文化と日本文化を越える志向
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性、そしてその志向性と異文化適応の関連についての研究の先行例として意味がある。上記

2 つの質的調査では、二文化を越える志向性を探索したが、二文化との関わりについての語

りも多数得られた。越境者の文化的志向を単なる二文化を越える志向性でみることが不十

分であることがわかった。また、在日中国出身者にとって、超越志向は在日コリアン研究で

見出された「自由人」と異なり、二文化を拡張させる、発展させる性質を持つと考えられた。

よって、異文化適応との関連を検討する際に、新たな尺度を開発する余地があることがわか

った。 

第 5 章の研究 1 では尺度を開発し、その妥当性と信頼性を考察した。越境者文化意識は

「他文化との共存志向」、「母国へのルーツ認識」、「ホスト文化への合流」、「自文化の

客観視」と「ホスト文化の相対化」という 5 因子によって構成された概念であることが明ら

かになった。二文化を越える文化的志向性が 1 つの下位因子、「他文化との共存志向」とし

て確認された。本稿における 3 つ目の研究目的に沿って、二文化を越える志向性と主観的ウ

ェルビーイングとの関連を探索した。 

より具体的に、中国出身者の文化的志向性がどのように心理的適応と関わるかを明らか

にするため、越境者文化意識の 5 因子と主観的ウェルビーイングとの関連を確認した。それ

に先立ち、主観的ウェルビーイングと越境者文化意識との関連を確認した。調査 4 で示した

通り、「他文化との共存志向」が「周辺化」と同一のものではないことが示唆された。そし

て、中国出身長期滞在者において、「他文化との共存志向」が高ければ主観的ウェルビーイ

ングが高いこと、他の文化を否定せず共に生きていける意識が良好な心理的適応と繋がる

ことが明らかになった。 

 

6.2 本研究の限界と今後の課題 

本研究は在日中国出身長期滞在者における異文化適応の初期的な探索的研究であったた

め、以下のような研究の限界と課題がある。 

質問紙調査に関しては、調査 1 は 307 名、調査 4 は 358 名における調査結果であり、日本

全土にいる中国出身長期滞在者を代表しているとはいえない。悉皆調査の実施は困難であ

り、今回は母語と同胞ネットワークを活用したが、サンプルは限られた範囲に留まる。今後

はより大きなサンプルで、性別や年齢、居住期間、学歴、日本語レベルなどの統制をした上

で調査を行い、日本における中国出身者の文化変容方略、二文化を越える志向性と心理的適

応に関わるそれぞれの影響の大きさについての検討が望まれる。面接調査に関しては、調査

2 と調査 3 を併せて、日本に滞在する 19 人における調査の結果であった。それはそのまま

一般化、普遍化されるものではない。こちらも日本全土で暮らす中国出身者を代表しておら

ず、今回の調査対象者から得られた限定的な知見に過ぎない。 

今後の課題として、以下 4 点を挙げる。1 つ目は、越境者文化意識尺度の質問項目の精選
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である。二文化を越える意識として、親和的な他文化への見方や対人的な姿勢は尋ねたが、

世界での活躍の要件となる個人の能力や資質に関する認識は尋ねていない。第 4 章では、超

越志向を語る際に、「英語ができるから、行動範囲は中国と日本に制限されなくてもよい」

との語りがみられた。世界での通用性に繋がる能力を反映する項目を入れることが考えら

れる。さらに、意識レベルの項目と行動レベルの項目との混在もみられたため、行動レベル

の項目を削除すべきである。今後、質問項目を厳選したり、改良したりして尺度を洗練させ

る必要がある。 

2 つ目の課題は、在日コリアン研究で見出された「自由人」（李・田中，2010）との相違の

より詳細な検討が必要となる。同じ受け入れ社会である、日本での在日外国人の滞在の仕方

や社会的環境と、異文化滞在者の意識との関連の検討が必要かもしれない。 

3 つ目の課題は適用性の検討である。もとにしたインタビューの人数は限られており、滞

在資格からみれば永住者と高度人材のみとなっている。中華料理人のような、立場の異なる

人であれば、また異なる視点から語られるかもしれない。今後、異なるステータスで滞在す

る中国出身者においても同様の結果が得られるかは検証の余地がある。また、本研究では日

本に在住する中国人が対象であったが、ホスト社会が異なれば、二文化との関わり方も二文

化を越える志向性も異なる視点から語られるかもしれない。したがって、日本以外の国や地

域に暮らす中国人を対象とした検討も必要だろう。 

最後に、本稿では主観的ウェルビーイングを心理的変数として取り上げたが、今後の研究

では、自己効力感などの多様な心理的変数を取り上げていく必要がある。さらに、他の国・

地域に居住する中国出身の越境者文化意識が、主観的ウェルビーイングといかなる関連を

持つのか、調査範囲の拡大とあわせて、異文化滞在者と滞在社会の多様な関係や、地域比較

の観点を組み込むことも考えなければならないだろう。  
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Figure 6.1 

研究の全体像（2） 
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付表 1 調査 1 の質問紙（日本語版） 

在日中国人の適応状況に関する調査 

 

こんにちは。私は趙師哲と申します。中国天津の出身です。現在愛知淑徳大学では助教と

して勤めています。異文化コミュニケーションに関する授業を担当しております。また、岡

山大学社会文化科学研究科で博士後期課程に属しています。日本に在住する、日本で就労す

る中国人の適応状況やメンタルヘルス状況について研究しております。 

日本で生活することは安易なことではないと痛感しています。時々大きいなストレスを

感じます。貴方の適応状況及びメンタルヘルスの状況を簡単に教えていただきたいです。調

査の結果は今後の日本における外国人向けの異文化適応トレーニングやメンタルヘルス指

導の実践にて使う予定です。ご協力をよろしくお願い申し上げます。 

本調査はおよそ 15 分かかります。アンケート調査に参加する、参加しない、途中でやめ

ることはすべて自由です。あなたの選択を尊重します。いつでもやめることはできます。私

について、及びこの研究について、ご不明なところがありましたらいつでもご連絡ください。

提供してくれた個人情報や考え方などについて、秘密保持を厳守します。第三者に絶対提供

しません。論文執筆の差異に、データを使うことがありますが、個人情報（氏名、年齢、性

別、在留資格等々）を使わないことに誓います。貴方は今回の調査に参加したことを誰にも

教えないことを誓います。貴方は調査の進み具合や結果を問い合わせする権利があります。

本調査を実施するため、私は愛知淑徳大学グローバル・コミュニケーション学部の倫理審査

を受けました。審査の番号はグロウコム申第 2018-3 となります。アンケートが回収された

後に、謝礼として 500 円の図書カードを贈呈します。 

アンケートの言語について、日本語か中国語を選ぶことができます。リラックスして、質

問項目に答えてください。 

なお、今後にインタビュー調査を行う予定がありますので、ご興味があれば、連絡先を教

えて頂けますと幸いです。 

  WeChat ID/メールアドレス/電話番号 

 

愛知淑徳大学 

グローバル・コミュニケーション学部 

助教 趙師哲 

メール： zhaosz@asu.aasa.ac.jp  

  WeChat： shi-zhe-zhao 
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（一）あなたご自身についてお尋ねします。あてはまるものをクリックしてください。なお、

「その他」を選んだ場合は、答えを文字で記入してください。正解はございませんので、あ

なた自身のお考えをそのままお答えください。 

1 性別を選んでください  

①男 ②女 ③その他  

2 あなたの年齢をご記入ください（      ）歳  

3 何歳の時に日本に住み始めましたか （       ）歳   

4 日本での滞在年数を選んでください  

①1年未満  ②1年以上～3年未満  ③3年以上～5年未満  ④5年以上～10年未満  ⑤

10年以上～15年未満  ⑥15年以上～20年未満 ⑦20年以上～30年未満 ⑧30年以上 

5 あなたの国籍を選んでください ①中国 ②日本  ③その他（  ）  

6 あなたの在留資格を選んでください  

①永住 ②留学 ③技術・人文知識・ 国際業務  ④技能 ⑤技能実習  ⑥家族滞在 

⑦日本人の配偶者等 ⑧その他（       ）      

7 婚姻の状況 

①結婚していない  ②結婚している  ③その他   

②をクリックした方→ 結婚相手の国籍は a 中国人 b 日本人 ｃ帰化華人 ｄその

他      

8 最終学歴  

①小・中学校 ②高等学校 ③専門学校・短大  ④大学 ⑤修士 ⑥博士 

9 あなたの日本語レベルに一番近いものを 1 つ、選んでください   

①どのような場面でもまったく不自由はない      

②どのような場面でもだいたい不自由はない      

③日常生活には不自由ない      

④日常生活にも不自由がある      

⑤全く使えない  

 

（二）現在の日常生活について、お尋ねします。次の内容は、あなたにどれくらい当てはま

りますか。「1 あてはまらない」「2 あまりあてはまらない」「3 どちらともいえない」「4 やや

あてはまる」「5 あてはまる」の中から、最も近いものを一つクリックしてください。回答

には、正しい答えや間違った答えはありませんので、思った通りにお答えください。 

1. 中国の祝日や記念日を祝っている 

2. 家では、日本の一般の家庭と同じように和食、洋食、中華を食べる 

3. 家では、他の料理より中国の食べ物をよく食べる 
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4. 日本の生活習慣に馴染んで暮らしている 

5. 在日中国人は中国人との結婚が望ましいと思う 

6. テレビ・インターネットや中国人からの情報で、中国の政治や社会のことをよく知っ

ている 

7. 中国人と付き合うときに、ありのままの自分でいられる 

8. 日本に住んでいるので、日本に帰化してもかまわないと思う 

9. 中国風の生活習慣を守って暮らしている 

10. 日本人との集まりに、積極的に参加している 

11. 一人で外食する時は、中華料理を食べたい 

12. 読み書きも含めて日本語を不自由なく使える 

13. 自分はやっぱり中国人だと感じる 

14. 日本の祝日や記念日を祝っている 

15. 中国人の親友がいる 

16. 日本人と付き合うときに、ありのままの自分でいられる 

17. 中国語で不自由なく会話ができる 

18. 中国の国籍を守り続けるのは良いことだと思う 

19. 周囲の人に、自分は中国人だと伝えている 

20. 日本人の親友がいる 

21. 一人で外食をする時は、中華料理以外の様々な食事がしたい 

22. 自分は日本人とほとんど変わらないと感じる 

23. 中国人の集まりに、積極的に参加している 

24. 在日中国人が日本人と結婚するのは望ましい 

25. 日本のテレビや新聞・雑誌を通じて、日本の政治や社会のことをよく知っている 

26. 周りから見れば、私は日本人と区別が付かないと思う 

 

（三）次の内容は、あなたにどれくらい当てはまりますか。最も近いものを一つクリックし

てください。回答には、正しい答えや間違った答えはありませんので、思った通りにお答え

ください。 

1. あなたは人生が面白いと思いますか  

1 全くそう思わない 2 あまりそうは思わない  3 ある程度は 4 非常に 

2. 過去と比較して，現在の生活は  

1 全く幸せでない 2 あまり幸せでない 3 まあまあ幸せ 4 とても幸せ 

3. ここ数年やってきたことを全体的に見て，あなたはどの程度幸せを感じていますか 

1 全く幸せでない 2 あまり幸せでない 3 まあまあ幸せ 4 とても幸せ 
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4. ものごとが思ったように進まない場合でも，あなたはその状況に適切に対処できると

思いますか  

1 全くできない 2 ほとんどできない 3 ときどきはできる 4 だいた

いできる 

5. 危機的な状況（人生を狂わせるようなこと）に出会ったとき， 自分が勇気を持ってそ

れに立ち向かって解決していけるという自信がありますか  

1 全く自 信はない 2 あまり自信はない  3 ある程度は 4 非常に 

6. 今の調子でやっていけば，これから起きることにも対応できる自信がありますか 

1 全く自信はない 2 あまり自信はない 3 ある程度は   4 非常に 

7. 期待通りの生活水準や社会的地位を手に入れたと思いますか  

1 全くそうは思わない 2 あまりそうは思わない  3 ある程度は 4 非常に 

8. これまでどの程度成功したり出世したと感じていますか  

1 全くうまくいっていない 2 あまりうまくいってい ない  3 まあまあ 4 非常に 

9. 自分がやろうとしたことはやりとげていますか  

1 全くできていない 2 ほとんどできていない 3 ときどき 4 ほとんどいつも 

10. 自分の人生は退屈だとか面白くないと感じていますか  

l 全く感じていない 2 あまり感じていない 3 ある程度は 4 非常 

11. 将来のことが心配ですか  

1 全く心配ではない 2 あまり心配ではない 3 ある程度は 4 非常に  

12. 自分の人生には意味がないと感じていますか  

1 全く感じていない 2 あまり感じていない 3 ある程度は 4 非常に  

13. 自分がまわりの環境と一体化していて，欠かせない一部であるという所属感を感じる

ことがありますか  

1 全く感じない  2 あまり感じない 3 ある程度は 4 非常に強く 

14. 非常に強い幸福感を感じる時間がありますか  

l 全くない 2 ほとんどない 3 ときどき 4 とてもよく 

15. 自分が人類という大きな家族の一員だということに喜びを感じることがありますか  

l 全く感じない  2 ほとんどない  3 ときどき 4 とてもよく 
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付表 2 調査 4 の質問紙（日本語版） 

協力者の皆様へ 

この度は突然のご協力のお願いで失礼いたします。山口大学教育支援センター助教の趙

師哲（ちょう してつ）と申します。中国天津の出身で、現在、海外に在住する中国出身者

が居住地での適応や、海外に居住する自分自身についてどのように感じているのかといっ

た点に関心をもって研究を行っております。 

 外国で生活するのは容易なことではなく、現地の社会に慣れるには大きな努力が必要に

なることもあるでしょう。そこで今回の調査では、海外で居住する中国大陸出身の皆さんに、

海外での生活にどのように適応しているか、そして、海外に居住するご自身についてどのよ

うに感じ、どれほど幸福を感じるかについてうかがいたいと考えております。そこで日本で

3 年以上滞在、かつ「留学」「技能実習」以外のビザで滞在する皆様のご協力を頂きたいと

思います。調査の結果は今後の海外に住んでいる中国出身者向けのサポートや現地の多文

化共生教育の実践に役立てて参ります。ご協力のほど、なにとぞよろしくお願い申し上げま

す。 

 本研究では 2 回にわたる匿名式のアンケート調査を実施します。回答時間にはそれぞれ

約 15 分かかります。第 2 回は 1 回目の調査終了後から一か月ほど後に実施します。また、

アンケートへの回答は自由で、回答なさらない場合でも、何ら不利益は生じません。また、

途中で回答をやめることも可能です。 

提供していただいた個人情報については、研究目的にのみ使用します。これらの情報を管

理するにあたっては秘密保持を厳守し、第三者に提供することは決してありません。学会発

表や論文執筆の際に、集約したデータや分析した結果を使用することがありますが、その際

は、回答者の個人情報（年齢、性別など）や、誰がどのような内容の回答を行ったかを特定

できない形に加工することを徹底いたします。 

 本調査は、岡山大学大学院社会文化科学研究科・法務研究科研究倫理審査委員会にて倫理

上問題がないか審査を受け、その承認のもとで実施されます。ご不明な点やその他調査に関

する結果等の問い合わせにつきましては、下記のメールアドレスに、いつでもご連絡くださ

い。 

 謝礼としましてささやかではありますが、2 回のアンケートへの回答完了をもって、郵送

にて 1000 円の QUO カードを贈呈します。なお、1 回のみ回答の場合は、謝礼の贈呈は出来

かねますのでご了承ください。ご多忙のところ恐れ入りますが、ご協力のほどなにとぞよろ

しくお願いいたします。 
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なお、回答にあたっては、正解などはございませんので、リラックスしてお答えください。

今回のアンケートにご協力を頂ける場合は、「同意」ボタンを押して、回答を始めてくださ

い。よろしくお願い申し上げます。 

 

山口大学教育支援センター助教  

趙 師哲 

連絡先：zhaoshizhe58@gmail.com 

 

本研究への参加に同意していただける場合、「同意」ボタンを押してください。なお、Gmail

アドレスをお持ちの方は、メールアドレスが自動的に表示されることがありますが、研究者

側には一切表示されませんので、ご安心ください。 

 

【一回目の質問紙調査】 

まず、あなたの回答者 ID を作成します。例にならって、あなたの生年月日と携帯電話番

号の下 4 桁を組み合わせた ID を作成し、回答欄にあなたの ID を入力してください。 

 例：5 月 9 日生まれで、携帯電話番号の下 4 桁が 1234 の人の場合、ID は 05091234 

回答者 ID（      ） 

 

（一）あなたご自身についてお尋ねします。あてはまるものをクリックしてください。なお、

「その他」を選んだ場合は、答えを文字で記入してください。正解はございませんので、あ

なた自身のお考えをそのままお答えください。  

     

1 性別を選んでください  

①男 ②女 ③その他  

2 あなたの年齢をご記入ください（      ）歳  

3 何歳の時に日本に住み始めましたか （       ）歳   

4 日本での滞在年数を記入してください （       ）年   

5 あなたの国籍を選んでください ①中国 ②日本  ③その他（  ）  

6 あなたの在留資格を選んでください  

①永住 ②留学 ③技術・人文知識・ 国際業務  ④技能 ⑤技能実習  ⑥家族滞在 

⑦日本人の配偶者等 ⑧その他（       ）      

7 婚姻の状況 

①結婚していない  ②結婚している  ③その他   

②をクリックした方→ 結婚相手の国籍は a 中国人 b 日本人 ｃ現地の国籍に帰化

mailto:zhaoshizhe58@gmail.com
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した華人 ｄその他      

8 最終学歴  

①小学校、中学校 ②高等学校 ③専門学校・短大  ④大学 ⑤修士 ⑥博士 

9 あなたの日本語レベルに一番近いものを 1 つ、選んでください   

①どのような場面でもまったく不自由はない      

②どのような場面でもだいたい不自由はない      

③日常生活には不自由ない      

④日常生活にも不自由がある      

⑤全く使えない  

 

（二）現在居住している国・地域におけるあなたの日常生活について、お尋ねします。次の

内容は、あなたにどれくらい当てはまりますか。「1 あてはまらない」「2 あまりあてはまら

ない」「3 どちらともいえない」「4 ややあてはまる」「5 あてはまる」の中から、最も近いも

のを一つクリックしてください。回答には、正しい答えや間違った答えはありませんので、

思った通りにお答えください。 

1. 日本の生活習慣に馴染んで暮らしている 

2. 在日中国人は中国人との結婚が望ましいと思う 

3. テレビ・インターネットや中国人からの情報で、中国の政治や社会のことをよく知っ

ている   

4. 中国人と付き合うときに、ありのままの自分でいられる  

5. 中国風の生活習慣を守って暮らしている  

6. 一人で外食する時は、中華料理を食べたい 

7. 読み書きも含めて日本語を不自由なく使える  

8. 自分は日本人とほとんど変わらないと感じる 

9. 周りから見れば、私は日本人と区別が付かないと思う 

 

（三）現在居住している国・地域（例：日本）での、あなたの思いや考えについて、お尋ね

します。次のそれぞれの項目は、あなたご自身にどれくらい当てはまりますか。「1 あては

まらない」「2 あまりあてはまらない」「3 どちらともいえない」「4 ややあてはまる」「5 あて

はまる」の中から、あなたご自身の考えに最も近いものを一つ選んでクリックしてください。

回答には、正しい答えや間違った答えはありませんので、感じたことをそのままお答えくだ

さい。なお、●●には、あなたが現在住んでいる国・地域の名前（例：日本）をあてはめて

考えてください。 

1. 自分は世界のどこにいても中国人であると思う 
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2. 自分のルーツは中国にあると思う 

3. 自分のものごとのとらえ方の基準は中国にあると思う 

4. 自分の考え方や価値観は中国のものに基づいている 

5. 国際的なスポーツの試合では、中国のチームを応援する 

6. 世界のどこであれ、中国人が活躍していると聞くと、うれしい 

7. 人生の最後の時期は中国で過ごしたい 

8. 中国人であることに誇りを感じる 

9. 中国の伝統的な価値観が中国本土で失われていることを悲しく思う 

10. 中国本土の人々の生活を良くすることに貢献したい 

11. 中国の改善してほしいところに、中国を出てから気づいた 

12. 当然だと思っていた中国での物事の進め方には欠点があることに気づいた 

13. 中国の常識が、他国の常識と同じとは限らない 

14. 中国大陸の中国人が当たり前だと思っていることに、疑問を感じるようになった 

15. ●●の物事の進め方や考え方を見習うべき点が中国にはあると思う 

16. 中国では何においても競争が激しすぎる 

17. 中国での競争についていこうとすると、辛い思いをすることが多い 

18. ●●で当たり前とされる考え方が理解できる 

19. ●●での、公共の場におけるマナーがわかる 

20. 中国はやっても問題にならないが、●●ではいけないことは、自分はしない 

21. ●●と中国の習慣で、異なっている点を説明できる 

22. ●●の人々は、中国的な考え方を理解してくれないことがある 

23. ●●の人付き合いの仕方に合わせて、●●の人々と付き合うことができる 

24. ●●の慣習に合わせて振る舞うことができる 

25. ●●にも悪い面はあると思う 

26. ●●の良いところが説明できる 

27. ●●の社会は素晴らしい社会だと思う 

28. ●●の人々について、「こうしたらよいのに」と指摘したくなるようなことがある 

29. ●●の価値観を押し付けられるのは嫌だ（考えるだけで嫌） 

30. ●●の人に対して持っていたイメージが全員にあてはまるわけではないとわかった 

31. 民族の違いは、些細なことだと思う 

32. 出身国にこだわらずに生きていきたい 

33. 国境を意識せずに活動したい 

34. 国境線は地球上に必要ないと思う 

35. 国籍でひとくくりにされることなく、1 人の個人としてみてほしい 



108 

 

 

 

36. 世界中の様々な国の文化に触れ、理解したいと思う 

37. 世界中の様々な国の人の、それぞれの考え方を知りたい 

38. 文化の違いを乗り越えて、問題解決に取り組むべきだ 

39. いいところも悪いところもあるという点で、どこの国もかわらない 

40. 中国の文化とは異なる文化を持つ国や地域があっても、相手の文化を尊重する 

41. 自分と相手の文化が異なっているとしても、一方を完全に無視するのはよくないと思

う 

42. 心を許せそうな相手なら、国や民族が違っても、友達になれると思う 

43. 自分と相手の国が異なっているとしても、対立する必要はないと思う 

44. 自国の文化や価値観を大切にしながら、他の国の文化や価値観を否定せずにいること

ができる 

45. 同じ地球に住む以上、世界中の人々は地球の問題の当事者として協力しあうべきだと

思う 

 

（四）以下の文はあなたご自身にどのくらいあてはまりますか。「1あてはまらない」「2

あまりあてはまらない」「3どちらともいえない」「4ややあてはまる」「5あてはまる」

の中から、ご自身にあてはまるものを選んでください。 

1. 私にとって重要な人のほとんどは、地球市民であることが望ましいと考えている 

2. 私が自分のことを地球市民といったら、私にとって重要な人のほとんどがそれを認

めてくれるだろう 

3. この世界における多様な文化がいかに社会的にかかわりあっているかを私は理解し

ている 

4. 私が自分の身近なところで行っている行動が、外国にいる人々にも影響するかもし

れないことを意識している 

5. 国際関係に影響を与えるような現代の社会情勢について、常に情報を得ていられる

ようにしている 

6. 自分が外国の人々と繋がっていて、自分の行動が彼等に影響を及ぼすと信じている 

7. 私は自分のことを世界市民といっている 

8. 私は自分のことを世界市民だと強く思っている 

9. 私は他の国から来た人々に共感できる 

10. どこの国から来た人に対してでも、自分が相手の立場になって考えることができる 

11. 異なる国から来た人々を知ることを目的にする団体に入るのが好きだ 

12. この世界に存在するたくさんの文化について学ぶことに興味をもっている 

13. 豊かな国は恵まれない国の人々を助けるべきだ 
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14. 医療、水道、食料、法的支援のような基本的なサービスは、住んでいる国に関わり

なく、誰もが利用できるようにすべきだ 

15. 人々は持続可能な環境を育むために、天然資源を保存する責任がある                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

16. 天然資源は物質的な富のためというよりもむしろ生活に必要なものを供給するため

に主に使われるべきだ 

17. 機会があれば、私はその人の国籍に関わりなく援助を必要としている人たちを助け

たい 

18. もしもできるなら、私はあらゆる国の人々への援助を行うことに自分の人生をささ

げたい 

19. 地球規模の問題に積極的にかかわることは、私の責任だと思う 

20. 自分が能う限り、世界中の文化の違いを理解し尊重することに対して、私は責任が

あると思う 

     

 

調査へのご協力、ありがとうございました。この研究では、調査を 2 回に分けて実施して

おり、みなさまには来月以降に実施する、後半の調査にもご協力をお願いする次第です。二

回目のアンケートへのリンクに関する案内は、また所属する WeChat グループで配信します

ので、WeChat のメッセージをご確認ください。2 回の調査両方にご回答いただいた方には

お礼を差し上げますので、次回の調査でも、なにとぞ回答のご協力のほどよろしくお願い申

し上げます。 

 

 

【二回目の質問紙調査】 

前回のアンケートへのご協力、誠にありがとうございました。これから、二回目のアンケ

ート調査が始まります。まず、前回入力した回答者 ID（あなたの生年月日と携帯電話番号

の下 4 桁を組み合わせた 8 桁番号）を書いてください。例：5 月 9 日生まれで、携帯電話番

号の下 4 桁が 1234 の人の場合、ID は 05091234 

なお、一回目のアンケート調査に回答していない方の、二回目からの参加はできかねます。

回答があっても、QUO カードの贈呈は致しかねます。 

 

回答者 ID（   ） 

 

（一）【文化変容について】 

1 回目のアンケートと同一のものを用いる。 
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（二）【越境者文化意識について】 

1 回目のアンケートと同一のものを用いる。 

 

（三）次の内容は、あなたにどれくらい当てはまりますか。最も近いものを一つクリックし

てください。回答には、正しい答えや間違った答えはありませんので、思った通りにお答え

ください。 

1. あなたは人生が面白いと思いますか  

1 全くそう思わない 2 あまりそうは思わない  3 ある程度は 4 非常に 

2. 過去と比較して，現在の生活は  

1 全く幸せでない 2 あまり幸せでない 3 まあまあ幸せ 4 とても幸せ 

3. ここ数年やってきたことを全体的に見て，あなたはどの程度幸せを感じていますか 

1 全く幸せでない 2 あまり幸せでない 3 まあまあ幸せ 4 とても幸せ 

4. ものごとが思ったように進まない場合でも，あなたはその状況に適切に対処できると

思いますか  

1 全くできない 2 ほとんどできない 3 ときどきはできる 4 だいた

いできる 

5. 危機的な状況（人生を狂わせるようなこと）に出会ったとき， 自分が勇気を持ってそ

れに立ち向かって解決していけるという自信がありますか  

1 全く自 信はない 2 あまり自信はない  3 ある程度は 4 非常に 

6. 今の調子でやっていけば，これから起きることにも対応できる自信がありますか 

1 全く自信はない 2 あまり自信はない 3 ある程度は   4 非常に 

7. 期待通りの生活水準や社会的地位を手に入れたと思いますか  

1 全くそうは思わない 2 あまりそうは思わない  3 ある程度は 4 非常に 

8. これまでどの程度成功したり出世したと感じていますか  

1 全くうまくいっていない 2 あまりうまくいってい ない  3 まあまあ 4 非常に 

9. 自分がやろうとしたことはやりとげていますか  

1 全くできていない 2 ほとんどできていない 3 ときどき 4 ほとんどいつも 

10. 自分の人生は退屈だとか面白くないと感じていますか  

l 全く感じていない 2 あまり感じていない 3 ある程度は 4 非常 

11. 将来のことが心配ですか  

1 全く心配ではない 2 あまり心配ではない 3 ある程度は 4 非常に  

12. 自分の人生には意味がないと感じていますか  

1 全く感じていない 2 あまり感じていない 3 ある程度は 4 非常に  
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13. 自分がまわりの環境と一体化していて，欠かせない一部であるという所属感を感じる

ことがありますか  

1 全く感じない  2 あまり感じない 3 ある程度は 4 非常に強く 

14. 非常に強い幸福感を感じる時間がありますか  

l 全くない 2 ほとんどない 3 ときどき 4 とてもよく 

15. 自分が人類という大きな家族の一員だということに喜びを感じることがありますか  

l 全く感じない  2 ほとんどない  3 ときどき 4 とてもよく 

 

2 回にわたるアンケートへのご協力、心よりお礼申しあげます。2 回の調査両方にお答え

いただいた方へお礼（QUO カード 1000 円分）をお送りしますので、送付先のご住所とお名

前を以下にご記入ください。なお、ご記入いただいた内容は、お礼をお送りするときのみに

用いられますので、受領書を頂き次第、データはすぐに廃棄することをお約束いたします。

なお、謝礼が不要であるという方は、「謝礼不要」と氏名・住所の記入欄に入力してくださ

い。 


