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本研究の目的は，児童を対象とした強み介入の予備的検討のために実践した強みへの気

付きを促す授業の効果について検討することである。対象者は小学６年生 95 名(男子 50 名，

女子 40 名，不明５名)であった。本研究によって以下の３点が明らかになった。まず，生活

充実感と被信頼感・受容感の事後の得点が有意に向上した。次に，自己の強みへの注目の変

化量と被信頼感・受容感の変化量で有意な正の偏相関が確認された。さらに，強みへの注目

が向上した児童と向上しなかった児童の学習の感想を計量テキスト分析で検証した。その

結果，群ごとに有意な記述の偏りは確認されなかった。全体として，児童の多くはポジティ

ブな感情に関する主観的経験について記述していた。最後に，課題として介入で実施する

授業と研究デザインを取り上げ，今後の展望について議論した。 
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Ⅰ 問題と目的 

１ はじめに 

現在，我が国の学校現場では不登校やいじめ，暴力行為などの認知件数が増

加の一途を辿り(文部科学省, 2023b)，児童生徒の健康や適応上の問題には改

善の兆しが見えない状況にある。こうした中，生徒指導提要が改訂され，諸課

題の未然防止教育を含む発達支持的生徒指導が重視されるようになった。 

発達支持的生徒指導は「特定の課題を意識することなく，全ての児童生徒を

対象に，学校の教育目標の実現に向けて，教育課程内外の全ての教育活動にお

いて進められる生徒指導の基盤となるもの」である(文部科学省, 2023a)。つま

り，現行の生徒指導では，特定の課題を抱えていない児童生徒に対しても発達

を支えるよう積極的に働きかけ，児童生徒が自発的・主体的に自らを発達させ

ていけるよう指導を充実させていくことが求められていると言えるだろう。 

２ 促進的援助としての強み介入 

この発達支持的生徒指導は，学校心理学の三段階の援助サービスにおける一

次的援助サービスの促進的援助と同一の機能をもつものである。学校心理学で

は，児童生徒全般に対する援助を３段階にわけて各段階に応じた心理教育的援

助サービスが展開されている(石隈, 1999)。このうち，すべての児童生徒を対
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象とした一次的援助サービスは予防的援助と促進的援助にわかれる。予防的援

助は，多くの児童生徒が出会う課題遂行上の困難を予測して，課題への準備を

前もって援助するサービスであり，促進的援助は，児童生徒が学校生活を通し

て発達上の課題や教育上の課題に取り組むうえで必要とする基礎的な児童生徒

自身の資源（自助資源）の開発を援助するサービスである(石隈, 1999)。この

ことから，発達支持的生徒指導と促進的援助には以下の３つの共通点，すなわ

ち，①すべての児童生徒が対象となっていること，②特定の課題を想定してい

ないこと，③個人の資質・能力の開発が目指されていること，があると指摘で

きる。したがって，今後，発達支持的生徒指導を充実させていく上で，学校心

理学における促進的援助の知見が有用になると考えられる。 

しかし，促進的援助の調査や実践報告は管見の限りにおいてあまり蓄積され

ていない。こうした中，促進的援助を支える理論としてポジティブ心理学が応

用されている(伊住, 2019)。Seligman & Csikszentmihalyi (2000)は，これま

での心理学が精神的な疾患を治療する方向に向かい過ぎていることを指摘し，

人々の人生の充実，ウェルビーイングの向上を目指したポジティブ心理学を提

唱した。Seligman(2011)は，ウェルビーイングを支えるものとして，倫理・道

徳的な側面から全人類に共通するポジティブな人格特性である「キャラクター・

ストレングス（Character Strengths：以下 CS）」を定義した。 

CS は，無文字文化を含む世界中のほとんどの文化において普遍的にみられる

「知恵と知識」「勇気」「人間性」「正義」「節度」「超越性」の６つの美徳（virtue）

の領域について具体的に記述された 24 の「道徳的強み」からなる。CS の一覧

は，the Values in Action Inventory of  Strengths（以下 VIA-IS）として

まとめられ，日本では，「生き方の原則調査票」(大竹・島井・池見・宇津木・

ピーターソン・セリグマン, 2005)として紹介された(表１)。CS の自覚と活用

は徳のある活動を促進する。徳のある活動とは，人が美徳を考慮しながら正当

な生き方を選ぶことであり，それによって，充実感がもたらされると考えられ

ている(Park, Peterson, & Seligman, 2004)。  

３ 児童を対象とした CSI の課題 

近年，CS の自覚と活用を促す介入(Character Strengths intervention：以

下 CSI)の実践報告が世界中でなされており，その効果に関するレビュー論文

(Quinlan, Swain, Vella-Brodrick, 2012)やメタ分析(Schutte & Malouff, 

2019)も発表されている。特に CS は，21 世紀型コンピテンシーと言われる認知

的コンピテンシー，対人関係的コンピテンシー，個人的コンピテンシーとの強

い関連性が指摘されており(Lavy, 2020)，CSI を学校教育に導入しようとする

動きが盛んになっている。本邦においても CSI は学校教育を中心に実践され，

生徒の自己形成意識の向上(森本・高橋・並木, 2015)，生活満足感の向上と抑

うつ症状の低減(阿部・岸田・石川, 2021)などが確認されている。 

CSI の対象は主に中学生以上であるが，児童を対象とした CSI も少しずつ研

究が進められ，促進的援助として有効である可能性を示す知見が得られている。

例えば，Quinlan, Swain, Cameron, & Vella-Brodrick(2015)は，「Awesome Us 
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strengths program」という CSI の効果について検討した。その結果，ポジテ

ィブ感情，学級雰囲気の認知，内発的動機づけの有意な向上が確認された。ま

た，本邦でも児童を対象とした CSI が実践され，児童でも CS を自覚し活用でき

ること(伊住，2019；伊住・石井・高山・上山・高橋・岡本・青木, 2021)，強

みの自覚と活用感及び感情エンゲージメントの向上と不機嫌・怒り感情の減少

(太田・竹中・渡辺・吉田・王・高木，2019)といった成果が報告されている。 

これまでの CSI では，Seligman，Steen，Park, & Peterson(2005)で行われた

特徴的な強みの自覚と活用を促す介入(Signature Character Strengths 

Intervention)の方法が広く適用されている。この介入では VIA-IS などの質問

紙を用いて個人の CS を特定した後，その活用を促している。しかし，この方法

を児童対象の CSI に適用することは現実的ではない。なぜなら，CS の特定に用

いる VIS-IS の質問項目数は児童用でも 198 項目あるため (Park & Peterson, 

2006)，測定に係る負担が非常に大きい。また，CS の活用を促そうにも，未発

達な児童ではその方法がわからず混乱する可能性がある(伊住，2019)。その証

拠に，伊住他(2021)では，CS の自覚と活用を促す７時間のクロス・カリキュラ

ムを開発して強み介入を行ったが，介入の効果が明確には確認されておらず，

強みの自覚と活用に対して困難さを感じている児童の存在が報告されている。

したがって，児童を対象とした CSI では，介入の構成要素ごとにねらいとする

指標を定め，児童の発達段階に即した教育実践になっているかどうかを検討す

る必要がある。 

まず，児童の発達段階に即した実践内容にするために，CS の意味理解が課題

となる。豊沢・竹橋・島井(2022)では，CS を防災行動に活用した場面が描かれ

たカルタを開発し，それを大学生や留学生に評価させた。その結果，「忠誠心の

読みが少しだけわかりづらかった」，「わからない単語があった」という感想が

寄せられている。大学生ですら難しいと感じることがある CS を小学生に理解

させるためには一層丁寧な教材開発や無理のない学習活動が必要である。そこ

で，本研究では，阿部他(2021)で用いられた強みの解説資料に加え，強みカー

ド(菱田・伊藤・澤海, 2021)を活用し，ゲーム形式で CS がどのような場面で使

われているかを説明し合う活動を取り入れることにした。こうした教材や学習

活動によって CS を楽しく，かつ，深く理解できると考えた。 

表１ VIA-IS の ６つの美徳の領域と各強み(大竹他，2005 より一部引用) 

美徳の
領域 

知恵と知識 勇気 人間性 正義 節度 超越性 

CS 

独創性 勇敢 
愛する力・ 
愛される力 

チームワーク 寛大 審美心 

好奇心・ 
興味 

勤勉 親切 
平等・ 
公平 

謙遜 感謝 

判断 誠実性 社会的知能 リーダーシップ 
思慮深さ・
慎重 

希望・楽観
性 

向学心 熱意     
自己コント
ロール 

ユーモア・ 
遊戯心 

見通し         精神性 
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次に，ねらいとする指標を定めた効果検証を行うために，ねらいに即して実

践した授業の効果を評価する必要がある。Linkins, Niemiec, Gillham, & 

Mayerson(2015) は，効果的な強み介入について，まず，強みへの気付きを高め

ること(強みに関する知識を増やす，他者の強みを認識し，考える)，そして，

自己の強みを自覚すること，最後にそれを活用することといった要素を組み込

むことが必要であると指摘している。 

これまでの児童を対象とした CSI も強みへの「気付き‐自覚‐活用」の過程

で実施されている。しかし，本邦の児童を対象とした CSI では明確な効果が確

認されていない現状を踏まえると，介入過程についてより詳細な検討が必要で

あろう。特に，児童では CS の理解が難しいと考えられるため，介入の最初の段

階である CS への「気付き」，すなわち，強みに関する知識を増やすことや他者

の強みを認識することが介入によって促されるどうかを検証する必要がある。 

４ 本研究の目的 

そこで，本研究では，児童を対象とした強み介入の予備的検討のために実践

した強みへの気付きを促す授業の効果について検討する。具体的には，介入の

事前事後で効果指標の変化を分析する。さらに，介入の効果をより詳細に検討

するため，学習の感想として書かれた自由記述を基に介入時の経験について検

討する。本介入によって，児童は周囲の強みに気付くようになり，より多くの

ポジティブ感情を経験すると考える。一方，初めて出会う強みの言葉の理解や

学習活動に困難さや戸惑いといったネガティブ感情を経験する児童もいる可能

性もある。そこで，介入時の児童の主観的経験の中でも，特に強みへの気付き

とそれに伴うポジティブな感情の経験(以下，ポジティブ経験)とネガティブな

感情の経験(以下，ネガティブ経験)に注目し，介入効果とそれらの経験の関係

について自由記述を基に検討する。 

 

Ⅱ 方法 

１ 調査対象 

対象者は中国地方の公立の A 小学校６年生３クラス 105 名であった。そのう

ち事前と事後ですべての項目に回答した児童を分析対象とした。そのため，最

終的な分析対象者は 95 名(男子 50 名，女子 40 名，不明５名)であった。 

２ 研究計画  

今回は１学年すべてのクラスで強み介入を行ったため，対象群を設定するこ

とが困難であった。そこで，研究デザインとして１群事前事後テストデザイン

を適用した。介入は，学級活動(２)の授業を１時間とその事前課題及び授業後

の１週間で班員の強みを見つける事後課題で構成した。効果の査定は，介入前

の 202X 年９月中旬と事後課題終了後の 10 月上旬の計２回，質問紙調査を行っ

た。合わせて，筆者らと学級担任で児童の様子を観察し，授業や課題の理解状

況について確認した。 

３ 効果指標 

今回の強み介入によって，自他の強みへの気付きが促進されると考えられる。
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そこで，介入の効果指標として強み注目尺度を用いることにした。また，強み

介入はウェルビーイングの向上を目指している。児童のウェルビーイングは，

日々の生活が充実し，自分が所属する学級内に適応していることによって検証

できると考え，生活充実感，学級での被信頼感・受容感も効果指標とした。加

えて， 介入時の主観的経験を捉えるため，学習の感想を自由記述で書かせた。 

(１)強みへの注目 

阿部・岸田・石川(2019)が作成した子ども用強み注目尺度(２因子 15 項目)を

５件法で評定させた。この尺度は自己の強みへの注目(７項目)と他者の強みへ

の注目(８項目)から構成されている。自己の強みへの注目尺度の得点可能性は

７－35 点，他者の強みへの注目尺度の得点可能性は８－40 点であり得点が高

いほど強みへの注目が高いことを示している。 

(２)生活充実感 

日々の生活で感じる充実感を測定するため，高橋・青木(2010)が作成した生

活充実感尺度(１因子９項目)を５件法で評定させた。尺度の得点可能性は９－

45 点であり得点が高いほど生活充実感が高いことを示している。 

(３)被信頼感・受容感 

学級での適応状況を測定するため，江村・大久保(2012)が作成した小学生用

学級適応感尺度から「被信頼感・受容感」(１因子４項目)を５件法で評定させ

た。尺度の得点可能性は４－20 点であり得点が高いほど学級の仲間からの被信

頼感・受容感が高いことを示している。 

(４)学習の感想 

事後活動の終了後に「仲間の強みについて考え，見つけることを通して，特

に強みを見つけていて「これはいいな～」と満足したことや強みを見つけたと

きによく感じていた気持ちについて書いてみましょう。」という指示により介

入の感想を自由記述で書かせた。 

４ 実践内容 

以下，今回の介入の具体的な流れについて説明する。まず，強みに気付くこ

とをねらいとする学習指導案の原案を第２筆者が作成し，その後，第１筆者，

第３筆者と協議しながら完成させた。この学習指導案は，学級活動(２)の学習

指導過程を参考に，事前課題，課題の把握，原因の追究，解決方法等の話合い，

事後課題という流れで構成されている。 

授業はティームティーチング(以下，TT)で行った。T１が第１筆者であり，T

２は学級担任であった。第２筆者，第３筆者は適宜児童を支援した。 

まず，授業の事前課題として，「ベストな自分」を考えさせた。この課題は，

強みに注目させるために，「やればやるほどエネルギーがわきもっとやってみ

たいと思う自分」「ワクワクし夢中になって取り組んでいる時の自分」は何をし

ているときかをワークシートに書かせ，授業開始前に回収した。  

次に課題の把握として，授業の導入で，事前課題で考えてきた「ベストな自

分」について発表させた後，強みについて説明した。強みについての理解を深

めるために，まず，科学者の特長と強みについて考えさせた。その後，強みの
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解説資料(阿部他，2021)を使って CS について説明した。行動から CS を想像す

ることができるよう，僧侶，写真家，消防士，教師，警察官のイラストを提示

し，それぞれに特徴的な CS を考えさせた。児童は CS の解説資料を基にそれぞ

れの職業に感じられる CS を発表することができた。その後，「強みがどんなと

ころで使われているのか考えよう」というめあてにつなげた。 

めあてを確認した後，原因の追究として，まず，スポーツ選手の写真を提示

し，その人物の CS を考えさせた。児童は「思いやり」「熱意」といった CS に気

付いていた。次に，CS が発揮されている場面を考えることができるよう，「親

切」の CS を取り上げ，具体的な場面での見つけ方を考えさせた。児童は，給食

の配膳や友達が困った場面で助けることなどの場面を発表していた。 

CS への理解が深まった後，解決方法等の話合いとして，班ごとに強みカード

(菱田他, 2021)を配布し，ゲーム形式で CS がどのような場面で使われている

かを説明し合う活動を行った。この時，児童の活動の様子を観察し，児童がわ

からないことや疑問に思ったことがあれば，必要に応じて支援した。どの班の

児童も活発にゲームに参加することができていた。ゲーム終了後，全体で説明

が難しかった CS がないか尋ねた。その時，「審美眼」が出されたので，「例えば

自然が美しいなと思ったことはないですか」と尋ねた。すると，児童は景色を

見たときのことを発表してきたので，そうした「美しいな，きれいだな」と思

ったときに「審美眼」の CS が発揮されていると説明した。 

最後に，事後課題として，１週間，毎日の帰りの会のプログラムの中で，班

員の良いところを見つけて，その良さに感じた CS をワークシートに記録する

よう指示した。最終的に，見つけた強みを互いにフィードバックさせた。 

５ 分析方法 

心理尺度の分析には HAD18(清水，2016)を使用した。介入効果の分析は，各

尺度得点の事前事後の平均値の差を比較した。また，強み介入の構成要素とウ

ェルビーイングとの関連を探るために，尺度得点ごとに事後から事前の値を引

いた変化量を算出し，強みへの注目尺度得点と生活充実感，被信頼感・受容感

との関連を検討した。加えて，学習の感想の自由記述を対象に計量テキスト分

析を行った。この分析には KH Coder Ver.3 (樋口・中村・周, 2022)を使用し

た。さらに，介入の効果をより詳細に検討するため，強みへの注目の向上群，

低下群ごとの自由記述の内容を比較した。この際，群ごとの自由記述内容の違

いを KH Coder Ver.3 で分析し，群ごとの記述内容の偏りを R ver.4.3.2 と js-

STAR で分析した。 

６ 倫理的配慮 

学校長及び学級担任に対して，研究の趣旨，個人情報の管理，結果の公開方

法，及び，実践は授業の一環として行われることを説明して承諾を得た。また，

質問紙による効果測定の際には，児童に伝わるよう配慮しながら，回答は強制

的ではなく拒否しても不利益がないこと，学校の成績に関係がないことを，学

級担任が説明したうえで実施した。 
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Ⅲ 結果 

１ 介入の効果 

各尺度の信頼性を検討するために Cronback のα係数を算出した。その結果，

自己の強みへの注目尺度は，事前でα＝.91，事後で α＝.93，他者の強みへの

注目尺度は，事前で α＝.89，事後で α＝.91，生活充実感尺度は，事前でα

＝.90，事後で α＝.92，被信頼感・受容感尺度は，事前でα＝.91，事後で α

＝.94 であり，いずれの尺度も事前事後で十分な内的整合性を示した。 

各尺度得点の事前事後の得点の平均値差を比較するために，対応のある t 検

定を行った(表２)。その結果，生活充実感と被信頼感・受容感で事後の得点が

有意に向上した。また，生活充実感においては小さな効果量も認められた。さ

らに，自己の強みへの注目で有意傾向が示され，事前より事後で得点が向上し

た。一方，他者の強みへの注目では，有意差は確認されなかった。 

次に，各尺度の変化量を算出した後，対象の２変数以外の２つの変数を統制

した偏相関分析を行った。その結果，自己の強みへの注目の変化量と被信頼感・

受容感の変化量で有意な正の相関が確認された(r ＝.23，p ＜.05)。他に有意

な相関は確認されなかった。 

２ 介入時の経験 

 分析対象者 95 名のうち，１クラスで事後の学習の感想を集めることができ

なかった。また，残り２クラスでも２名の児童の感想を回収することができな

かったため，61 名の学習感想をテキストファイル化し自由記述データを作成し

た。次に，ID や入力した自由記述データなどを KH Coder に読み込み，文章の

形態素解析を行った。その結果，268 の文章が抽出されたので，そこから頻出

語リストを作成した。その頻出語リストを確認し，表記を整えた。また，「茶筌」

を用いて検出した複合語リストと頻出語リストを基に，「知的柔軟性」，「公平性」

などの今回の介入の感想として特徴的な言葉をそのまま抽出できるよう強制抽

出語リストを作成した。その後，再度，自由記述データに対して形態素解析と

前処理を行った。その結果，総抽出語は 7,195 語であり，抽出語の種類は 607

語であった。これらの語の中から，助詞や助動詞のように，どのような文章に

も表れる一般的な語を除いた総抽出語 2,610 語，抽出語の種類 426 語を分析に

用いた。分析に用いた品詞は KH Coder の品詞体系に従った。表３に，頻出回数

が５回以上の語とその出現回数を示した。頻出上位の語から，児童は，友達の

表２ 各尺度得点の事前事後の得点の平均値差の結果 

    事前 事後 t 値 ｐ値 効果量 

自己の強み

への注目 

平均値 22.39 23.28 1.95+ 0.05 0.13 

標準偏差 6.45 8.89   
 

他 者 の 強 み

への注目 

平均値 29.24 29.89 1.43 0.16 0.10 

標準偏差 6.41 6.93   
 

生活充実感 平均値 32.32 33.75  2.78** 0.00 0.17 

標準偏差 7.60 8.76   
 

被信頼感・ 

受容感 

平均値 11.54 12.90  2.14* 0.04 0.13 

標準偏差 3.96 4.36   
 

        ⁺p<.10 *p<.05 **p<.01 
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強みを見つけたことや自分の強みを見つけてもらったことを良かったと感じて

いることがわかった。 

次に，介入の効果をより詳細に検討するために，強みへの注目尺度得点全体

(自己・他者の強み注目尺度得点の合計値)の変化が事前より事後で高まった群

(以下，向上群 26 名)と変わらない，または得点が低くなった群（以下，低下群

35 名）にわけた。その後，各群のポジティブ経験とネガティブ経験に関する記

述を抽出するためのコーディングルールを作成した。コーディングルールとは，

「指定した条件が満たされれば，あるコンセプトが出現していたと見なす」と

いうルールのことである(樋口他, 2022)。本研究では，頻出語リスト(表３)に

基づき，強みに関わる語と感情を表す語と動詞の３つのカテゴリーを組み合わ

せることで主観的経験を抽出することにした。その結果作成されたコーディン

グルールを表４に示した。また，ポジティブ感情・ネガティブ感情が単独で経

験されるのか，それともどちらも経験されるのかを調べるために，両方の経験

の記述も抽出できるようにコーディングルールを設定した。このコーディング

ルールでは，３つのカテゴリーを「and」で繋ぎ，各カテゴリーの語を「or」で

繋ぐことで，３つのカテゴリーの語が全て使われ，各カテゴリーの中の語が一

つでも使われた場合に１として数えた。 

群ごとの経験の記述は表５に示す通りであった。群と経験の記述の関連を検

討するために，表５のクロス集計表の独立性についてフィッシャーの直接確率

検定を行った。その結果，群ごとに有意な偏りは認められなかった(p ＝.12)。

表３ 頻出回数が５回以上の語とその出現回数 

抽出語 回数
 

抽出語 回数 抽出語 回数 抽出語 回数 

強み 257
 

感じる 18 他 10 多い 7 
見つける 135

 
知る 18 熱意 10 仲 7 

思う 122
 

勉強 16 リーダーシップ 9 長所 7 
人 116

 
気持ち 15 一人一人 9 びっくり 6 

自分 106
 

班 15 個性 9 クラス 6 
友達 70 

 
一つ 14 今 9 苦手 6 

良い 63 
 

相手 14 今回 9 言う 6 
書く 39 

 
カード 13 仲間 9 初めて 6 

うれし 34 
 

ユーモア 12 難しい 9 面白い 6 
たくさん 28 

 
思いやり 11 最初 8 こんな 5 

違う 25 
 

少し 11 自信 8 すごい 5 
考える 24 

 
ふだん 10 社会的知能 8 改めて 5 

分かる 24 楽しい 10 本当に 8 探す 5 
見る 22 気付く 10 出す 7 得意 5 
話す 21 教える 10 色々 7 忍耐力 

勇気 
5 
5 

表４ 介入時の経験を抽出するコーディングルール 
  コーディングルール 
ポジティブ
経験 

( 強み or 個性 or 長所 ) and ( すごい or 良い or うれし or 楽し
い or 面白い or びっくり ) and ( 知る or 分かる or 見つける or 
気付く or 感じる or 考える or 書く or 見る or 教える or 探す ) 

ネガティブ
経験 

( 強み or 個性 or 長所 ) and ( 難しい or 不安 or 苦手 ) and 
( 知る or 分かる or 見つける or 気付く or 感じる or 考える or 
書く or 見る or 教える or 探す ) 
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全体的な傾向として，ポジティブ経験のみの記述が最も多く 29 名(47.5%)，次

いで，ポジティブ経験，ネガティブ経験いずれの記述も確認されなかったもの

(以下，記述なし)が 16 名(26.2%)，ポジティブ・ネガティブ両方とも記述され

たもの(以下，ポジティブ・ネガティブ両方)が 15 名(24.6%)，ネガティブ経験

のみの記述が１名(1.6%)確認された。そこで，群ごとの経験の記述の合計値に

ついて，カイ二乗検定を行ったところ，記述の偏りが確認された(χ２(3), N ＝

61)＝25.75, p <.001)。ライアンの名義水準を用いた多重比較の結果，ポジテ

ィブ経験のみとポジティブ・ネガティブ両方と記述なしの比率に有意差は確認

されなかったが，ネガティブ経験のみの記述は他の記述の比率より有意に低い

ことがわかった(p <.001)。 

最後に，ポジティブ・ネガティブ両方の経験が記述された具体例を以下に示

す。第一筆者が，ポジティブ経験を表す部分に波線，ネガティブ経験を表す部

分に太字下線を引いた。 

 

「友達に何かしてもらったときは，ありがとうを必ず言うようにしてて，当たり前だな

と思っていたけど，友達に感謝の強みカードをもらってそれが強みになるんだなと思っ

たし，しっかり見てくれてるなとうれしく感じました。あまり話せない友達の強みを書

くのは，正直難しかったけど，見つけにくい強みを見つけたときは，この人にはこんな

強みがあるんだと新しいことが見つかってうれしかったです。私はその人の良いところ

がたくさんあっても，悪いところに目がいってしまうので，そこを直したいです。」  

 

この記述から，児童はあまり話さない友達の強みを見つけることに困難さを

感じる一方，友達に強みを見つけてもらったときの喜びや見つけにくい強みを

見つけたときの嬉しさを感じることがわかった。 

３ 介入の理解状況 

筆者らと各クラスの学級担任で授業中の児童の発言や表情などを観察した。

その結果，授業中に他の活動に取り組んだり，グループ活動に参加しなかった

りした児童は全てのクラスで確認されなかった。また，事前事後の課題への取

り組みについては，学級担任に確認を依頼した。その結果，課題の書き方につ

いての質問があった程度で，児童は課題に取り組むことができていた。 

 

Ⅳ 考察 

本研究の目的は，児童を対象とした強み介入の予備的検討のために実践した

強みへの気付きを促す授業の効果について検討することであった。本研究によ

表５ 強み注目得点群別の経験の記述頻度 

 ポジティブ 
経験のみ 

ネガティブ
経験のみ 

ポジティブ・ 
ネガティブ両方

記述なし 合計 

向上 14(53.9％) ０(0.0%) ３(11.5%) ９(34.6%) 26(100.0%) 

低下 15(42.9%) １(2.9%) 12(34.3%) ７(20.0%) 35(100.0%) 

 合計 29(47.5%) １(1.6%) 15(24.6%) 16(26.2%) 61(100.0%) 
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って以下の３点が明らかになった。 

まず，介入によって生活充実感と被信頼感・受容感の事後の得点が有意に向

上した。次に，自己の強みへの注目の変化量と被信頼感・受容感の変化量で有

意な正の偏相関が確認された。さらに，強みへの注目の変化の違いによって向

上群と低下群にわけ，強み介入時の経験の違いを分析した。その結果，群ごと

に有意な記述の偏りは確認されず，全体的な記述の偏りとして，ネガティブ経

験のみの記述は他の記述の比率より有意に低いことが確認された。以下，介入

の効果と介入時の経験について考察する。 

１ 介入の効果 

まず，今回の強み介入では，生活充実感，被信頼感・受容感が事後で有意に

向上した。今回の強み介入によって，61 名中，29 名(47.5％)でポジティブ経験

のみの記述，15 名(24.6%)でポジティブ・ネガティブ両方の感情の記述が確認

された。介入時の主観的経験に関する自由記述の分析から，児童は班員が自分

の強みや頑張りを見つけてくれたと認知したり，自分が強みだと思っていたこ

とを他者から見つけてもらえたことで喜びを感じたりしていることがわかった。

このように，本介入によって，多くの児童が頻繁にポジティブ感情を経験した

ため，生活充実感が向上した可能性がある。 

また，被信頼感・受容感が向上した理由として，事後課題の内容が関係して

いると考えられる。授業後の課題では，班員の強みを見つけて，それを本人に

フィードバックする活動を行った。自己受容と他者受容には，正の相関関係が

あることが実証され，自己を受け入れる態度と他者を受け入れる態度との間に

は密接な関係があると言われている(川岸，1972)。事後課題を通して，他者か

らの強みのフィードバックを受けたことによって自己一致が進んだ結果，他者

からの被信頼感・受容感の向上に繋がったと考えられる。 

次に，自己の強みへの注目の変化量と被信頼感・受容感の変化量で有意な正

の偏相関が確認された。これにも事後課題が関係していると考えられる。今回

の介入で，児童が自己の強みに最も注目したと思われる場面は，事後課題の最

後に班員から自分の強みについてのフィードバックを受けたときである。これ

によって，自己の強みへ注目の向上と，班員からの被信頼感・受容感の向上が

同時に生じたため，両者の間に有意な正の偏相関が確認されたと考えられる。  

２ 介入時の経験 

強み注目尺度得点の向上群(26 名)と低下群(35 名)にわけ，群ごとの経験の

違いを分析した。その結果，群ごとに有意な記述の偏りは確認されず，全体と

して，ポジティブ経験のみの記述が最も多く，29 名(47.5％)確認され，次いで，

記述なしが16名(26.2%)，ポジティブ・ネガティブ両方の記述が15名(24.6％)，

確認された。一方，ネガティブ経験のみの記述は１名(1.6%)と他の経験の記述

と比較して有意に少なかった。 

伊住他(2021)でも強み介入に対して困難さを示していた児童が確認されて

おり，児童にとっては強み介入の実施が困難である可能性が考えられた。しか

し，今回の介入では，ネガティブ経験のみを記述している児童は１名のみであ

伊住　継行・戸田　朱音・大倉　尚志
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り，ネガティブ経験を記述していた児童の 16 名中，15 名がポジティブ経験も

記述していた。したがって，強み介入時に抱く困難さは介入に対する忌避的・

消極的感情を表しているというより，強みを見つける過程で感じる不安や戸惑

いを表していると考えられる。介入時，児童はそうした困難さを感じるものの，

強みの概念やその見つけ方を理解したり，自分自身で試行錯誤しながら友達の

強みを見つけたりする過程で，喜びや楽しさといったポジティブ感情も同時に

味わっていたと言えるだろう。 

拡張‐形成理論では，ポジティブ感情が瞬間的な思考と行動のレパートリー

を増加させていくことで，知的，身体的，社会的，心理的な成長につながると

されている(Fredrickson, 2003)。そのため，まず，今回実施したような強みへ

の気付きを促す学習活動を取り入れることで，ポジティブ感情を多く経験した

後，さらに自分の強みを見つけるなどの学習活動を取り入れることで，児童は

より多くの強みに気付くことができるのではないかと考える。 

３ 本研究の課題と今後の展望 

本研究では，ねらいとする強みへの注目の向上にはあまり効果が見られなか

った。以下，本研究の課題を３点挙げる。 

第一に，授業のねらいと学習活動が合致していなかったことが考えられる。

阿部他(2021)では，授業中の学習内容や教授方法によって強みへの注目の変化

が異なっていた。つまり，ペアやグループで互いの強みを見つける活動を取り

入れた場合に他者の強みへの注目が有意に向上し，強みの活用に関する内容を

取り入れた場合に自己の強みへの注目が有意に向上することが確認された。今

回の強み介入では授業で強みについて理解を深め，事後課題で他者の強みを見

つけるよう構成したため，授業のねらいと強みへの注目とがそれほど繋がって

いなかった。そのため，明確な介入の効果が見られなかったものと考えられる。 

第二に，強みの理解に課題があった可能性が考えられる。今回の介入は児童

でも強みを理解できるよう，阿部他(2021)で使用された強みの解説資料を配布

し，菱田他(2021)の強みカードを使い，学習活動の際に複数の教師が TT に入っ

て支援するなどの工夫をした。しかし，表３の自由記述の頻出語一覧を見ると，

「社会的知能」や「忍耐力」といった普段の生活ではあまり聞き慣れない言葉

が入っており，児童にとって理解が難しい学習内容であったことは否定できな

い。自由記述の分析結果からはポジティブ経験の記述が多く確認された一方，

ネガティブ経験が 16 名の記述で確認されたことからも，強みへの注目が向上

しなかった要因の一つとして，強みに関する言葉の理解の難しさから，それを

見つけることへの困難さが生じた可能性がある。今回の結果を踏まえ，児童の

強みへの気付きを促す教材や学習活動の工夫がより一層必要だと考える。 

第三に，統制群が設定されておらず，効果指標の変化が介入によるものかど

うか判断できない。しかし，統制群を設定した場合，効果が期待される教育実

践を受けないことになり，教育機会の損失が課題となる。そうした倫理的配慮

もあり，本研究では内的妥当性が低い研究デザインである一群事前事後テスト

デザインで研究を行った。この課題を解決するために，ウェイティングリスト
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コントロールデザインの採用が有効である。このデザインでは，統制群ではな

く，時期をずらして介入を受ける待機実践群を設定する。このデザインは，倫

理的な配慮だけではなく，異なる時期に異なる集団において類似の効果が実証

されるかを検証する上で有意義である(石川・岩永・山下・佐藤・佐藤, 2010)。

ただし，このデザインを用いた場合，介入にかかる期間が一群事前事後テスト

デザインの２倍となるため，今回の対象学年のように，介入後に学校行事が続

く場合，十分な介入期間が確保できなくなるといった課題がある。このように，

教育現場で実践研究を行う場合，実施期間を踏まえた上で研究デザインを選択

する必要がある。 

問題行動の発現が低年齢化する中，発達の早期からよりよい自己イメージが

持てるような促進的援助の開発・実践が求められている。本研究の成果として，

児童は強みへの気付きを高める学習活動を通して，ポジティブ感情を多く経験

することが明らかになった。今後，本研究の知見を生かして，児童を対象とし

た CSI をより充実，発展させていきたい。 
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A Preliminary Study of School-Based Strengths Intervention with Japanese 

elementary school students: Through Classroom Activity to Promote Awareness of 

Strengths 

 

IZUMI Tsuguyuki *1, TODA Akane *2, OKURA Hisashi *3 

 

(Abstracts) This study aimed to assess the effectiveness of a preliminary strengths 

intervention lesson for children. The participants included 95 sixth-grade 

students, comprising 50 boys, 40 girls, and 5 of unknown gender. The findings 
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revealed three key points. Firstly, life satisfaction and the sense of trust and 

acceptance significantly improved in post-event scores. Secondly, a noteworthy 

positive partial correlation was identified between the amount of change in 

attention to one's strengths and the amount of change in feelings of trust and 

acceptance. Additionally, a quantitative text analysis was conducted to explore 

the learning impressions of children whose focus on strengths improved versus 

those whose attention did not improve. Results indicated no significant bias in 

descriptions for each group. Overall, most of the children described subjective 

experiences of positive emotions. Lastly, the study discussed the lessons for 

intervention and research design as areas to address, providing insights into 

future perspectives. 

 

Keywords: facilitative assistance, strengths intervention, classroom activities 

(2), children, quantitative text analysis 

 

*1  Faculty of Education, Okayama University 

*2  Shintoku Elementary School 

*3  Hayashima Kindergarten 

                                     

児童を対象とした強み介入の予備的検討　―強みへの気付きを促す学級活動の授業を通して―

─ 15 ─


	戻る



