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Neimeyerによる喪失論のニューウェーブ

山本カ

（岡山大学大学院教育学研究科）

今Hの喪久論は Freud、Sの対象喪失論を超えて、大きく変貌しつつある。その代表的な旗手が米

国の Neimeyer,R．である 今反、彼が米Hして講彼を行ったが、それを下者が聴講したことに触発

されて、 Neimeyerの悲嘆の理解と援助に対十る構成t義的なアフローチについて股吃したのが本

論文である 構成上義の視座から見ると、モーニングワーク（喪の仕'!J:)の中心過程ば 「死別後に

おけるtit界の慈味の再枯策」にある さらに Neimeyerfll！論の検討に随伴して喪失論のニューウェ

ープを 3点にまとめた ・つは「絆」の継続、 ．^つめは悲嘆者の上9本的 ・個別的なワーク、 二つII

は人生の物語 ・慈味の再構築である。

キーワー ド：悲嘆行為 ・物語（ナラティプ） ．絃味の再構築 ・アイデンテイティ変容

I.はじめに

喰者は l970年代から喪失体験とその援助に関

心を抱き、臨床活動を介して長年経験と認識を深

めてきた。その認識の変遷を振り返ると、喪失に

関する研究領域は近年かなり大きな変化と進展を

遂げていることに氣づかされる 近年の代表な郎

論生成の推進者のひとりがロバート ・ニーマイヤ

- (Robert, A. Neimeyer)である

その Neimeyerが今夏 (2008年9月） ．．度17の

米日をし、東京で複数のフログラムをこなした

東京大学で行われた死生学セミナーと心理臨床学

会（つくば国際会議場）の特別溝派に叩者は参加

して話を聴くことができた 講派中の彼は、演拉

から降りフロアーに近づき、聴衆の手を握り、あ

るいは悲嘆の衝撃を視‘i£化するためにハンフレッ

トをIIの前でバラバラに引き裂くという、まさに

ハフォーマーであった

その経験に触発され、彼の与え方がよりリアル

に理解できたので、本論文において Neimeyerの

構成主義的アプローチを紹介したいと考えた こ

れからの論述の一．．分のは溝滅の概要であり、

分のーは彼の朽］：；や論文からの村構成である

II. Neimeyerについて

Neimeyer博 l：ば米国南部に位附するテネシー

州のメンフィス大学心理学部教授である メンフ

ィス大学に籍をirtくと1I，J時に個人開業のオフィス

でも迪族の援助を行っている

▼ 
写真 1: Neimeyer, R. 
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加えて、多くのJF-i書きを持つが、例えば“Death

Studies"という死生学雑誌の編集長や 「死の教育

とカウンセリング学会」の会長なども務めている

彼の死別への援助の方法論は構成t義的アフロー

チ (constructivism) という、クライエントの意

味的な物語の再構成に焦点をあてる現代的な考え

方にある

彼が死別の研究を始めた動機は個人的経験の

中に、つまり彼がまだ 12歳の時に起きた父親の自

死にある 彼の説明の・部を引用する

「私が 12歳になる逗牛Hの前夜に父が亡くな

った3 父は進行性緑内障で視力を失い、長い／肱

拗うつと弧独感に苦しんでいた 1ガの寒い夜に

父はlfl,荏店l:ffJ/／こ準錨したLで、ベットツレームで投

たままぽを飲んr）gら命を絶った。傲親が『お

父さんが丹を党妥さなり／と糾んでいるのを、私

と弟は店至窃りいた"J

(Neimeyer,2001) 

Neimeyerによる喪失論のニューウェーブ

の石取りの時の家族写真も何枚か紹介された，自

らの死別経験の全てをジェネラティビティヘと転

換していくという姿勢を坦上に蜆て、彼のしたた

かなレジリアンス（心の復元力）を感じた

皿伝統的喪失論の批判

1.喪の過程の段階説への批判

伝統的な喪の過程の理論家たち、例えばParks、

Kubler-Ross, Bowlbyらは共通した段階的変化を

想定してきた。Bowlbyが母子分離の観察から定

期化した「抗議→絶塑→脱愛杓」のサイクルもそ

の一つである しかし段階理論は生の現実に適合

しないと近年批判されることが増えてきた 誰も

が一様に辿る共通の段階を措定することはミスリ

ーディングであると Neimeyerもそう批判的に

考える人である

【事例］ クリスは37歳のシンク‘ンレ女性己あるが

税いて二人の大切な人を亡くした 一人は父親で

心筋梗塞のために急死した もう一人は友人のデ

思春期の始まりの多感な時期に、父親が目前で イビッドでエイス｀のために辰い閥病生活の末に亡

自死するという経験は本当に衝撃的で、結果的に くなった このて人は共に大切な人であるが、そ

彼の人生とキャリアを方向づけることになった。 のfJ!}れ方は本災的に足なっている。テイビッドと

彼に限らず、この領域の臨床家や研究者の多くが は亡くなる前の数ヶガの“'J、彼と思い出をつくり、

自らの辛い喪失経験を持っている その結果、そ 彼が亡き後のことも話し合うことができた他方、

の経験を消化するために半無意識的に死別援助の 父親の均分は突然に亡くなったので(fJ!}れ」を己

世界に人る そして自分の経験を人のために役立 う媛会もなかった。

てる役立つことで、自分も癒される

その営みが Erikson.EH．のライフサイクル論の

課超であるジェネラティピティ (generativity)

の現れと理解できるジェネラティビティとは「次

代を産み育てることへの関心」を原義としている

が、受け身的に与えられたれものを、有用な形で

次の世代に伝え、その受け身的な経験を能動的で

創造的な経験へと転換していく大人のコンヒタン

スをも包含している。

なお、 Neimeyerの母親は晩年認知症になり、

家族に石取られて昨年亡くなった。講演では母親

ヒ述のような例を考えても推察されるように、

クリスの父親に対する喪の過程と友人のデイビッ

ドに対する喪の過程は相当に異なる 友人のデイ

ビッドとは日期悲嘆の過程の中で十分に親豹さを

分かち合い、思い出をつくり、別れの時を味わい

尽くしたしかし、父親の場合は突然に亡くなり、

心の準備もないまま「別れ」を告げる機会も奪わ

れ、クリスは取り残された その死別後の喪矢ヘ

の適応過程は異ならざるを得なかった 適応過程

は悲嘆者の能動的なモーニング（グリーフ）ワー
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クの旅であり、コーヒングの過程である t体的

なワークは個別的な「生き甲斐」再発兄のフロセ

スであると、 Neimeyerは考えているヘ

2.デカセクシス仮説への批判

モーニングワークの名付け親のFreudは炎の本

質を「愛杓対象に注いでいた枯精的エネルギーを

撤収し、断念すること」であると定式化した。も

う少し花確に述べると精神分析でいう「リビード

の脱備給」、つまりデカセクシス (de-cathe xis) 

がH標となる

しかしながら大切な肉親とのf期しない死別

経験の教えることは、「故人のことはけっして忘れ

られない」「亡くなってから、むしろ愛は強く、深

くなった」という実感である フロイト的モデル

では「絆を切る」ことが最終目標であったが、そ

うではなく「象徴的に絆を継続していく」ことが

喪失への適応のためには必要ではないかという新

たな仮説が今Ilでは優勢になってきている

ちなみに写真2の「別離と影」はNiemeyerの

杓む（2001)の表紙絵である 人の男と・人の

女が別々の道に分かれて歩いてい＜その後ろに

長く影が伸びているが、その影はふたりの人物が

親密に接触していることが示唆されている 彼が

この絵を表紙絵として採用している慈図は離別後

も「象徴的に絆は継続していく」ことを表そうと

したものと思われる

「訪々の喪失とは存形、無形に拘わら名たってい

た肱界の影である」

（家族療法家CarlosSluzki) 

フロイト以米の伝続的な悲嘆論の代わりに、

Neimeyerは構成ヒ義的アフローチ、あるいはナ

ラティプ ・アプローチを提起している 構成上義

の基本的な考え方は、「悲咬の中心過程は喪失の慈

味づけであり、新たな生き甲斐を再構築すること」

である。当たり前の世界を不条理にも失った悲嘆

者はその不毛のlie界に新たなむ味を見出し、アイ

デンティティの1り糾を行うことになる 以ドの節

で、 Neimeyerの基本1Vi1足を紹介してみよう。

写真2:別離と影

w.構成主義の基本前提

Neimeyerによると、グリービング（悲咬行為）

の中心的なフロセスは「（失われた世昇の）絃味の

再枯成」である そのために新たな｛創直や生き甲

斐を生成しなければならない、

彼と似通った構成主義的なアイディアで悲咬

を概念化している研究者に Harvey,J.H.がいる

「悲しみに占業を与える」 ことにより、悲嘆経験

を人生の物話に組み込んでいく営みを強調してい

る その際に ‘account-making'という用語を

用いている。不条理な経験に対する 「説明の生成」

である 加えて、そのアカウントを他者に「告白

する」というフロセスを重視している したがっ

て、 Harveyの考え方は「アカウントの生成と中l
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Neimeyerによる喪失論のニューウェーブ

ち明けのモデル」と呼ばれる。外傷的な辛い経験 あるので容易に受け入れられる。「なぜ」という問

の「打ち明け (confiding)」にはしばしば 10年 いもあまり生起しない

以上の年月が必要となることを指摘している 広 「想定された1仕界」についてニーマイヤーは以

島の被爆者で、被爆後 20数年を経てようやく語れ 下の4つの要素に分けている

るようになり、被爆体駿の「語り部」になった女

性を喰者は思い出す。

他方、 Neimeyer は ‘sense-making'や

'reconstruction of meaning‘と表記する。人間

は物理的t実ではなく「物語的真実」 (narrative

truth)を生きる。その真実を発見し再構成するこ

とがsense-makingでもある。

1.ライフイベントとしての死が、生の基盤と

なっている自らの信念の有効性を確認すること

もあれば、打ち砕いてしまうこともある。

最初の前提は一見分かりづらいが、とても大切

な前提であると思う。死についての信念、例えば

死生観に沿った死に方を経験するなら、人はその

死を受け入れやすい。例えば、長寿を全うした老

衰は「自らの信念の有効性を確認する」ことにな

る。また教師が湖れかけている子どもを助けて、

自分は溺れて亡くなったとしたら、これも英雄的

行為として「信念の有効性」を確認することにな

るかもしれない。反対に突然の予期しない死は「当

たり前の」生活を崩し、自らの信念を打ち砕いて

無効にしてしまう。

突然の悲惨な死の場合、「なぜこんなことが…」、

「どうして今•••」という強い思いが現れる。そし

て自然な経験の一貫性が壊れ、混乱し、当たり前

の世界が喪われ、存在論的なスヒリチュアルな「問

い」が湧き上がってくるといえよう

英国の代表的な死別研究者である Parksの用語

を借りると分かりやすい。ハークスによれば、人々

は一人ひとり固有の「想定された世界 assumed

world」を生きていると仮定される。その「想定

された世界」が喪われ、新たな意味を探し求めざ

るをえないのが外傷的な死別体験である。だから

邸齢者の老哀は「想定された世界」での出来市で

① 当たり前の（習恨的な）世界

② 実際的、佑緒的な関わりを持つ世界

③ 将来の待ち望んでいた世界

④ 他者との繋がりの中にいる自分

これらの世界の喪失が「想定された世界」の喪

失である④の要索は少し強凋しておきたい「自

分」というのは周囲との関係性の中で生成されて

くる。生活する「楊」の中で「自らの分」をわき

まえて生きている 例えば、丹という逹識はfど

もがいてはじめて抱くことができる つまり我々

は“relationalself"として生きているだから、「関

係」の喪失は自己喪失でもある

2.悲嘆はきわめて個人的なプロセスで、十人

十色の過程である。つまり、その人特有の内面的

なプロセスで、 「自分とは何者か」という感覚と

切っても切り離せない。

喪失に伴う悲嘆の経験はきわめて個人的なプ

ロセスで、共通した「段階」を辿るわけではない。

人それぞれに生き）jが異なるように、死別の悲し

み方も人によって異なる

例えば、ノルウェーの画家Munch(1863-1944) 

は5歳の時に母親が病死し、さらに 14歳で姉をも

結核で亡くしている その姉の亡くなったときの

家族の枯炊を描いたのが、次頁の「1丙室の死」（写

真3)である。Neimeyerがよく引用する Attig

の本の表紙絵でもある，

姉のソフィエの死に遭遇して、家族や親戚がそ

れぞれ異なる姿勢で、それぞれの悲しみに耐えて

いる。同じ家族であっても悲しみは様ではない。

まさに卜人十色の悲嘆の姿を見事に示している。

だからこそ既成の概念を適用して悲嘆に｛紅れ
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る人をみない方がよい 1人ひとり喪失の尖相と

塑みを理解していく必要がある このような理解

の仕方は心刑臨床に通瓜した見方でもあると思う

かつて河合隼雄先生が「心理臨床において、マニ

ュアルはなく、発見的な営みである」と強濁され

たことと1dl恨である

写真3：病室の死 (1896)

人間は文字辿り「人と人の間」に生きている

「関係的I‘l己」(therelational self)を生きてい

る だから大切な人を喪うと関係的自己を喪う、

アイデンティティを災う その芯味で、 Attig、T.

の概念を援川するなら、 1It界を「学び直し

(re-learning)」、自己を「学ぴ直す」プロセスが

必要となる。Attigは以下のように説明している

「このIll:界を『学ひ直す』とは（“7か fl分の傍

に愛する人がし、な‘し 、とし、う状態で、この／I［界をど

う生きていくのか、これからどう行動するのかを、

がび学ぶことでもある そして心の中に再ノtする

故人のイメージと殷徴的に対話し、共に生きるこ

とを学ひ直すのであるJ

3.グリーピング（悲しむ営み）は我閃が能動

的に行う営みで、受動的に降りかかってくること

ではない。

大切な人に死なれることは、どうしようもない

無））な体験である きわめて受け身的な体験であ

る しかし、その体験とどう1h]き合い、どう戦う

かは能動的な営みである グリーフ（悲嘆）は受

け身的な感枯であるが、動名詞のグリービング（悲

しむ営み）は悲しむj：体の営みが求められる フ

ロイトが仮定した「愛のエネルギーの撤収」モデ

ルは必ずしも妥‘_Iiではなかったが、その喪の過程

でモーニングワークが必要としたのは適切であっ

たグリービングとは死別後の能動的な「ワーク」

であるのだから。

死別後は色々な「選択Jを生きなければならな

い辿体と対面するのか、しないのか 喪失と向

き合って訳を流すのか、そこから I~ を逸らして仕

1fに敗りかかるのか追品を片付けるのか、その

ままに残しておくのか こうしたー連の「選択」

を強いられる期間が喪の過程でもあるとばえる

Dual P『ocessModel :オランダの Strobe& 

Schutはストレス理論の視座から輿味深いコーヒ

ング ・モデルを提起した それは伝統的 ・内面的

な「悲咬の作業」のみが重要なのではなく、 11:’ド

などのH常にコミットして立て直そうとする別の

ワークもい］様に重要であることをぷした見方を

変えれば、ひたすら喪失と向き合うのでなく、 日

常の現実に逃避（回避）する時間も必要であると

指摘したのである

① Loss-oriented coping 

「喪失志向のコーヒング」で、喪失と向き合う

内的なワークが中心になる

② Restoration-oriented coping 

「lII]復志向のコーヒング」で、喪失の問凶から

離れて日常生活をやり抜くワークである

これらの耳直類の異なるコーヒングを交在に用

いる必要があるというわけである これを「・→1T(

過程モデル（通称DPM)」と呼ぶ

もしグリーフ ・カウンセリングを行うなら、こ

のような視実的な選択や揺志決疋が適切に出米る

ように、そしてこ1{{過程のコーヒングが可能にな
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るように、セラピストはファシリテートすること

になろう。

4.グリーピングは喪失によって問われている

個人的な意昧世界を確認したり、再構成したりす

る行為である。

大きな喪失に直面すると前述の Strobeたちが

明確化したように ごつの作業が求められる まず

内面的な作業であるが、生き甲斐を含む「想定さ

れた1廿界」が崩れた以上、仮の想定された世界を

見出して辻悽合わせをする作業がある そして外

面的な作業、亡くなったことに伴う幾多の手続き

や片付け、滞っている仕中や日常の雑’ド処理であ

る。

前者の作業を少しずつやり抜く過程で「慈味の

枇界の再構成」と呼ばれる営みをしなければなら

ない換言すると、喪失以前に想定していた人生

の歩み方が不可能になり、大きな混乱と無）J状態

に陥る ニーマイヤーは「ある章の途中で中心人

物を失った物語」という喩えを用いている その

ままでは展開のしようがなくなったわけで、「物語

narrative」の筋lftきに大幅な変更を加えざるを得

ない。複雑な悲咬と称される深刻な喪失ほど筋凸

きのギャッフと矛盾は埋めがたい だから時にカ

ウンセリングによる手伝いが必要になる 意味の

再構成が進むことによってようやく納得という市

態が芽生える

こうして喪失への「適応は人生の物語における

筋の一貫性を取り戻す営み」でもあり、カウンセ

ラーはその努力と変容に同行する立会人でもある

といえよう。

トラウマ後の成長 ：英語の伯用句で “silver

lining"という言築があるどんな暗去でもその雲

の縁は太陽の光で銀色に輝いているということか

ら「希望の光 ・明るい兆し」などの意味が生まれ

た，H本的に言うと、 「朝の来ない夜はない」、「冬

来たりなば春遠からじ」などの伯用句と通底する

互い回しである

Neimeyerによる喪失論のニューウェープ

ある死別調介で、悲惨な喪失に速遇すると 「4

割くらいの人は何も得ていない、失っただけ」と

回答したが、他方でグリーフ・ワークの途上で「贈

り物」を得た、 「精神的に成長」したと回答する者

も少なからずいる

このような喪失との苫闘の末に得られる精神

的な成長（獲得）を「post-traumaticgrowth」

(post-traumatic stressの対語）と呼ぶことがあ

る 例えば自己認識や対人関係の深まりがみられ

ることなどである。

長い時間をかけて意味世界の再構築がなされ、

シルバー・ライニング（希望の光）を見出せるよ

うなサクセスフルなモーニングが遂行されること

が望まれる。

写真4: silver liningの例

5.我内は、残された者としてのアイデンティ

ティを形成したり、作り直したりする

すでに述べたように自分とは「関係的存在」で

ある。だから家族や社会システムの文脈が悲嘆す

る者に大きな影響を与える。その意味でも迪族に

は「適切な」ソーシャルサポートが必要となる

たとえば家族といる時に拍故死した{-どもの親御

さんに対して、心から哀悼の意を表すのか、暗に

親の不注意を百めるのかによって悲嘆の過程は異

なるであろう

深刻な喪失は故人との関係の中で生成されてい

たアイデンティティの変容を余儀なくされる。あ

る種のアイデンティティは相手があって初めて相
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補的に形成される かつて反枯神区学の旗手であ

った Laingはそのようなアイデンティティを 「相

補的アイデンティテイ」と呼んだ火の「兵の役

割」を大切に生きてきた女性は、死別によって＆

としてのアイデンティティを変史して、代わりに

未亡人というアイデンティティを社会から付与さ

れる。そのアイデンティティをどう引き受けるの

か、引き受けないのかが問われてくる

要するに、喪失とモーニングは人牛の移行の時

であり、象徴的な意味で「繭」の時期である そ

して蝶へと変身するメタモルフォーシス（変容）

の時であるともいえる。

V.ニューウェープの到来

1917年に発刊されたFreudの『悲哀とメランコ

リー』から約90年、喪失と悲咬の理論は洗紬され

変貌しつつある。Freud,Lindemann, Bowlby、

Porks、Raphaelらの伝続的な喪失・悲喚論に対し

て、 Worden,Attig, Stroebe, Rubin, Klass, 

Neimeyerらの諸理論はさしずめ悲嘆学のニュー

ウェープということができる。ニューウェーブの

研究者たちのモーニング／グリーフに関する鍵概

念を参考までに列記しておこう。

① Worden:モーニングと 4つの課超

② Attig:世界の「学ぴ直し」

③ Stroebe: 2重過程モデル (DPM)

④ Rubin : 2-Track（行程）モデル

⑤ Klass:（喪失後も）継続する絆

⑥ Neimeyer:意味の再構築

これらのニューウェーブが出現し、相圧に影~I

し合い、推敲されながら、 「忍知的•関係的 ・ 構成

的な」理論モデルが統合的に形成されつつある。

新しい潮流の方向性を見極めると、 •つは「絆」

の（切断ではなく）継絞ということ、てつめは悲

嘆者のt体的、個別的なワークを品識すること、

二つnは人生の物語、，慈味を再構築することにあ

ると思われる。こうした潮流の端に、ホ者は今

夏のNeimeyer体験を通してリアルに触れること

ができたわけである。

ただし汁揺しなければならないこととして、悲

嘆研究のニューウェーブの到来によって伝紘的な

喪失 ・悲嘆論の意義がなくなったわけではないこ

とを付言しておきたい。Lindemannや Parksは

言うに及ばず、 Freudの対象喪失論も本竹的な価

値は生き残っていると、宜者は考えている。学術

研究にも 「流行」があるが、そのトレンドに流さ

れ過ぎないで伝統的、歴史的な「不易」の価値を

石過することなく評価していく姿勢が大切である

と思われる。

最後に Neimeyerの著占から「悲嘆の旅路

(grief journey)」についてば及されている箇所を

引用して終わりにしたい。

「グリーフはよく旅に幡えられ茨す。大切な／iif

かを失った者は去ったく見知らない肱界を歩く

よう侭され、二度と“以／i(jの鋭所に戻ることはな

い旅’'だと考えられ丈す。また旅の途上で色々な

人生の決断を迫られ妥沈残念なことに旅のガイ

ドブックはあり支せん。一人一人の旅の形は巽な

ってはい茨すが、家族や友人などの俸1伴在／と

一絡にll的1t!Jやペースを相談しながら歩いてい

き妥沈カウンセラーといえども必ずしも道案内

人（コンサルタント）芍よあり茨せん。逍中の不

安を分かち合いながら一緒に歩き抜く存在で

沈」（一部、舷庇加究）

(f人切なものを失ったあなたに少
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