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	 一

　本書は、中国の国家と社会を体系的に捉える研究を積み
重ねてきた著者による最新の研究書である。著者のこれ
までの単行の研究書には、『中国古代社会論』（青木書店、
1986 年）、『中国古代国家の思想構造――専制国家とイデ
オロギー』（校倉書房、1994 年）、『天空の玉座――中国
古代帝国の朝政と儀礼』（柏書房、1996 年）、『中国古代
の王権と天下秩序――日中比較史の視点から』（校倉書房、
2003 年）、『中国古代の財政と国家』（汲古書院、2010
年）、『中国古代の楽制と国家――日本雅楽の源流』（文理閣、
2013 年）があり、またその研究成果が反映された概説書

『中華の成立 : 唐代まで』（岩波新書、2019 年）がある。
これらでの実証研究を踏まえた本書は、「先秦期から唐

代までの中国の古代国家を対象とし、古代帝国とその形成
過程、専制国家の国制的特質、国制の古典的形態の成立、
その社会経済的基盤としての国家的土地所有について、概
括的・理論的に論じた仕事である」（「まえがき」xi 頁）。
　全体は序説と二部八章、附論三篇からなり、いずれも既
発表の論考に基づいている。初出年代の内訳は、80 年代
2 篇、90 年代 4 篇、2000 年代 1 篇、2010 年代 5 篇となり、
実に 40 年にわたる研究の蓄積が反映されている。本篇の
全体構成は以下の通り。

序説　時代区分論の可能性――中国史の総体的認識をめ
ざして

第一部　古代帝国の成立と古典的国制
　第一章　中国文明の起源問題をめぐって――侯外廬

『中国古代社会史論』によせて
　第二章　百姓の成立――中国における国家の形成によ

せて
　第三章　中国における第一次古代帝国の形成――龍山

文化期から漢代にいたる聚落形態研究から
　第四章　後漢における古典的国制の成立――漢家故事

と漢礼
第二部　専制国家と国家的土地所有
　第五章　中国古代専制国家と官人階級
　第六章　古代中国の身分制的土地所有――「均田制」

の再検討
　第七章　伝統中国の均平秩序――経済と礼楽
　第八章　伝統中国の国家体制
附論　小経営生産様式と国家的土地所有
　一　小経営生産様式概念の系譜
　二　中国前近代史研究の課題と小経営生産様式
　三　国家的土地所有と封建的土地所有――マルクスの

前近代的土地所有概念をてがかりに

	 二

　以下、章ごとの内容について概観し、一部に評者のコメ
ントを加える。各章の論点とそれが波及する範囲は非常に
広いため、あくまで評者の理解の筋を示す要約にすぎない
ことをあらかじめお断りしておきたい。なお、章題の後に
初出年を示す。
　序説「時代区分論の可能性――中国史の総体的認識をめ
ざして」（1996）では、中国史研究の個別分散化を克復す
るため、時代区分論を再検討する。唐宋変革に関する従来
の諸説は、1911 年の辛亥革命、49 年の中華人民共和国
成立、78 年以後の市場経済化といった同時代状況、すな
わち「現代中国」の展望と密接不可分であった。著者もま
た現代（本書内では 1978 年以後）における中国の経済発
展を踏まえ、「近世」（今日につながる直接的過去）の開始
が 16 世紀、すなわち中国と世界経済との最初の接触、商
業的農業と国内市場の萌芽の時期に置ける可能性を提示す
る。では唐宋変革および中国史の総体はどう認識すべきか。
注目されるのは戦国～清末を帝政中国として一括する見解
だが、法や国制だけの理解では足りず、多元的な層次的区
分を理解しなければならない。なにより多様な層次の総体
を究極的に決めるのは生産様式の層次、特に小経営生産様
式のレベルにある。
　第一部「古代帝国の成立と古典的国制」は新石器時代か
ら後漢に至るまでの国制史が主な対象となる。第一章「中
国文明の起源問題をめぐって――侯外廬『中国古代社会
史論』によせて」（1999）では、侯外廬の著書の日本語訳
が出版されたことを受け、中国での研究動向を論評する。
1980 年代以降、個別実証研究が主流となると、マルクス



【書評】　渡辺信一郎著『中国古代国家論』

309Volume 3 (March 2024)

主義理論や時代区分論に関する研究が低調となった。また
考古学の発展にともない、蘇秉琦の区系類型論を代表とす
る多元的な文明論（中原中心の文明起源論への批判）が現
れた。国家の発展段階に関する議論においては、サービス
による首長制論が影響力を強めたが、中国史における適用
はなお模索段階にあるとする。
　第二章「百姓の成立――中国における国家の形成によせ
て」（2005）は、中国の「国家」形成を「百姓」の成立と
いう視点から捉えようとする。中国史上の「国家」成員（国
民、公民）に相当するのは、戸籍に編成され、耕地を受給し、
田租徭役を負う「百姓」であった。西周金文にその前身「百
生」が見えるが、これは「百官」を意味し、族人を組織し
た血縁集団であり、かつ政治主体でもあった（春秋期には

「世族」と呼ばれる）。広く国家成員を指すものではない「百
生」が「百姓」へと転化したのは前四世紀以後とされるが、
その転化を説明するため著者は「王権への軍事奉仕の担い
手の変化」という視点を導入する。すなわち華北での農業
発展に伴い小農民が歩兵として軍事参加可能となったこと
を背景に、軍事奉仕の主体が血縁集団からなる支配者共同
体（世族）から庶民へと移った。これが「百姓」の成立す
なわち「国家」形成の最終局面と位置づけられるとする。　
　なお、著者自身認めるように百生から百姓への転化を直
接に示す史料はない（51 頁）。このため本章の議論は、支
配者共同体の解体にともない、小農民が析出されて官僚制
的国家が再編される、という理論的構図のなかに「百姓」
の誕生をやや強引に当てはめた感がある。そもそも「百生」
が「百姓」の前身であることを著者は自明視しているが、
支配層たる「百生」と被支配層たる「百姓」とを前後転化
の関係で結びつける必然性があったのか、評者には疑問に
思われた。
　第三章「中国における第一次古代帝国の形成――龍山文
化期から漢代にいたる聚落形態研究から」（2013）では、
漢帝国の「首都圏（三輔）－内郡－辺郡」という領域構造が、
新石器時代以来の聚落形態から発展してきたものであった
ことを論じる。龍山文化期の聚落には、城壁を伴うものを
頂点として三ないし四級の階層制が見られたが、城郭を備
えた聚落は意外と少なく、このため西欧古代に範をとる都
市国家論は疑問視される。城郭集落の普及は東周時代に降
り、ここで首長制から「国家」の段階に入る。このとき聚
落は三級制に再編され、その基礎をなすのが「県」であっ
た。秦漢の聚落は県・郷亭・里に編成されるが、これは龍
山文化期以来の三級階層制が続いたものである。他方、軍

管区に由来する「郡」の出現はより大きな範囲での軍事的
統合をもたらし、これが漢代には内郡・辺郡の区分となっ
て現れる。内郡・辺郡の間には分業・依存関係が生じ、特
に辺郡は軍需物資・兵士を内郡に依存したため、「中心－
周辺構造」が形成された。また異民族と接する辺郡におい
て戦役・防備体制が中央政府により構築されたことで、対
外的拡張の傾向がもたらされた。これが著者による「帝国」
定義の指標となる。
　第四章「後漢における古典的国制の成立――漢家故事と
漢礼」（2015）は、著者がかつて提示した「古典的国制」
の成立過程を再論する。歴代王朝が繰り返し参照した「古
典的国制」とは、後漢期の国家体制（都城・畿内制度、地
方州制度、三公宰相制度、郊祀・宗廟祭祀の礼楽制度等）
を指す。この見解には諸家の批判があったが、特に目黒杏
子による批判は後漢初期における国制再定位についての再
考を促すものであった。そこで本章では後漢初期の改制を
詳論する。古典的国制の出現した時代を著者は「王莽の世
紀」（前漢元帝初元三年（前 46）～後漢明帝永平三年（後
60））と呼び、そのうち後漢初の改制に携わった人物の事
績を検討する。特に張純と曹充は、「漢家故事」（漢代にお
いて規範性を認められた過去の行事）および元始の諸改制
を基盤に、礼制・祭儀の改制を進めた。注目されるのは「故
事」と尚書官との関係であり、改制に関与した者には尚書
任官者が多く、また「故事」そのものが尚書台（洛陽南宮
内）で編集・蓄積されていた。元来「故事」は尚書官の管
理する非公開の文書であるため、利用者にとって取捨選択
の裁量幅があった。他方、尚書官は時にその編纂物を作成
し、これが政務運営上の先例として重視されるようになる。
後漢では特に初期祖宗の頃の「故事」が多く編纂され、こ
の新たな「漢家故事」こそが「古典的国制」を体現するも
のとなった。これをもとに曹充の息子・曹褒によって章帝
期に『漢礼』150 篇が編纂されたが、実践的な儀注を中
心としたこの曹褒『漢礼』は、「漢家故事」に因循する三公・
尚書らによって儒術を破壊するものとして批判され、その
施行は未完におわった。
　第二部「専制国家と国家的土地所有」では、前近代を貫
く中国専制国家の諸要素について論じる。第五章「中国古
代専制国家と官人階級」（1993）では、著者の旧稿「中国
専制国家論」（『中国古代国家の思想構造』所収）で触れら
れた「上級官人層」（儒家イデオロギーにより統一された、
唐代唯一の主権を持つ支配階級）の性質を明確化する。ま
ず内藤湖南ら戦前以来の官人階級論の批判継承の必要性を
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説いたうえで、徐幹『中論』から導かれる、統治者集団（君子、
士）と小人（農・工・商）との区別、すなわち精神的労働
と肉体的労働との社会的分業を確認する。次いでエンゲル
スの所説をもとに、社会的共同業務を遂行する社会集団が
支配階級に転化した例として中国専制国家を位置づけうる
ことを述べる。すなわち、春秋戦国期における分田小農民
の広汎な形成が社会的共同業務の高度化をもたらし、これ
が支配階級・皇帝権力の形成に結びついたとする。さらに
中国史全体を視野に入れるべく、官人階級を「イデオロギー
的階級」（典型としては六朝の門閥貴族、宋以後の科挙官
人等）として普遍化し、高度に組織化された「イデオロギー
的階級」の存在にこそ中国専制国家の特徴があり、この点
で西洋古典古代や封建社会とは区別されるという。最後に、
統治者集団の変化に着目し、中国史を前期専制国家（秦漢
～隋唐）と後期専制国家（宋～清）に時代区分する。
　なお本章には官人階級、支配階級、統治者集団といった
用語が登場するが、それぞれのニュアンスの区別（その有
無も含め）については説明が欲しいところである。
　第六章「古代中国の身分制的土地所有――「均田制」の
再検討」（2011）では、「均田」概念を再検討したうえで
その歴史的展開を明らかにする。唐代前半の土地制度を反
映する「天聖令」開元二十五年令には「均田」の語が見えず、

「均田制」という概括は疑問視される。唐代の土地所有と
は、農民が一律均等に土地所有を認められる「均田制」で
はなく、むしろ階層の差別を設けた土地所有＝「身分制的
土地所有」であった。同一身分・階層内では均等な給田だ
が、全体を見れば身分制的な格差が存在していたのである。
この意味での「均田」の歴史は戦国時代の「爵制的土地所
有」に遡りうる。商鞅変法で爵制に基づいた土地所有が導
入され、前漢にも継承された。これは同一爵内での均等な
給田すなわち「爵制的土地所有」であり、これを前漢末の
王嘉は「均田之制」と称した。後にこの制度は解体するが、
西晋初期の占田制（戸調式）において官品に応じた土地保
有限度が設けられ、「官品制的土地所有」へと転換し、東
晋南朝にも継承されてゆく。北朝では北魏太和九年（485）
の均田制で百姓への均等給付（一頃）を規定したものの、
官人の職分田には職階に応じた差等を設けていた。百姓へ
の均等給付を基礎にすえつつ、官人には身分に応じた格差
ある給付（階層内均等給付）をも設けるこの制度は隋開皇
令によって集大成され、これが唐田令の基本形となった。
　第七章「伝統中国の均平秩序――経済と礼楽」（2017）
は、「均」なる理念が経済・礼楽の中でいかに機能してい

たかを論じる。山田勝芳『中国のユートピアと「均の理念」』
（汲古書院、2001 年）の議論を継承しつつ、著者はさら
に（1）均の理念面だけでなく、実践面をも見る必要があ
ること、（2）儒家の語る均だけでなく、民衆レベルの均
にも注意すべきこと、（3）伝統中国では差等を伴う「均」
に重点があること、を指摘する。まず経済面の「均」とし
ては、前章で見たように「均田之制」が爵制・品制の差等
に基づいた均田であったが、以後も例えば唐代の両税法に
おいても資産・田土の等級に応じて租税負担に差等があり、
さらに宋代にも差等を伴う賦課が実践されていた。次に礼
楽面の「均」としては、先王の正しい音楽が天下の「平均」
をもたらすとした『荀子』や、「楽＝和同」と「礼＝差等」
との相互作用によって政治秩序の均衡がもたらされるとい
う『礼記』楽記などの「均」認識を取り上げる。そもそも

「均」は郷里社会での狩猟（＝経済）および祭祀（＝礼制）
における分配の原則であり、差等を伴う「均」はこうした
民衆の実情から発したものであった。これが国家の財務運
営や王朝儀礼の実践原則となり、ひいては天下レベルの「均
平」を目指すための原則となった。戦国期以来生じていた
階層性・分業といった現実的な差等に対し、いかに秩序を
つくるかという課題への回答のひとつが「均平」の発見で
あったという。
　なお本章では、音楽用語としての「均（イン）」と、均一・
均等の「均」が意味上どう結びついているのかについて説
明や論証がない 1）。そのため、「音高・音階の差等と調・均
の調和が伝統音楽理論の根底にある」（201 頁）という見
解に至る理路、およびこれを均一の均と同列視することの
適切性について、評者は十分に理解できなかった。
　第八章「伝統中国の国家体制」（2017）では、伝統国家

（秦～清）を貢献制・封建制・郡県制の観点から総括する。
著者は従来より伝統中国を天子（皇帝）が生民（百姓）を
統治する「天下型国家」と規定していたが、秦から清まで
の天下型国家には、（1）貢献制（朝貢制）・（2）封建制・

（3）郡県制（州県制）という三層構造が通底するという。
その最下層が（1）貢献制である。二里頭文化期における
軟玉の献上から明代まで、王権への貢献は一貫して存続し
た。ただしこれは首長制における「貢納―再分配」の関係
であり、首長と下位首長との個別的二者間関係にすぎない。
この貢献制から転化したのが（2）封建制である。王は封
建によって土地と族集団を分配し、諸侯は職業を貢納する。
王権と下位首長との二者関係が束となって統合される点、
封建制は貢献制よりも複合化し、従属関係も明確となった。
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そして天下型国家を直接に構成するのが（3）郡県制であ
る。その根幹には戸籍制度があり、国家と社会とは戸籍を
パイプとして結びつけられた（税役・軍役の収取）。これ
こそが国家・社会をつなぐ唯一の制度的機制であり、そこ
に皇帝主権を制約する中間団体は介在しない。これがヨー
ロッパ史と中国史とを区別する特徴とされる。郡県制にお
いては戸籍に基づく税役収取によって皇帝への主権集中お
よび国家的土地所有が実現するという点で、貢献制・封建
制の基礎をなす「貢納―再分配」の関係とは本質的に異な
る。
　附論一「小経営生産様式概念の系譜」（1987、2014）は、

「小経営生産様式」概念の形成およびその中国史への導入
過程を論じる。戦後日本の農業構造の変化把握という実践
的課題でもあった「小経営生産様式」概念は、50 年代に
栗原百壽が着目したことに始まり、70 年代に中村哲によっ
て理論構築がなされた。中国古代史研究では濱口重国が小
農民層の重要性を最初に指摘し、70 年代にアジア的生産
様式論が展開する中で多田狷介が小農民層を小経営生産様
式として把握しなおした。これに対して著者は『中国古代
社会論』において戦国～唐末宋初の小農民経営を分析し、
小農民層を『孟子』等にみられる用語にちなんで「分田農
民」と規定した。分田農民は個別経営を行う一方、時に国
家の経済的干与も受ける非自立的小経営であった。
　附論二「中国前近代史研究の課題と小経営生産様式」

（1983）は、中国前近代史の統一的理解のために小経営生
産様式の分析が鍵になることを述べる。従来の秦漢・隋唐
史研究では、国家権力を支配―隷属関係の永続化を進める
ものとみる研究（西嶋定生ら）と、国家の共同体的側面を
重視する研究（多田狷介、谷川道雄ら）とが併存してきたが、
この両面の関係の検討は不十分であった。そこで著者は国
家・共同体・小農民経営の内的関連の解明が必要とする。
その基礎には小農民経営の労働・労働生産物がある。対し
て領主・地主・国家は、農民の土地を法的擬制として「所
有」し、農民から剰余労働・剰余生産物を取得する。他方、
農民にとって剰余労働でもあり必要労働でもあるのが、一
般的生産諸条件（道路・橋梁・漕運・水利・治水・通信防
御施設等）の維持・再生産である。これを管理・編成する
必要性から官僚・皇帝が形成されるが、一般的生産諸条件
の再生産が正常に運営されるか否かは、その権力の正当性
を左右した。
　附論三「国家的土地所有と封建的土地所有――マルクス
の前近代的土地所有概念をてがかりに」（1990）は、マル

クスの著作から前近代的土地所有の概念を抽出し、それが
中国史研究にもたらす課題を整理する。マルクスが封建（領
主）的土地所有と国家的土地所有とを区別していたことに
鑑み、著者は中国専制国家の成立とはすなわち国家的土地
所有の成立であるとみなす。このため戦国期以降を封建制
とみなすのは適切ではなく、「封建的地主」のような概念
も無意味となるため、中国史上の地主的土地所有に対して
新たな概念規定が必要となり、これによって西欧封建制の
相対化も可能となる。そのためには専制主義的国制＝国家
的土地所有の形成過程の検討が要請される。

	 三

　本書の第一の特徴は、これまでの著者の長い研究の蓄積
の上にたち、理論化・体系化に重点を置いた総括的研究と
いう点にある。本書の題目『中国古代国家論』がこれを象
徴する。著者のこれまでの書題には「思想構造」「朝政と
儀礼」「王権と天下秩序」「財政」「楽制」のように具体的
なテーマが含まれ、ある意味で研究対象が絞られていた。
ただ一つの例外が最初の著書『中国古代社会論』である。
ここで既に著者は小経営生産様式論によって小農民と国家
との関係を捉える試みを開始させていた。本書も第二部お
よび附論において小経営生産様式および土地所有制度を主
題としており、約 40 年の時を経て本書『中国古代国家論』
で「社会」と「国家」が結ばれ、著者の中国史学が集大成
された観を呈する。さらに本書に直近する二書『中国古代
の財政と国家』・『中国古代の楽制と国家』はいずれも既に

「国家」を主題のうちに含んでいた。これら財政・楽制か
ら「国家」を論じた研究の進展のうえに本書は成り立って
いる。

要するに、本書は著者がこれまで構築してきた中国史
像の射程を延伸させるいわば応用編としての性格が強い。
そのため、本書には旧著で提示された概念をもとに議論を
展開させる部分が多い点には注意が必要である。例えば「分
田農民」（『中国古代社会論』第三章）、「天下型国家」「生
民論」「古典的国制」（『中国古代の王権と天下秩序』第一章、
第三章）、「礼－法入り組み構造」（「中華帝国・律令法・礼
的秩序」川北稔・鈴木正幸編『シンポジウム　歴史学と現
在』柏書房、1995 年および『中国古代の王権と天下秩序』
第三章）、「承天論」（『中国古代の楽制と国家』第三章）な
どの概念である。これらについては本書でも一定の説明は
あるとはいえ、やはり十分な理解のためには当該の原著に
遡って合わせ読むことが望ましい。その意味では本書第二
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部各章と密接に関わり、かつ専門的な術語が多用される土
地所有の問題に対して、附論三篇で理論的な背景がまとめ
られているのは有意義である。
　本書のもう一つの特徴は、序説のサブタイトル「中国史
の総体的認識を目指して」が端的に物語るように、中国史
の通時的・総体的な認識を追求する姿勢が全篇にわたり貫
かれている点である。そのため特定の王朝の特定の主題に
限定された（歴史研究の論考にありがちな）章は本書中に
は皆無である。序説にいう、「「研究の個別化現象」に言及
する人は多いが、積極的な解決方向を模索するものは稀で
ある。「研究の個別化現象」の指摘は、中国史学の現状肯
定としてのあい言葉にとどまり、いまや疎外（Entfremdung
――評者注）状況からの免罪符と化しているかのごとくで
ある」（4 頁）。これは評者も含めて多くの中国史学者に突
き刺さる指摘であろう。この「現状」（原著は 1996 年）は、
今も変わっていないどころか、国内での中国史研究の担い
手自体の減少が危惧されるまでに至っている。共同研究も
盛んに行われているものの（著者はその現況をも疑問視し
ている、4 頁）、今後はその量と質をどれほど向上、いや
維持することができるだろうか。この現状に鑑みれば、著
者が研究の個別分散化への強い反省のもとにその克復を追
求する姿勢は、一層重みを増して映る。
　そのような本書の姿勢は、中国史の世界史的意義や文明
論的な比較といったより広い議論に結びつく可能性を有す
る。これと表裏一体のこととして、著者は（本書に限った
ことではないが）日本史・西洋史研究の成果を参照しなが
らもそれらを中国史に単純にあてはめることを意識的に避
けている。特に中国史でも頻用される「専制」「帝国」な
どの概念は西欧史由来であり、無批判な使用は西欧中心主
義への偏向を生じる可能性がある。専制国家概念は停滞論
と結びつけられてきたがため、「ヨーロッパ中心史観のダー
クサイドを構成するもの」（第五章、130 頁）とすら表現
されている。そのため、「中国伝統国家の分析は、中国史
の諸事実・制度の具体に即し、専制国家論・中華帝国論を
相対化しかつ両者を統一的に説明・規定しうるものでなけ
ればならない」（第八章、216 頁）。
　その実践の一部をなす例として、本書が「帝国」に独自
の定義を与えている点が挙げられる。本書第三章において、

「帝国」は「外部諸地域に対して軍事的拡張傾向をもつ大
規模な複合的政治社会を意味する」（62 頁）ものと定義さ
れている。対外拡張のベクトルを持たない県レベルの行政
圈および言語・貨幣・交易による交通圈は、一定の地域統

合はもたらしても「帝国」を形成するには至らない。著者
によれば「帝国」を形成するのは、「異民族」との境界領
域における軍事活動であった。軍管区から派生した郡は格
段に大規模な領域の統合をもたらし、そして辺境における
防衛体制構築の必要性から軍事的需要・供給の分業関係が
内郡・辺郡の間に生じる。これによって「中心―周辺構造」
をもつ「帝国」が出現したという。

しかしなにゆえ「帝国」は軍事的拡張傾向を持つに至っ
たのだろうか。この疑問は同じ「帝国」定義を掲げた前著

『中国古代の財政と国家』への書評においても提起されて
いる。柿沼陽平は、「帝国編成や財政的物流を解明するの
みで、軍事的拡張傾向必然化の契機（つまり HOW でなく
WHY）への言及が少ない」と述べており 2）、この指摘は本
書にも当てはまる。この問題の根本的原因は、本書が「帝国」
の内部構造の説明に重点を置いたがために、「帝国」形成
の外在的要因についての議論が手薄となった点にあるので
はないか。佐川英治もまた『中国古代の財政と国家』の書
評において、軍事的契機とは国内のみならず国外の諸条件
にも強く規制されるものであったことを指摘している 3）。
対外拡張の契機を考えるには、国外状況の分析も必須であ
ることは疑いない。しかし本書の議論を見ても、前漢を「帝
国」たらしめた外在的要因や、「帝国」の対外関係そのも
のはほとんど論じられてはいない。そのため「帝国」の対
外拡張が挫折・停止した場合や、周辺勢力の投降や朝貢な
どで結果的に対外拡張が果たされた場合なども「帝国」と
呼べるのだろうか、といった素朴な疑問が浮かぶ。さらに、
第三章では最初の「帝国」が前漢王朝であるとされている
が、軍事的拡張を重視するのであれば、戦国秦における旺
盛な対外軍事活動は無視してよいのだろうか 4）。もっとも、
戦国秦と前漢とでは支配領域の規模が異なるため同列には
論じられないし、また戦国秦が行ったのは「中国」の統一
戦争であって「異民族」に対する対外拡張ではないという
判断で、「帝国」概念からは除外されてしまうのかもしれ
ない。しかし、そもそもどこからが「異民族」なのだろうか。
　これと関連する問題として、やや細部にわたるが、「帝国」
の中での羈縻州の位置づけが明瞭でない点が挙げられる。
第八章において、唐代の羈縻州とは皇帝の教化が及ぶ範囲
であり、天下型国家の外延を拡大するものであったとして
いる。この意味で羈縻州は「化内」とされるが、一方で著
者は宋代元豊期に「化外州」と呼ばれた例をも挙げ、羈縻
州は「化内」「化外」両方に位置づけることが可能とする。
そのうえで、羈縻州とは「化内と化外が交錯し相互作用を
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起こす伸縮の多い地域」、「天下型国家の帝国的側面を直接
表現する領域」であったと位置づける（233 頁）。しかし「相
互作用」とは何なのか説明はなく、いかなる状況が想定さ
れているのかがよくわからない。また羈縻州が「化内」か
ら「化外」に転化することがあるのなら、それはむしろ「非
帝国的側面」を示すものではあるまいか 5）。いずれにせよ、

「帝国」論の精緻化は今後に残された課題である。そのた
めには「帝国」と「外部諸地域」との関係の具体相を論じ
ること、また「帝国」成立に至る内在要因・外在要因をバ
ランスよく捉えることが必要と思われる。

	 四

　以下では評者が専門としている簡牘史料の例から、本書
の成果をさらに発展させうると思われる論点を挙げておき
たい。
　第一に、本書第四章における「漢家故事」について。「漢
家故事」は先の要約でも述べたように、漢代を通じて蓄積
されてきた過去の行事であり、規範性を認められた先例で
ある。評者はここで、睡虎地秦簡「法律答問」、張家山漢
簡「奏讞書」、岳麓秦簡「為獄等状四種」といった裁判案
例集の存在を想起せずにはいられなかった。これらは司法
実務における判断根拠となるような先例等を集めたもので
ある。「法律答問」は律文の解釈や判決を下す際の疑問に
対して答えを与えるという問答形式に編纂されているが、

「奏讞書」には上級機関と下級機関の間でやりとりされた
公文書の書式が残された部分がまま見られる 6）。これは「為
獄等状四種」においても同様である。それぞれの編纂の程
度にはかなりの幅があり、また国家が頒布したものか地方
官府や官吏個人が作成したものかをめぐる議論もあるもの
の 7）、遅くとも戦国末期には既に裁判の先例収集、編纂物
の作成といった行為が地方レベルでも当然のこととなって
いたことは明らかである。また中央における上奏文の類
もより古くから蓄積・編纂されていた形跡がある。『漢書』
芸文志・六芸略春秋に「奏事二十篇（秦時大臣奏事、及刻
石名山文也）」が掲載されており、これを宮崎市定は、各
官衙で過去の奏議を参照するために備え付けられていたも
のと想定している 8）。　
　このように、地方・中央を問わず、政務における先例の
収集、編纂物の作成、その流通という現象は「漢家故事」
や尚書官の出現よりもはるかに古くからの淵源を持つ。で
あれば、政務運営における先例参照の歴史という、より普
遍的な視野からあらためて「漢家故事」の編纂物化の意義

を問い直すことも可能となるだろう。
このとき、本書が「漢家故事」と「漢礼」とを編纂物

としての性質に留意して論じたことがあらためて重要性を
帯びて見えてくる。元来「漢家故事」は尚書官によって管
理され、公開・頒布される類のものではなかった。この「漢
家故事」に基づきつつ実用的な礼書として使用されるべく
編纂された曹褒『漢礼』は、反対派の強烈な批判を受け実
施されなかった。これは先の第四章の要約でも見た通りで
ある。一方、上に挙げた「法律答問」「奏讞書」「為獄等状
四種」といった司法実務マニュアル・裁判案例集について
は、司法現場での実用性、閲覧可能性がなければそもそも
存在意義がない。これと対比すれば、「漢家故事」が曹褒『漢
礼』として実用化されようとしたときに強い反対を受けた
背景には、むろんまずは政治的対立があろうが、そこにさ
らに法と礼との異質性をも読み取ることができるのではな
いか。すなわち曹褒『漢礼』に対する反発は、礼の過度な
実用化、法との同質化が忌避された事件であったのではな
いか。著者は法と礼の双方の秩序が入り交じった前近代中
国特有の構造を「礼－法入り組み構造」と呼んだが、その
際、礼と法には共通面だけでなく衝突面もあることを指摘
していた 9）。仮に上記の事件が礼・法を過度に同質化する
ことに対する反発と解釈できるならば、礼・法の衝突面の
一例となり、両者の境界部分をさらに考察する手がかりと
なるのではないだろうか。

第二に、本書第七章の「均」の理念について。本章で
は既に経書・史書から多数の「均」を抽出しているが、こ
こでは秦代の律令や行政文書においても「均」が見えるこ
とを付け加えておきたい。

まずは岳麓秦簡「秦律令」である。岳麓秦簡（肆）
309-310 簡は始皇帝の詔令として褒賞などの賜与を速や
かに行うよう命じるものだが、丞相・御史大夫はこれに続
けて、褒賞は県の所蔵する現銭から支出させること、不足
があれば県の上級機関たる執法に請求し、執法がこれを「調
均」、すなわち現銭に余裕のある県から不足している県へ
と融通させることを提案している 10）。また、その類例が里
耶秦簡 8-756+8-757 簡に記された秦代の「令」にも見える。
それによると、県において田徒（耕作に従事する刑徒であ
ろう）が不足した場合、御史が指揮して「均予」を行うと
いう。均予とはここでは各県の田徒数を調整し、均等とな
るよう分配することを意味する 11）。

秦代にもこうした「均」の実現が追求されていたとい
う事実は、儒家の「均」を論じるのみでは不十分としてい
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注

1）　 音楽用語としての均の説明はまた渡辺信一郎『中国古代の楽制
と国家』215 頁も参照。

2）　 柿沼陽平「書評　渡邊信一郎著『中国古代の財政と国家』」『史
学雑誌』第 121 編第 4 号、2012 年、86 頁。

3）　 佐川英治「書評　渡辺信一郎著『中国古代の財政と国家』」『社
会経済史学』78 巻 1 号、2012 年、153 頁。

4）　高村武幸は、恵文王から昭襄王にかけて戦国秦の「帝国」化が
果たされたとする。高村武幸「戦国秦の「帝国」化と周縁領域統
治の変遷」高村武幸・廣瀬薫雄・渡邉英幸編『周縁領域からみた
秦漢帝国 2』六一書房、2019 年、51-66 頁。

5）　 これと関連する論点として、岸本美緒は「天下」の領域・広さ
を問うという問題設定自体を疑問視している。岸本美緒「（書評）
渡辺信一郎著『シリーズ　中国の歴史①中華の成立　唐代まで』」

『洛北史学』23 巻、2021 年、114 頁。
6）　 籾山明『中国古代訴訟制度の研究』京都大学学術出版会、2006

年、277 頁。
7）　 水間大輔「張家山漢簡「奏讞書」と岳麓書院蔵秦簡「為獄等

状四種」の形成過程」『東洋史研究』第 75 巻第 4 号、2017 年、
1-39 頁。

8）　 宮崎市定「史記李斯列伝を読む」『史記列伝抄』国書刊行会、

た著者の指摘の有効性を補強するだろう。さらに詔令に
よって「均」の実現が追求された例が統一秦にあったこと
に鑑みれば、国家政策としての「均」の出現は存外早い時
期にあることがわかる。これは戦国期における領域国家の
形成と無関係ではなかろう。上記の秦簡に見える「均」は、
いずれも複数の県の間での財政・労働力の融通を示してい
た。行政単位としての県を多く抱えるようになった戦国期
の領域国家において、このような政策が行われることはあ
る意味自然とすら言えるだろう。

以上、簡牘史料のわずかな例を挙げ、著者の知見を補
強ないし進展しうる可能性を述べた。不断に増加する新史
料の知見から、本書のような体系的研究を部分的にでも検
証し、あるべき新たな体系化の道筋を探ることは、我々「後
生」に残された課題である。もっとも、中国史の総体的認
識を目指すという本書の壮大な目的に照らした際、極めて
些細な実証的事例を取りあげるのみでは、それこそ「研究
の個別分散化」へと逆行する危険性をはらみかねない。し
かし評者がこうした自省へと導かれるのも、実践的姿勢を
貫く本書の影響にほかならない。書評の機会を与えられた
感謝とともに、著者への敬意を表したい。

（汲古書院、2023 年 1 月刊行、A5 版・321 頁・定価 9000 円）
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