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問題
日本の高等教育は大きな変革の途上にある。4年制大学への進学率は年々上昇しており，

2022年には56.6%にまでのぼった（文部科学省，2022）。そのなかで中央教育審議会（2018）は，「学

修者本位への教育への転換」として，柔軟な教育研究体制の準備や内部質保証を高等教育機関

に求めている。中央教育審議会（2021）は「各大学の教育研究の活性化等に大学教員の果たす役

割は非常に大きい」としている。

教員に関する内部質保証の取り組みとして，ファティカル・ディベロップメント（以下FD）

による教育内容・方法の改善・向上や，教育プログラムや教育システムの企画及び開発，学生

による授業評価などが多くの大学で実施されている（文部科学省，2021）。しかし教員が学内で

担う役割は授業科目の担当だけではない。ゼミや研究室運営，研究指導や論文指導を行い，学

生と授業外で交流し議論を交わすこともある。日本学生支援機構（2007）によれば，「学生支援

の3階層モデル」による総合的な学生支援体制のうち，「制度化された学生支援」の層において，

教員は担任やアカデミック・アドバイザー，チューターなどを務め，学生の日常的な困りごと

の相談先として重要な役割を担っている。中央教育審議会（2021）は，大学における教員の在り

方について「多様な学生に対して真に効果的な教育や研究指導を行うためには，教員自身が学

生と向き合い，様々な状況に対応できることが必要」，「大学における教育と研究の活性化に向

けては，大学教員一人一人が生き生きと熱意をもって教育研究活動に打ち込めることが最も重

要である。そして，その魅力的な姿を学内外に見せていく（中略）ことが望まれる」などとして

いる。ここに述べられている「学生と向き合う」，「魅力的な姿を学内外に見せていく」という文
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言は，教員が学生と関わりコミュニケーションすることが重要であると示唆しているように思

われる。

志垣（2010）は，学生による授業評価アンケートの分析結果から，教員の教授法の洗練が学生

の成績に及ぼす影響は相対的に小さいと指摘している。星野・牟田（2005）は，授業に対する積

極的な動機のある学生群については，教員の発声や板書，教材や資料などに関する「教授努力」

の直接効果が最も大きいが，授業に対する積極的な動機がない学生群では「教授努力」と同程度

にテストや課題の設定，学生の発言を求めるなど「コミュニケーション」が効果を示すことを明

らかにしている。見館他（2008）は，2,000名を超える学生の約半数が教員と何らかの形でコミュ

ニケーションをとっていることを明らかにし，さらに教員とのコミュニケーションが学習意欲

に影響を与え，大学生活の満足度にも間接的に影響していることを示した。これらの研究から，

従来のFDの中で検討されてきた教育内容や方法の検討や改善と併せて，「教員がいかに学生と

関与するか」についても検討することが，高等教育のありようを考えるうえで重要であると考

えられる。

杉谷（2016）は，大学での学修意欲が高く，授業以外の学修も含めて主体的・積極的に取り組

むタイプの学生には，学問の深さとそれを示す教員の熱意にふれられること，「学生」として自

主性を尊重される学びの実感を得ることなど，「大学」らしい大学教育の心象が残ることが関係

すると指摘した。住岡（2019）は大学初年次生が「学生化」していくプロセスにおいて，「教員へ

の惹かれ」という現象が生じることを示した。中村・細谷（2018）は，リーダーシップにおける

課題達成機能と集団維持機能がいずれも高い担当教員のもとでは，学生がゼミでの学びに対し

て興味や価値，目的意識をもち，また居心地の良さも感じていることを示した。Wilson et al. 

（2010）は，教員とのラポート関係が，学生のモチベーションや学業への認識，自己評価，教員

や授業への態度の向上に影響することを示している。ここから，教員が学生に学問の面白さや，

学問や研究に対する熱意を見せると同時に，集団の維持やラポート関係といったよりベーシッ

クな人間関係でも機能することが重要であるといえる。こうした研究の一方で，教員との否定

的な対人関係は大学生にとってストレッサーになることも示されている。黒川・谷渕（2019）は

知的好奇心や興味・関心を元にして，自発的・積極的・能動的に学業に取り組み，自分自身を

向上させようとする意欲を持つ学生は教員との関係が良好である一方で，授業に関連した積極

的行動に関する意欲が高い学生ほど教員との対人葛藤への経験頻度を増やすことを明らかにし

た。そしてここには授業やゼミの「統制」あるいは「喧騒」といった雰囲気の変化が関わっている

と指摘した。

さて，上記のような教員－学生関係の中で指摘されている「熱意」，「魅力」，「ラポート」，「雰

囲気」とは一体何なのだろうか。田中他（2015）は，学生の学習動機に関する教員の印象と学生

の実態，そして教員の授業実施内容についての認識と学生の評価の間に，それぞれギャップが

あることを示した。Sohr-Preston et al.（2016）は，学生の教員評価には，性別や年齢，外見な

どの教員がコントロールできない多くの要因が影響することを示唆した。住岡他（2019）は，大

学教員がどのように学生に接しているかということを自由記述調査から明らかにし，接近－マ
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ネジメント，厳格な関わり－保護的な態度という二軸にまとめているが，こういった教員側か

らの関わりを学生がどう捉えているのかは明らかではない。学修者主体の教育を目指すために，

大学生を対象とした生活調査は全国規模，あるいは大学ごとに数多く行われている。例えば「全

国学生調査」（文部科学省，2023）では，大学の授業設計や大学での経験，生活時間，大学教育

が役に立っていると思うかどうかなどの項目が設定されている。しかし，教員についてどう思

うかという項目や，教員とのコミュニケーションの質や関係性を問うた項目はない。学生との

関わりにおいて様々な工夫をしている教員に対して，実際に学生がどのような印象を抱いてお

り，そこから何を得たり学んだりしているかということは不明である。田中他（2015）やSohr-

Preston et al. （2016） の研究によって示唆されるのは，教員側の認識と学生の捉え方にはギャッ

プがあり，そこには教員側が統制できない要素が関わっているということである。

教員側が学生にどう接するか，どう関わるかを検討する以前に，学生が教員をどう捉えてど

う認識しているのか，そしてそこにはどのような要因が関与しているのか，という知見をまず

は積み上げる必要があるのではないだろうか。本研究はその第一歩として，大学生が大学教員

にどのような認識や印象を抱いているのかについて，印象評定の観点と高校以前の教員との比

較から探索的に検討してみたい。

目的
本研究では，大学生が身近な教員や，一般的な大学教員に持っている印象やイメージについ

て探索的に検討し，その特徴を明らかにする（研究1）。また大学生が大学教員に抱く印象と高

校以前の教員への印象との差異を検討し，学生の大学における学修動機との関連性から考察す

る（研究2）。

研究1
方法

手続き　調査はGoogle Formsを利用してオンラインで実施した。調査時期は2022年4月で

あった。

調査協力者　第5著者から第9著者のそれぞれが，知人の大学生にメールやSNSを用いて個

別に協力を呼びかけた。その結果，大学生29名からの協力が得られた。参加者の内訳は男性

10名，女性19名，2年次生1名，3年次生12名，4年次生16名であった。

調査項目　（a）デモグラフィック変数：学年（選択肢は学部1年次生，学部2年次生，学部3

年次生，学部4年次生，その他であった。その他には自由記述欄を設けた），年齢（数値で記入

を求めた），性別（選択肢は男性，女性，その他であった），大学の種類（選択肢は国公立大学，

私立大学，その他であった。その他には自由記述欄を設けた），学科（自由記述で学んでいる学

問が分かるような記入を求めた）のそれぞれについて尋ねた。

（b）実際に接したことのある大学教員を想起させるための自由記述項目：「あなたが大学にお

いて最も接することの多かった教員（常勤・非常勤の別や，所属する学科や分野の教員かどう

－ 3 －

大学生が持つ大学教員イメージの検討（住岡）



かは問いません）を思い浮かべてください。その教員はどのような先生ですか，さしつかえな

い程度に詳細に教えてください。もし特定の教員が思い当たらない場合は，「思い当たらない」

と記入してください」と教示し回答を求めた。

（c）実際に接したことのある大学教員の印象を尋ねる自由記述項目：「あなたは上記の先生に

対してどのような印象を抱いていますか？できるだけ詳細に書いてください。質問1（上記b）で

「思い当たらない」とした方は「該当しない」と記入してください」と教示し回答を求めた。

（d）実際に接したことのある高校以前の教員を想起させるための自由記述項目：「あなたが高

校以前において最も接することの多かった教員を思い浮かべてください。その教員はどのよう

な先生でしたか，さしつかえない程度に詳細に教えてください。もし特定の教員が思い当たら

ない場合は，「思い当たらない」と記入してください」と教示し回答を求めた。

（e）実際に接したことのある高校以前の教員の印象を尋ねる自由記述項目：「あなたは上記の

先生に対してどのような印象を抱いていますか？できるだけ詳細にたくさん書いてください。

質問3（上記d）で「思い当たらない」と記入した方は「該当しない」と記入してください」と教示し

回答を求めた。

（f）一般的な大学教員のイメージを尋ねる自由記述項目：「あなたは大学の教員に対して一般

的にはどのようなイメージを持っていますか？一般的な大学教員に対してのイメージを，思い

つくかぎり，できるだけ詳細にたくさん書いてください」と教示し回答を求めた。

倫理的配慮　調査協力者募集の際に，研究の趣旨と調査方法，回答が任意であり中断が可能

であること，協力しないことでの不利益が生じないこと，結果は統計的に処理され個人が特定

されることはないことを記載した説明文書をデータ配布し，同意欄にチェックをつけた者のみ

に調査を実施した。なお調査に先立ち，岡山大学大学院社会文化科学研究科・法務研究科倫理

審査委員会の審査を受け承認を得た（受付番号：社_2021_15）

結果

実際に接した大学教員の印象，実際に接した高校以前の教員の印象，一般的な大学教員イメー

ジそれぞれの項目で得られた自由記述の内容を第5著者から第9著者がKJ法により分類し，第

1著者と第2著者が妥当性を吟味し修正調整した。最終的に，実際に接したことのある大学教

員については10の大分類（Table 1），実際に接したことのある高校以前の教員では11の大分類

（Table 2），一般的な大学教員イメージでは13の大分類（Table 3）が得られた。各分類を教員の

要素が対人的か個人的かを縦軸，学生の判断が主観的か客観的かを横軸とした二次元に布置し，

図の位置関係から内容の近いものを，「主観的評価」，「個人的印象」，「心理的距離」，「社会性」

の4つのグループにまとめた図を作成した（Figure1）。
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Table 1　実際に接したことのある大学教員の印象についての記述

Table 2　実際に接したことのある高校以前の教員の印象についての記述

大分類 中分類 小分類

温かさ／厳格さ 温かさ 優しい，明るい，朗らか，寛容，おおらか，人がいい

厳格さ 怖い，厳しい

誠実性 誠実さ 丁寧

率直さ 表現が素直，きっぱりと評価や意見を言う

柔軟さ 視野が広い，柔軟，

冷静さ 冷静

親しみやすさ／近寄りがたさ 親しみやすさ 親しみやすい，人あたりがいい，話しやすい，面白い，研究室に
行くと毎回お菓子をくれる

近寄りがたさ 冷たい，近寄りがたい
強面

信頼感 頼りやすさ 気軽に相談できる，相談にいろいろな方法を示してくれる
的確な助言をくれる
サービス精神あふれる

熱意 学生おもい 学生おもい，親身に相談に乗ってくれる，学生に対して丁寧，
（学生に対して）熱意がある，面倒見がいい，

仕事への熱意 ワーカホリック，研究熱心

個性的 自由さ 好き勝手してる

ひねくれもの ひねくれもの

独自の価値観 （アートなど）自由に生きる人が好き，今の学生（地方国立
大？）をつまらないと思っていそう，面白いことを言う学生を
待っていそう

教育・学問 指導方針 放任主義，学生同士のコミュニケーションを促進してくれる，コ
ミュニケーションが英語のみで卒業研究が大変

学問的側面 専門的な知識が豊富，学問に関しては厳しい，本が分かりやすい

接近欲求 気に入られたい 気に入られたい

価値観の相違 価値観の相違 自分とは価値観が違う

人のい遣気，うそ変大りま挟で間の生学と司上係関間人係関間人

大分類 中分類 小分類

温かさ／厳格さ 温かさ 優しい，明るい，朗らか，穏やか，怒らない

頑固
誠実性 誠実さ 一生懸命，謙虚，真面目

芯の強さ 筋が通っている，芯を持っている

中立性 感情的すぎない，中立的

親しみやすさ 親しみやすさ かわいい，親しみやすい，いつも笑っている，感情がわかりやすい

信頼感 信頼感 安心感がある，信頼関係，頼りがいがある，ついていきたい

頼りやすさ なんでも話せる

頼りなさ 頼りない

熱意 生徒おもい 生徒おもい，向き合ってくれる，生徒をよく見ている，生徒を気にか
ける，親身になってくれる，尽くしてくれる

仕事への熱意 部活の指導が熱心

距離の近さ 距離の近さ フランクに話しかけてくる，距離が近い，仲良くなりたそう

関係の希薄さ 印象が薄い，しっかり話したことがない

教育・学問 指導方針 道理が通らなくても学生に必要あることをさせることが得意，授業の
準備量が多い

学問的側面 深い教養がある，専門性がある

理想化 尊敬 尊敬できる，恩師，技術面で尊敬できる，素晴らしい，

カリスマ性 カリスマ，癖になる
なんでも見抜かれそう
すごい人

価値観の相違 価値観の相違 分かり合えない

個人特性 話術 話がうまい，面白い，饒舌

個人的欠点 雑，早口，落ち着きがない，愚痴が面倒

人間関係 人間関係 （人間関係が）深く狭く

怖い，厳しい，よく叱られた厳格さ
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Table 3　一般的な大学教員イメージについての記述
大分類 中分類 小分類

優しさ 優しさ 優しい

誠実性 真面目さ 真面目
芯の強さ 自分の意見をしっかり持っている

親しみやすさ／近寄りがたさ 親しみやすさ 接しやすい，人間味がある

近寄りがたさ 冷たい，怖い，近寄りがたい，質問しづらい，人を寄せつけない，無
表情，無口

柔軟さ／堅さ 柔軟 柔軟な思考をもつ，柔軟，多角的な視点を持つ，広く興味を持てる

堅い 頭が堅い，堅苦しい，お堅い

変人 変人，偏屈，尖っている

熱意 学生おもい 学生を丁寧に扱ってくれる，質問に気前よく答えてくれる，メールの
返信が早い

仕事への熱意 講義をしていて楽しそう

研究メイン 研究第一 研究第一，教える人というよりは自分の研究分野を紹介する人，学生
より自分の専攻分野に興味がある，教師というより学者・研究者，教
えるためではなく研究するために来ている，役職よりも研究を重視し
ている

研究への熱意 研究に熱心，自分の研究分野を話すのは楽しそう，自分の研究が好き

専門家・研究者 専門性が高い，専門家，専門的，研究者，博士，ある特定の分野に精
通している

距離の遠さ 不親切 あまり親身になってくれない，そっけない，学生に関心がなさそう，
学生への連絡が不足しがち，丁寧に学生に対応するのは難しい，個人
の特徴ではなく成績をどうつけるかのみ考える，何か質問するにして
もそんなこと分からないのかと思われそう

距離の遠さ 学生と距離を置いている，学生とあまり関わりがない，プライベート
の話は学生と全くしなさそう，距離がある，なかなか会えない

個性的 自由さ 自由，身勝手，ラフ
自分の世界 自分の世界を持っている，自分のことに没頭，人の視線を気にしな

い，他人に興味がない
独自の価値観 変わったことが好き，一般的な意見ではなく面白い意見を好む

教育者的側面 指導方針 放任主義，規則や提出物に厳しくない，積極的な学生には熱く関わり
積極的でない人は無理に追わない，個人個人にはあまり干渉しない

知識 賢い，頭が良い，知識人，知識量が素晴らしい，賢い大学を卒業して
いる

能力・経験 英語ペラペラ，人生経験が豊富，読書家

尊敬 尊敬
個人特性 話術 話が面白い，雑談が面白い

性格 ちゃきちゃきしている，内向的，こだわりが強い

個人的欠点 だらしない，早口，声が小さい，話が長い，不測の事態への対応が遅
い・下手，社会常識に疎い

人間関係 人間関係 コミュニケーションに難あり，コミュニケーションがあまり得意でな
い人が多い，人によって授業の質の差が大きい，

職務上の苦労 職務上の苦労 忙しい，大学本部に足を引っ張られがち，本分の研究より授業準備等
の時間確保に押されている，資金面で苦労している，資金の確保のた
めに短期的に成果の出る研究を優先せざるを得ない

偏見 偏見 ある程度年を重ねている，男性のイメージ，高給とり

人による 人による 若い教員の方がレジュメや試験が簡単で学生にフレンドリー，教育へ
の熱意や学生への信頼に差がある，相談したいと思えるかは教授の人
柄による
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Figure 1　得られた分類の付置

考察

実際に接したことのある大学教員の印象，実際に接したことのある高校以前の教員の印象，

一般的な大学教員イメージすべてに共通して得られた分類は「誠実性」，「熱意」，「親しみやす

さ」，「人間関係」であった。学生は大学と高校以前の別なく，教員が熱意をもって誠実に仕事

に取組んでいると感じており，少なからず親しみをもって教員を捉えているようである。また，

教員個人の人間関係についても想像することがあるようである。

実際に接したことのある高校以前の教員にのみ得られた分類は「距離の近さ」と「理想化」で

あった。一方，実際に接したことのある大学教員にのみ得られたのは「接近欲求」であった。ま

た高校以前の教員では得られず，実際に接したことのある教員と一般的な大学教員イメージに

のみ見られた分類は「近寄りがたさ」と「個性的」であった。高校以前の教員は距離が近いと感じ

ていると同時に，理想的な存在としても捉えている。その背景には，関わりの頻度の多さや，

学習や進路指導の手厚さがあるかもしれない。それに比して学生にとって，大学教員はより遠

い存在として感じられているようであり，背景には教員を個性的であると捉えていることがあ

るかもしれない。ただ，実際に大学教員に接すると相手に興味を持ち，接近したいという欲求

を抱くこともあるようである。

加えて実際に接したことのある高校以前の教員と一般的な大学教員イメージでは「距離の遠

さ」という分類が得られたが，実際に接した大学教員では同様の分類が得られなかった。学生

がイメージ上では大学教員を距離の遠い存在と捉えていたとしても，実際に関わる機会を得る

ことで，その距離感が払拭される可能性が示唆される。
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研究2
方法

手続き　調査はアイブリッジ株式会社FreeasyのASP機能を用いて作成したアンケートによ

りオンラインで実施した。ASP機能とは，調査会社のモニタを利用せずアンケートシステム

のみを活用して，独自募集した参加者を対象にアンケート調査が実施できるサービスである。

SD法（Semantic Differential Method）による設問作成が可能であるため採用した。調査時期は

2023年4月から5月であった。

調査協力者　第4著者と第9著者から第16著者のそれぞれが，知人の大学生にメールやSNS

を用いて個別に協力を呼びかけ，133名の協力が得られた。このうち，4年制大学在学生のみ

を抽出した128名（男性42名，女性86名；平均年齢20.57歳（SD=0.84）；1年生2名，2年生21名，

3年生24名，4年生81名：ゼミ所属経験有92名，無36名；国公立大学100名，私立大学28名）

のデータを分析対象とした。

調査項目　（a）デモグラフィック変数：学年，年齢，性別，大学の種別，学科，ゼミ所属経

験の有無について尋ねた。学年，年齢，性別，大学の種別，学科については研究1と同様の回

答を求めた。ゼミ所属経験の有無については，「あなたは現在ゼミに所属していますか、ある

いは過去に所属していたことがありますか」と教示し，「はい」，「いいえ」，「分からない」から

回答を求めた。

（b）教員の印象を尋ねる形容詞対：第4著者と第9著者から第16著者が，井上・小林（1985）

を参考に，研究1で得られた小分類に対応する形容詞対を選定した。さらに第1著者と第2著

者が修正・追加を行い，妥当性を確認したうえで42項目を選定した。対となる形容詞を両極

におき，大学で実際に関わったことがある教員，高校以前に実際に関わったことがある教員そ

れぞれの印象について，どの程度当てはまるかを「1 とても」，「2 どちらかというと」，「3 どち

らでもない」，「4 どちらかというと」，「5 とても」の5段階評定を求めた。

（c）大学への進学動機尺度：Sohr-Preston et al. （2016） は，学生の教員評価には教員自身が

コントロールできない多くの要因が影響することを示唆した。Sohr-Preston et al. （2016） は教

員の年齢，性別，外見という外的要因について検討していたが，学生の教員評価には，学生側

の内的要因も影響するのではないかと考えられる。特に，学生が大学において何を，どのよう

に学びたいかという動機づけは，学生にとっての外的環境である大学教員への印象にも影響

を与えるだろう。そこで，栗山他（2001）が作成した大学への進学動機を尋ねる25項目につい

て「1 全くそう思わない」，「2 あまりそう思わない」，「3 どちらともいえない」，「4 ややそう

思う」，「5 とてもそう思う」の5段階評定を求めた。

倫理的配慮　研究1と同様の説明文書を調査協力者募集の際にデータ配布し，同意欄に

チェックをつけた者のみに調査を実施した。調査に先立ち，岡山大学大学院社会文化科学研究

科・法務研究科倫理審査委員会の審査を受け承認を得た（受付番号：社_2022_29）。
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結果

大学教員の印象を尋ねた形容詞対42項目について，最尤法Promax回転による探索的因子

分析を行い，最終的に24項目からなる4因子構造を採用した（Table4）。適合度指標はχ2 = 

286.22，df  = 227，p = .00，CFI = .95，RMSEA = .06，AIC = 512.55であった。各因子を「優

しさ（α= .92）」，「外向性（α= .90）」，「真面目さ（α= .72）」，「独自性（α= .63）」と命名した。

高校以前の教員の印象を尋ねた形容詞対についても，同様の因子構造で確認的因子分析を行っ

た。適合度指標はχ2 = 519.60，df  = 246，p = .00，CFI = .82，RMSEA = .09，AIC = 627.60

であり，各因子の信頼性係数は，「優しさ（α= .90）」，「外向性（α= .90）」，「真面目さ（α= 

.75）」，「独自性（α= .59）であった。それぞれの因子に含まれる項目の得点の平均値を算出し下

位尺度得点とした。

　　　  Table 4　大学教員の印象の探索的因子分析結果

項目 F1 F2 F3 F4
18 やさしい／こわい .98 -.08 -.07 -.16
21 優しい／厳しい .87 -.10 .05 -.15
27 親しみやすい／親しみにくい .78 .15 -.14 .07
12 素直な／強情な .73 -.10 -.02 .08
20 かわいらしい／にくらしい .72 -.06 .00 -.04
2 暖かい／冷たい .70 .21 -.01 -.02

26 感じのよい／感じのわるい .70 .08 .18 -.10
6 親切な／不親切な .60 .10 .11 .06

24 外向的な／内向的な -.15 1.01 -.08 -.16
25 社交的な／非社交的な .13 .83 -.05 -.15
33 （コミュニケーションが）得意な／不得意な -.02 .81 .05 -.05
22 （人間関係が）広い／狭い -.14 .76 .07 -.09
30 生き生きした／生気のない .01 .72 -.01 .12
10 おしゃべりな／無口な .09 .61 -.15 .10
3 （学生との関りが）積極的な／消極的な .19 .55 -.01 .12

19 意欲的な／無気力な .05 .44 .20 .21
11 きちんとした／だらしない -.12 .14 .82 -.03
9 まじめな／ふまじめな .12 -.18 .67 -.08

13 責任感のある／無責任な -.03 .16 .58 .03
15 落ち着いた／落ち着きのない .03 -.14 .52 -.01
39 独特な／普通な -.19 -.17 .01 .73
38 特殊な／典型的な .17 -.08 .15 .54
31 自由な／不自由な .30 .06 -.01 .48
36 （話が）巧みな／退屈な .25 .12 .10 .43

因子間相関 F1 F2 F3 F4
F1 ― .62 .46 .24
F2 ― .24 .42
F3 ― .15
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４	 	日本心理学会第87回大会にて発表した該当部分の分析において，一部に結果の解釈の誤りがあった。ここに
訂正し，正しいものを掲載する。

大学で実際に関わったことがある教員と，高校以前に実際に関わったことがある教員の印象

における差について，t検定による各下位尺度得点間の差を検討したところ，独自性にのみ有

意な差が得られ，大学で実際に接したことのある教員の方がより独自性が高いとみられていた

（t	（127）	=	3.75,	p 	=	.00,	d 	=	0.40）。またゼミ所属経験の有無による大学教員の印象の差を検討

したところ，「優しさ」（t	（126）	=	1.70,	p 	=	.09,	d 	=	0.33）に有意傾向があり，ゼミ所属経験の

ある群のほうが，教員をより優しいと感じていた4。

大学教員の印象と大学進学動機との関連について相関分析を行った（Table	5）。その結果，

「得意分野」と「優しさ（r	=	-.22,	p 	=	.01）」，「外向性（r	=	-.20,	p 	=	.02）」，「真面目さ（r	=	-.20,	p 	=	

.03）」の間，「エンジョイ」と「真面目さ（r	=	-.19,	p 	=	.03）」の間に有意な弱い負の相関が得られた。

また「得意分野」と「独自性（r	=	-.15,	p 	=	.09）」の間に有意傾向のある弱い負の相関が得られた。

考察

大学生は大学教員に対して高校以前の教員よりも「独自性」を高く感じていた。これは大学教

員のステレオタイプ的なイメージも関連するだろうが，実際に教員と接することで，その学問

的な専門性の高さから独自性を感じているとも考えられる。「独自性」以外には，高校以前の教

員と大学教員の印象には大きな違いはない。さらにゼミに所属し教員から直接の研究指導を受

けるようになると，優しいという印象が高まることも示された。教員との関係が密になると，

より人間的な姿を目にする機会が増え，心理的な距離も縮まるようである。

また，自分自身の得意分野を伸ばしたい，あるいは大学生活をエンジョイしたいという学修

動機は，大学教員に対する理想化された望ましい印象を持ちにくいことに関わっていた。自身

で主体的積極的に学業や大学生活に取り組もうという学生は，動機づけがより自身の内的なも

のに規定されているがゆえに，外的な要素である教員への評価が相対的に低くなりやすいと考

えられる。この点は黒川・谷渕（2019）が指摘した，授業に関連する積極的行動に関する意欲が

高い学生ほど教員との対人葛藤が増えるという結果とも関連するだろう。

社会的地位 .08 .12 .00 .11

得意分野 -.22 * -.20 * -.20 * -.15 +

無目的漠然 .05 .02 .08 .02

資格専門 -.01 -.04 -.01 .04

エンジョイ -.13 -.14 -.19 * -.06
**p <.01, *p <.05, +p <.10

優しさ 外向性 真面目さ 独自性

　　　　　　　				Table	5　大学教員の印象と大学への進学動機の相関分析結果
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今回大学教員の印象を量的に測定するにあたって，SD法を用いたが，得られた下位因子は

性格の5因子モデルに対応しているようにも思われる。今後はより妥当性のある大学生が持つ

大学教員の印象やイメージの測定方法を精査することが必要であろう。

総合考察
本研究では，大学生が大学教員にどのような認識や印象を抱いているのかについて，高校以

前の教員との比較から探索的に検討した。質的・量的の両面から検討した結果，大学生は大学

と高校以前の別なく，教員が熱意をもって誠実に仕事に取り組んでいると感じており，少なか

らず教員に親しみをもっていることが示された。また大学教員と実際に接することで，より心

理的な距離が近くなり，より教員の「優しさ」を感じるようになることも示唆された。大学教員

に特有であるのはその専門性の高さによる「独自性」の印象である。中央教育審議会（2021）が勧

奨する「学生と向き合う」，「魅力的な姿を学内外に見せていく」という大学における教員の姿は，

ある程度うまく学生に伝わっていると考えられる。この点においては，教員の意図と学生の認

識の間のギャップはそれほど生じていないのかもしれない。

今後は，学生が抱いている大学教員への印象やイメージと，学生の大学での学びが実際にど

のように関連しているのか，学修態度や学修成果との関連を検討していく必要があるだろう。

星野・牟田（2005）や杉谷（2016）の研究からは，大学生のタイプごとに教員の効果的な関わりが

異なる可能性が示唆される。カリキュラムや教育内容・方法の検討のみならず，どのような印

象を教員に持っている学生にはどのような接し方が彼らの学びや成長に寄与するのかという，

教員と学生の関係性についても，議論が今後活発になることを願う。
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