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歌曲《野ばら》の楽曲分析と印象評価
― ５人の作曲家による《野ばら》の比較 ―

早川　倫子　・　虫明眞砂子

　同じ歌詞でも音楽が異なるとどのような印象を持つのかという点に着目し，ゲーテの詩を
元にした5人の作曲家による《野ばら》を取り上げ，楽曲分析と印象評価の比較を行った。
その結果，それぞれの楽曲を特徴付けている音楽的特徴，男声女声という表現媒体（音域）
との関連を主にして，その曲の印象を評価していることが読み取れた。また，歌詞に関わら
ず，音楽的特徴に基づいてある程度共通の印象傾向を持たせる機能があることもわかった。
さらに，曲の嗜好や「歌いたい」気持ちに関連する特徴については，身体的・心理的な感覚
を想起しやすい特徴が，「歌いたい」気持ちを喚起する傾向にあること，声の表現の質に関
する特徴や，歌唱の技術的な難易度の如何によって，歌唱への興味関心が影響を受ける傾向
があることも示唆された。
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Ⅰ．はじめに
　歌曲が人に及ぼす印象には様々な要因がある。歌
詞による場合や音楽的な特徴や構造による場合な
ど，作詞作曲された楽曲そのものが持つ特性による
影響が強い場合と，それらを表現する歌い手の声質
や歌い方，伴奏者の演奏の仕方など，表現者による
影響が強い場合など，様々であろう。歌には歌詞と
音楽がある。森（2010）は，日常の音楽聴取におけ
る歌詞の役割について，質問紙調査をもとに考察し
ている。そこでは，日常生活の中で聴く音楽におい
ては，歌詞は重要な役割を担うこと，また聞きやす
く軽快な音楽を好んで聴取する人に特に重要視され
ていることが示されている。また，吉久・伊藤（2017）
は，歌詞以外の音響特性すなわち歌声，伴奏，楽曲
から受ける印象についてその関連性の視点から考察
している。このように，音楽に対する印象評価はさ
まざまな視点で行われている。
　そこで，筆者らは，同じ歌詞でも音楽が異なると
どのような印象を持つのかという点に着目し，一つ
の同じ詩に対して複数の作曲家により作曲された歌
曲として，ゲーテ（Johann Wolfgang von Goethe）
の詩を元にした《野ばら》（Heidenröslein）を取り

上げ，楽曲分析と印象評価を行うこととした。
　《野ばら》については，わが国では，シューベル
トやヴェルナーの作曲のものが有名である。坂本

（2016）によれば，明治後期にゲーテの詩「野ばら」
を訳した近藤朔風による訳詞曲（ヴェルナーと
シューベルトの曲）が発表されて以来，戦後の音楽
教科書に採用され，学校教育の中でも親しまれてき
た 1。また，この訳詞曲が歌われ始める前に，ヴェ
ルナーの《野ばら》の旋律だけが採用され「花鳥」
というタイトルと歌詞がつけられて，明治の最初の
唱歌集である『小学唱歌集第３編』に掲載され，教
材となった歴史的背景もある。このように，シュー
ベルトやヴェルナーの《野ばら》の音楽は，学校音
楽の教材として古くから長く歌い継がれてきたが，
近年の研究によって，シューベルトやヴェルナー以
外にも多くの作曲家がゲーテの詩「野ばら」に曲を
つけており，それは154曲にも及ぶことが明らかに
なっている2。
　そこで本稿では，シューベルトとヴェルナーの《野
ばら》の楽曲に加えて，《野ばら》の作品リストに
上がっている特に有名な作曲家，ブラームス，シュー
マン，ベートーヴェン（ヘンリー・ホールデン補筆
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版）の５人の作曲家による《野ばら》も取り上げる。
各作曲家による音楽の特徴が，聴取者にどのような
印象をもたらすのか，さらにはそれらの印象は歌唱
の動機付けとどのように関連するのかについて検討
する。

Ⅱ．《野ばら》について
　《野ばら》に関連する先行研究としては，はじめ
に述べた《野ばら》の楽譜の収集とそれに基づく楽
曲の特徴や演奏に関する研究（坂西1997，岡元
2012，坂西・圡田2015，村松2019など），「野ばら」
のドイツ語の詩や訳詞そのものについての研究（南
2008，坂本2016）がある。中でも，村松の研究（2019）
は，《野ばら》の楽譜収集の経緯や《野ばら》の歴
史的・文化的背景，さらには，我が国の学校教育へ
の受容の一端を明らかにしており注目に値する。
　ここでは，本研究の聴取対象として取り扱う《野
ばら》について，作詞者と作曲者の視点からそれぞ
れの特徴について分析を行う。

１．ゲーテの詩「野ばら」について
　16歳でライプツィヒ大学法学部に入学したゲー
テ（1749 ～ 1832）は，病気のため３年で退学し，
21歳の時フランス領のストラスブール大学へ遊学，
その時に知り合った牧師の娘フリードリーケ・ブリ
オンと出会い恋に陥るが，文学を志して将来を夢見
るゲーテは，結婚を望む彼女を捨て故郷へ戻ること
となった。その時の体験を踏まえ，創作された詩が
「野ばら」である3。詩の構成は３部に分かれ，時系
列的に内容が展開されている。
　以下の表１は，左側にゲーテの詩の邦訳を，右側
に現在も使用されている明治時代の訳詩家，近藤朔
風による訳詩を表したものである。前述の通り，わ
が国では現在まで一般的に近藤氏の文語体による訳
詞で歌唱されてきており，ゲーテの劇的な表現が表

現されにくく，情景の描写的な表現に留まっている。
本稿では，オリジナルのドイツ語の楽譜と音源で比
較を行う。

２．５人の作曲家による《野ばら》の楽曲分析
　我が国で親しまれているシューベルトとヴェル
ナーの《野ばら》に加えて，ベートーヴェン，ブラー
ムス，シューマンの《野ばら》を取り上げ，その楽
曲の特徴について分析を行う。なお，作曲家につい
ては『音楽大事典』（平凡社）を参考にまとめ，楽
曲分析にあたっては，坂西八郎氏が編纂した楽譜《野
ばら91曲集》（1997）に掲載されている楽譜を用いる。
以下の掲載楽譜はそれらから抜粋したものである4。

（１）シューベルト作曲《野ばら》の分析
　シューベルト（1797 ～ 1828）はわずか31年の生
涯の間に，交響曲，室内楽曲，ピアノ曲，劇音楽，
ミサ曲そして歌曲など膨大な数の作品を残した。そ
の創作においては，ベートーヴェンに代表される古
典派からショパン，シューマン，リストに代表され
るロマン派への移行期にあたり，和声法，曲の構成
法にも双方の特徴が窺える。《野ばら》は彼が18歳
ぐらいの頃に書いた歌曲で，有名な《魔王》（ゲー
テ作詩）とほぼ同じ時期に書かれている。楽譜の冒
頭（譜例１）及び楽曲の主な構成と特徴は，以下の
とおりである。

譜例１　シューベルト作曲《野ばら》

楽器編成：声・ピアノ
調性：ト長調
拍子：４分の２拍子
速度：中ぐらい
音域：G4 ～ G5
構成：［４＋４］・［２＋２］・［２＋２］（数字は小節数）
３部構成で，楽曲は変わらず歌詞のみ変化。

　16小節の短い作品だが，和声法，アゴーギク，
動機操作などロマン派を思わせる様々な工夫が見ら
れる。基本リズムは全体を通じて８分音符であり，
曲に安定感を与えているが，10小節目，12小節目
のフェルマータ，11小節の「nachgebend（次第に
遅く）」の指示は，その安定感に対し適度な変化を
与えている。２小節目の和声は，通常ドミナントを
使用するが，「Ⅱの七」の第３転回形を使い１小節
目と同じバスにして安定を図ると同時に，３小節目

表１　「野ばら」の訳詞について
「野ばら」の邦訳 近藤朔風による訳詩

少年が見つけた小さな野バラ
とても若々しく美しい
すぐに駆け寄りまじかで見れば
喜びに満ち溢れる
バラよ　赤いバラよ　野中のバラ

童はみたり　野なかの薔薇
清らに咲ける　その色愛でつ
飽かずながむ
紅におう　野なかの薔薇

少年は言った「君を折るよ」
野バラは言った「ならば貴方を刺します
いつも私を思い出してくれるように
私は苦しんだりはしません」
バラよ　赤いバラよ　野中のバラ

手折りて往かん　野なかの薔薇
手折らば手折れ　思い出ぐさに
君を刺さん
紅におう　野なかの薔薇

少年はバラを折った
野バラは抵抗して彼を刺した
痛みや嘆きも彼には効かず
野バラはただ耐えるばかり
バラよ　赤いバラよ　野中のバラ

童は折りぬ　野なかの薔薇
折られてあわれ　清らの色香
永久にあせぬ
紅におう　野なかの薔薇
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の属七和音への推進力を高めている。６小節目と２
小節目を比べると「C」音に「♯」がついている変
化だけであるが，そのことにより微妙な情感の動き
を刺激すると思われる。和声学的にはドッペルドミ
ナントの機能を有し，８小節目の半終止に落ち着く
のであるが，シュ―ベルトはニ長調に解釈し，その
ニ長調の六の和音（偽終止）につなげている。次の
９，10小節と７，８小節を比較すると，メロディー
は音価を16分音符にして装飾変化させただけでピ
アノパートは８小節目の２拍目がⅥの和音であった
のがⅠの和音に変化しただけである。また次の11，
12小節は冒頭の３，４小節と比較すると，声，ピアノ，
ともにテンポを除きほぼ同じ動きである。９～ 12
小節のブロックは冒頭８小節のブロックの一部の動
機操作より出来ている。13小節において初めて原
調のⅣの和音が新鮮な響きで登場し，その音形を
15，16小節のピアノの後奏が繰り返し安定した形
で曲を閉じる。ただし15小節目のピアノ右手のメ
ロディーは13小節目のそれと同じではあるが，左
手がその３度下を弾くことにより和音は異なってい
る。後奏は，場面転換を表現しているように伺え，
物語性を一番よく表しているのではないかとも考え
られる。このように，細かく楽譜を分析してみると，
実に繊細な工夫が自然な形でなされている。

（２）ヴェルナー作曲《野ばら》の分析（1829年作曲）
　ヴェルナー（1800 ～ 1833）は音楽一家の二男に
生まれ，21歳の時ハーゲンマルクト歌劇場の合唱
指導者となり活躍したが，32歳の若さで結核を患
い亡くなった。シューベルトとほぼ同時代を生きた
音楽家である。《野ばら》は彼の作品84曲（ほとん
どが歌曲）の１曲で，シューベルトの《野ばら》の
初演後15年を経て発表された。楽譜には「シュー
ベルトの影響の下に」と記されている。楽譜の冒頭
（譜例２）及び楽曲の主な構成と特徴は，以下のと
おりである。

譜例２　ヴェルナー作曲《野ばら》

楽器編成：声・ピアノ
調性：ホ長調
拍子：８分の６拍子
速度：ゆっくりと
音域：E4 ～ E5
構成：［４＋４］・［４＋２］（数字は小節数）2部構成で，
楽曲は変わらず歌詞のみ変化。

　最後の小節を除きすべて８分音符のリズムが刻ま
れているので，やや変化に乏しい感がある。11か
ら12小節にかけてのクレシェンドにより，12小節
４拍目に初めて登場する最高音「E」は，この楽曲
のクライマックスを印象深く形成している。２小節
目，８小節目，10小節目それぞれの４拍目のメロ
ディー音が同じなのと，和音が同じであることは覚
えやすい。全体的に和音の基本形が多く，またリズ
ムの無変化とも重なって親しみやすい楽曲ではある
が，歌詞の変化があるにしても，３度繰り返しには
何らかの音楽的な変化が望まれる。

（３）ベートーヴェン作曲《野ばら》（ヘンリー・ホー
ルデン補筆）の分析（1898編曲）5

　ベートーヴェン（1770 ～ 1827）はおそらく音楽
史上，最も後世の作曲家に影響を与えた作曲家で，
交響曲，室内楽曲，ピアノ曲など器楽曲の全てのジャ
ンルで傑作を残している。あまり評価の対象とは
なっていない声楽曲も意外と多く，90曲以上が生
涯にわたって作曲され，そのうちの69曲が生前に
出版されている。《魔王》，《休みなき恋》など未完
の作品も多い。《野ばら》はそのうちの1曲で，スケッ
チの紙の製造年より，23 ～ 26歳の頃の作品と考え
られている。今回は，ベートーヴェンのスケッチを
基にヘンリー・ホールデン（1862-1953）が36歳の
時に補筆した楽曲6を取り上げ，以下楽譜の冒頭（譜
例３）及び主な構成と特徴を示す。

譜例３ 　ベートーヴェン作曲（ヘンリー・ホールデ
ン補筆）《野ばら》
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「野ばら」の邦訳 近藤朔風による訳詩

少年が見つけた小さな野バラ
とても若々しく美しい
すぐに駆け寄りまじかで見れば
喜びに満ち溢れる
バラよ　赤いバラよ　野中のバラ

童はみたり　野なかの薔薇
清らに咲ける　その色愛でつ
飽かずながむ
紅におう　野なかの薔薇

少年は言った「君を折るよ」
野バラは言った「ならば貴方を刺します
いつも私を思い出してくれるように
私は苦しんだりはしません」
バラよ　赤いバラよ　野中のバラ

手折りて往かん　野なかの薔薇
手折らば手折れ　思い出ぐさに
君を刺さん
紅におう　野なかの薔薇

少年はバラを折った
野バラは抵抗して彼を刺した
痛みや嘆きも彼には効かず
野バラはただ耐えるばかり
バラよ　赤いバラよ　野中のバラ

童は折りぬ　野なかの薔薇
折られてあわれ　清らの色香
永久にあせぬ
紅におう　野なかの薔薇
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楽器編成：声，ピアノ
調性：ロ短調
拍子：４分の２拍子
速度：やや速く
音域：D4 ～ Fis5
構成：［４＋４］・［（4＋ 4）・（4＋ 4）］・［（4＋ 4）・（4＋ 4）］・
［（4＋ 4）・（4＋ 4）］（数字は小節数）序奏付の３部構成。

　今回取りあげる他の作曲家による４作品は，３連
より構成された詩を，楽曲はそのままで１番，２番，
３番として扱っているが，ベートーヴェン（ヘン
リー・ホールデン補筆）の作品はそれらと異なり１
連と２，３連を別の曲付にしている。また８小節の
前奏を付け，全体では56小節というもっとも大規
模な作品になっている（他の作品は歌詞のみ変更す
る構造なので，ヴェルナーを除いて16小節）。その
構造は，序奏＋A＋B＋Bの３部形式である。序奏
の１～４小節までは，９～ 12小節のピアノパート，
５～８小節は19 ～ 22小節のピアノパートを若干変
奏したもので作られている。長さも関係するが，単
なる伴奏形の予出ではなく充実した内容となってい
る。続く１連目の16小節の楽曲は，８小節ずつ大
きく２つのフレーズに分かれ，９～ 12小節がドミ
ナントを主体とした和声で，13，14小節はロ短調，
15，16小節は属調である嬰ヘ短調に転調している。
17，18小節はいきなり平行調のニ長調に転じ，19，
20小節で原調復帰を準備し，21 ～ 24小節で１連を
完結している。２連目の構造はやや複雑ではあるが，
初めの４小節（25 ～ 28小節）と終わりの６小節（35
～ 40小節）は，１連の相対するフレーズと同じに
なっている。異なる箇所は29 ～ 34小節の６小節で
ある。29，30小節と31，32小節のメロディーは同
じで若干和音が異なるが，ともにドッペルドミナン
トを経てドミナントに連結され，半終止を強調して
いる。33，34小節は15，16小節と同様，属調であ
る嬰ヘ短調に転調している。なお，３連は２連と同
じ楽曲となっている。
　ベートーヴェンのこの曲の他のスケッチ（メロ
ディーの一部）もホ短調，イ短調と，短調の楽曲と
なっており，この詩に対する解釈は暗いものになっ
て，他の作曲家と明らかに異なる。しかも他の作曲
家に見られるように子供が口ずさむような優しい曲
ではなく規模からも芸術歌曲を目ざしていたことは
確かであろう。しかし，未完に終わった事実を考慮
すると，この詩の音による表現方法の難しさが想像
される。

（４）シューマン作曲《野ばら》の分析（1849年作）
　シューマン（1810 ～ 1856）は裕福な家庭に生まれ，
ライプツィヒ大学法科に進むも，ピアニストを目ざ

したが，指の故障によりそれをあきらめ作曲家とな
る。作品はピアノ曲，歌曲，室内楽，交響曲，合唱
曲等，多数に及び音楽評論活動，指揮者としても活
躍した。しかし，持病の精神障害に冒され，ライン
川への投身自殺の後，精神病院で死去した。《野ばら》
は，1847年ドレスデンの男性合唱団の指揮者を引
き受け，翌年に70名規模の混声合唱団に育てあげ
た時期に書かれた合唱曲の中の１曲ではないかと思
われる。楽譜の冒頭（譜例４）及び楽曲の主な構成
と特徴は，以下のとおりである。

譜例４：シューマン作曲《野ばら》

楽器編成：混声合唱
調性：イ長調
拍子：４分の２拍子
速度：速くなく
音 域：S；Fis4 ～ Gis5，A；Dis4 ～ Ais4，T；A3 ～
E4，Bass；B2 ～ A3
構成：［４＋４］・［4＋ 4］（数字は小節数）２部構成で，
楽曲は変わらず歌詞のみ変化。

　最後の２小節は９，10小節のフレーズ（詩を含
めて）を足したもので，ある意味，詩の編集に当た
る。これは音楽的な理由によるものと思われる。全
体として，４つの声部がほぼ同じリズムを刻んでい
ることと，ソプラノを除く３声部の動きが少ないこ
とによる単調さはあるが，それを上回る和声の変化
の充実感がある。２小節目の１拍めの響き「Gis」
音は倚音で，次の「Fis」音は付加６度，２拍目裏
拍の「C」音はホ長調のⅡの七の準固有和音で，２
小節目の内部でめまぐるしく響きが揺れ動いてい
る。３小節目と４小節目の２拍目の頭まではドッペ
ルドミナントで，その裏拍はバスを除いて原調の属
七和音であるが，バスはドッペルドミナントの第７
音の機能から２拍目の裏拍では保続音の機能に移行
している。９小節目の和音は２度上の属七で10小
節目では上３声は解決しているがバス「E」音は保
続音扱いされている。11，12小節と13，14小節は
繰り返しではあるが，14小節目では和音を4度上の
属七に変化させている。15小節目の２拍目の裏拍は，
ソプラノとテノールの音は非和声音で，機能として
はバスとアルトが形成するⅡの和音である。以上の
ことから，冒頭に述べた単調さは短い楽曲にも拘ら
ず凝った和声と音の処理により魅力的な楽曲となっ
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ている。

（５）ブラームス作曲《野ばら》の分析（1858年作）
　ブラームス（1833 ～ 1897）は，ベートーヴェン
を継承する作曲家として，あらゆるジャンルに優れ
た作品をのこしている。歌曲の分野でも300曲を超
す作品が，生涯にわたって書かれた。この《野ばら》
はブラームスのよき理解者であったシューマンの死
後２年を経て，その遺児たちのために書かれた。
シューマンの《野ばら》が発表された15年後のブラー
ムス25歳の時の作品である。楽譜の冒頭（譜例５）
及び楽曲の主な構成と特徴は，以下のとおりである。

譜例５：ブラームス作曲《野ばら》

楽器編成：声，ピアノ
調性：ヘ長調
拍子：４分の２拍子
速度：少し早めに
音域：F4 ～ G5
構成：［４＋４］・［４＋４］（数字は小節数）２部構成で，
楽曲は変わらず歌詞のみ変化。

　全体を通じて基本リズムは４分音符による。特徴
的なことは，始めの８小節間のバス音が「F」音で
固定され，保続音として扱われている。そして後半
９～ 16小節では逆に拍ごとにバス音が変化し，前
半と後半との対照性を図っている。また２小節単位
のフレーズで全曲が作られているが，各フレーズの
冒頭の音は，前半の８小節では「F」，「C」，「F」，「C」，
後半の８小節では「A」，「C」，「D」と上行し，盛
り上がりを形成している。ブラームスがシューマン
の子供達のために書いたとあって，表面的にはシン
プルに見えるこの楽曲も，上記のとおり隠れたとこ
ろで変化をつけており，ブラームスらしい作風とし
て評価できる。

３．５曲の楽曲分析を通して
　３連より構成された詩「野ばら」は時系列的にド
ラマチックに展開する内容で，それを同じ楽曲で表
現してしまうことには無理があるように考えられる
が，ここで取りあげた５作品の《野ばら》のうちベー
トーヴェン（補筆版）を除く４作品は展開する内容
を持つ３連の詩に対し同じ楽曲で作られている。そ
の意味で，歌詞と楽曲との関連性をどのように聴取
するのか，難しくも興味深い点である。

　また，調性については，ベートーヴェン（補筆版）
のみ短調で，他の４作品は長調であり，また拍子に
ついては，ヴェルナーのみ８分の６拍子で，他の４
作品は４分の２拍子であった。こうした比較的わか
りやすい音楽の構成要素の違いが，曲の印象にどの
ように影響するのかについても，次の調査によって
検討したい。

Ⅲ．５曲の《野ばら》の印象評価と分析
１．印象評価の調査方法
聴取楽曲：前述の５人の作曲家による《野ばら》。
音源は音響（録音状態）や解釈の差をできるだけ少
なくするために，同じCD『野ばら』111曲集7の中
に録音されている５曲を用いた。これらは全てドイ
ツ語で歌われている。聴取の順番は，以下の通り作
曲家名のアルファベット順とした。
　①　 ベートーヴェン（Beethoven, Ludwig van）

補筆版
　②　ブラームス（Brahms, Johannes）
　③　シューベルト（Shubert, Franz Peter）
　④　シューマン（Schumann, Robert）
　⑤　ヴェルナー（Werner, Heinrich）

日時：2021年4月28日（水）10:45~11:15
対象：教員養成大学学生30名（小学校教育コース
の学部学生で音楽が専門ではない）
手順：調査の目的及び方法を説明した後に，質問紙
用紙を配付し，表１に示した「野ばら」の訳詞を示
しながら，筆者らがゲーテの詩（ドイツ語と邦訳）
を朗読し，詩についての内容や背景を説明した後に
５曲の聴取を順に行った。なお，どの曲がどの作曲
家によるものかについては説明していない。各曲を
１回ずつ聴いたあとに，以下表２に示した設問（質
問紙）にそれぞれ回答する形をとった。
倫理的配慮：本調査は教材開発のための調査であり，
個人の能力を図るものではないこと，また回答の有
無や回答内容によって不利益を被ることはないこ
と，個人情報は収集しないこと，調査データの集計
結果は回答者へ後日報告（還元する）ことを説明し，
了承を得て進めた。

表２　質問紙における設問内容
性別：男・女（○をつける）
詩についての設問：あなたはこの詩を知っていますか
　４：よく知っている
　３：少し知っている
　２：ほとんど知らない
　１：全く知らない
　＊ 以下の設問については，各１曲ずつに対して１枚の
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楽器編成：声，ピアノ
調性：ロ短調
拍子：４分の２拍子
速度：やや速く
音域：D4 ～ Fis5
構成：［４＋４］・［（4＋ 4）・（4＋ 4）］・［（4＋ 4）・（4＋ 4）］・
［（4＋ 4）・（4＋ 4）］（数字は小節数）序奏付の３部構成。

　今回取りあげる他の作曲家による４作品は，３連
より構成された詩を，楽曲はそのままで１番，２番，
３番として扱っているが，ベートーヴェン（ヘン
リー・ホールデン補筆）の作品はそれらと異なり１
連と２，３連を別の曲付にしている。また８小節の
前奏を付け，全体では56小節というもっとも大規
模な作品になっている（他の作品は歌詞のみ変更す
る構造なので，ヴェルナーを除いて16小節）。その
構造は，序奏＋A＋B＋Bの３部形式である。序奏
の１～４小節までは，９～ 12小節のピアノパート，
５～８小節は19 ～ 22小節のピアノパートを若干変
奏したもので作られている。長さも関係するが，単
なる伴奏形の予出ではなく充実した内容となってい
る。続く１連目の16小節の楽曲は，８小節ずつ大
きく２つのフレーズに分かれ，９～ 12小節がドミ
ナントを主体とした和声で，13，14小節はロ短調，
15，16小節は属調である嬰ヘ短調に転調している。
17，18小節はいきなり平行調のニ長調に転じ，19，
20小節で原調復帰を準備し，21 ～ 24小節で１連を
完結している。２連目の構造はやや複雑ではあるが，
初めの４小節（25 ～ 28小節）と終わりの６小節（35
～ 40小節）は，１連の相対するフレーズと同じに
なっている。異なる箇所は29 ～ 34小節の６小節で
ある。29，30小節と31，32小節のメロディーは同
じで若干和音が異なるが，ともにドッペルドミナン
トを経てドミナントに連結され，半終止を強調して
いる。33，34小節は15，16小節と同様，属調であ
る嬰ヘ短調に転調している。なお，３連は２連と同
じ楽曲となっている。
　ベートーヴェンのこの曲の他のスケッチ（メロ
ディーの一部）もホ短調，イ短調と，短調の楽曲と
なっており，この詩に対する解釈は暗いものになっ
て，他の作曲家と明らかに異なる。しかも他の作曲
家に見られるように子供が口ずさむような優しい曲
ではなく規模からも芸術歌曲を目ざしていたことは
確かであろう。しかし，未完に終わった事実を考慮
すると，この詩の音による表現方法の難しさが想像
される。

（４）シューマン作曲《野ばら》の分析（1849年作）
　シューマン（1810 ～ 1856）は裕福な家庭に生まれ，
ライプツィヒ大学法科に進むも，ピアニストを目ざ

したが，指の故障によりそれをあきらめ作曲家とな
る。作品はピアノ曲，歌曲，室内楽，交響曲，合唱
曲等，多数に及び音楽評論活動，指揮者としても活
躍した。しかし，持病の精神障害に冒され，ライン
川への投身自殺の後，精神病院で死去した。《野ばら》
は，1847年ドレスデンの男性合唱団の指揮者を引
き受け，翌年に70名規模の混声合唱団に育てあげ
た時期に書かれた合唱曲の中の１曲ではないかと思
われる。楽譜の冒頭（譜例４）及び楽曲の主な構成
と特徴は，以下のとおりである。

譜例４：シューマン作曲《野ばら》

楽器編成：混声合唱
調性：イ長調
拍子：４分の２拍子
速度：速くなく
音 域：S；Fis4 ～ Gis5，A；Dis4 ～ Ais4，T；A3 ～
E4，Bass；B2 ～ A3
構成：［４＋４］・［4＋ 4］（数字は小節数）２部構成で，
楽曲は変わらず歌詞のみ変化。

　最後の２小節は９，10小節のフレーズ（詩を含
めて）を足したもので，ある意味，詩の編集に当た
る。これは音楽的な理由によるものと思われる。全
体として，４つの声部がほぼ同じリズムを刻んでい
ることと，ソプラノを除く３声部の動きが少ないこ
とによる単調さはあるが，それを上回る和声の変化
の充実感がある。２小節目の１拍めの響き「Gis」
音は倚音で，次の「Fis」音は付加６度，２拍目裏
拍の「C」音はホ長調のⅡの七の準固有和音で，２
小節目の内部でめまぐるしく響きが揺れ動いてい
る。３小節目と４小節目の２拍目の頭まではドッペ
ルドミナントで，その裏拍はバスを除いて原調の属
七和音であるが，バスはドッペルドミナントの第７
音の機能から２拍目の裏拍では保続音の機能に移行
している。９小節目の和音は２度上の属七で10小
節目では上３声は解決しているがバス「E」音は保
続音扱いされている。11，12小節と13，14小節は
繰り返しではあるが，14小節目では和音を4度上の
属七に変化させている。15小節目の２拍目の裏拍は，
ソプラノとテノールの音は非和声音で，機能として
はバスとアルトが形成するⅡの和音である。以上の
ことから，冒頭に述べた単調さは短い楽曲にも拘ら
ず凝った和声と音の処理により魅力的な楽曲となっ
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質問紙を使用した。
設問１：この曲を知っていますか？
　４：知っていて歌ったことがある
　３： 知っている（聴いたことがある）が歌ったことは

ない
　２：あまり知らない
　１：全く知らない
設問２：この曲を聴いて当てはまるものに○をつけてく
ださい（複数回答可）。
　＊評価語彙については，表３の通り
設問３：この曲を歌ってみたい（歌いたい）ですか？ 
　４：とても歌ってみたい（歌いたい）
　３：やや歌ってみたい（歌いたい）
　２：あまり歌いたくない
　１：全く歌いたくない
設問４：設問２の回答についてなぜそう思ったのか（理
由）を記述してください（自由記述で 100 字以上）。

　上記設問２の印象評価に用いる印象語の設定にあ
たっては，まず筆者らを含む３人の音楽専門家によ
る５曲の印象評価から印象語を抽出した。次に抽出
された語を，曲によって喚起されたイメージや心情
等を示した「情動的側面によるもの」（22語），音
楽的な特徴を示した「音楽的側面によるもの」（30
語），表現方法や技術的難易度等を示した「技能的
側面によるもの」（22語）の３つの観点で分類し，
それぞれの印象語の対位語を含め以下の表３の通り
74語を設定した（表３）。なお，質問紙（設問２）
には上記の３つの観点を区別しないで50音順で示
した。

表３：３つの観点における印象語（74語）
（情動的側面）22
暗い　明るい　寂しい　楽しい　物悲しい　嬉しい
美しい　汚い　ノリがよい　ノリが悪い　心が落ち着かな
い　心が落ち着いた　切ない　晴れやか　諦めた　粘った
情感豊か　淡々とした　優美な　荒々しい　面白い　退屈
な
（音楽的側面）30
変化に富んだ　単調な　高い　低い　劇的な　平穏な
歯切れ良い　歯切れが悪い　勇ましい　弱々しい　若々し
い　歳を重ねた　男性的な　女性的な　単調な　複雑な
伸びやかな　萎縮した　音が下がる感じ　音が上がる感じ
軽やか　重々しい　弾むような　沈むような　濁っている
澄んでいる　細かい　大雑把な　歌詞と音楽が合っている
歌詞と音楽が合っていない
（技能的側面）22
旋律が覚えやすい　旋律が覚えにくい　音域が低い　
音域が高い　音程が難しい　音程が簡単な　言葉が際立つ
音楽が際立つ　発音が明瞭　発音が不明瞭　歌いやすい
歌いにくい　音程が正確　音程が不安定　発声が安定
発声が不安定　表現力がある　表現力がない　
歌い出しがスムーズ　ぎこちない　声が響いている
声が響いていない

２．詩および楽曲の認知度の分析
（１）詩の認知度について
　ゲーテの詩の認知度については，30人中22人の

学生が「全く知らない」，４人が「ほとんど知らない」，
２人が「少し知っている」，１人が「よく知っている」，
１人が無回答となり，約87%の学生が知らないと
いう結果となり，認知度が低いことが明らかとなっ
た。

（２）楽曲の認知度について
　各曲の認知度については，表２設問１のとおり４
段階で示し，回答を求めた。
　ベートーヴェン，ブラームス，シューマンの曲に
ついては，ベートーヴェンについて１人いるのみで，
ほとんどの学生が知らないと回答した。５曲の中で
一番認知度が高かったのはシューベルトの《野ばら》
で，30人中19人の学生が知っていると回答し，次
いでヴェルナーについては20人中７人が知ってい
ると回答した。この結果からは，学校教育における
学習経験の影響が読み取れる。また，詩の認知度に
反して，シューベルトとヴェルナーの曲については
認知度が高いことから，詩の内容は覚えていないが
音楽については覚えている点も興味深い。

３．選択肢に基づく印象評価の分析と結果
（１）５人の作曲家の《野ばら》の印象分析（全体）
　ここでは，５人の作曲家によるそれぞれの《野ば
ら》の印象に関する設問２の回答内容について分析
を行った。以下の表４は，５人の作曲家の《野ばら》
の印象について選択した印象語の多い順にまとめた
ものである。
　表４より，学生が聴取した作曲家別の特徴は，次
のようになる。まず，過半数以上の学生が受けた印
象語を挙げると，ベートーヴェンでは，「切ない」，「さ
みしい」，「物悲しい」，「音域が高い」，「美しい」，「声
が響いている」，「表現力がある」，ブラームスの曲は，
「軽やか」，「明るい」，シューベルトは，「明るい」「軽
やか」，「楽しい」，「ノリが良い」，「弾むような」，
シューマンは，「複雑な」，「劇的な」，ヴェルナーは，
「美しい」，「優美な」，「心が落ち着いた」となって
おり，第３項で分析した各曲それぞれの音楽的な特
徴と印象は一致する。
　ベートーヴェンの曲では，他の４作品と異なり短
調で書かれ転調を繰り返していることから，その調
性による特徴が印象語の選択に影響を与えているこ
と，また女声の高音域での歌唱による表現が印象形
成に影響していると考えられる。ブラームスについ
ては，その作品の性格からも，「軽やか」で「明るい」
印象が持たれている。加えて，「美しい」，「優美な」
という印象についても半数近くの学生が回答してお
り，明るい中にも形式的な美しさを感じ取っている
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ことが読み取れる。同様に，シューベルトの作品も，
「軽やか」で「明るい」という印象を80％の学生が持っ
ているが，さらに70％は，「楽しい」，「ノリが良い」
を選択し，他の４曲と比較して，共通項の割合がき
わめて高い。続く，「弾むような」も20名（66.7％）
と高い数値で，学生の大半が同じような感覚で捉え
ていることが読み取れる。その要因としては，この
音楽が持つリズムと大楽節のフレーズの後半の跳躍
音程が強い印象をもたらしたのではないか。そして，
軽やかなリズムとそれに乗った旋律が強く印象付け
られているのではないかと考えられる。
　シューマンの作品については，５曲の中で唯一混
声合唱作品であり，ソロの声楽曲と音楽が異なり，
多声による声の広がりや表現の幅が大きく広がって
いる特徴がある。「複雑な」，「劇的な」の印象が過
半数あったことに加えて，「声が響いている」，「歌
いにくい」，「音程が難しい」という印象にからも，
学生は合唱形態の特徴についても正確に認識してい
るといえるだろう。ヴェルナーの作品は，前述した

とおり，他４作品の４分の２拍子と異なり，唯一の
８分の６拍子である。それに伴う旋律ののびやかさ
と順次進行形の歌いやすさによって，「美しい」，「優
美な」，「心が落ちついた」という印象が過半数を占
めている。こうした音楽的な特徴とも相まって「声
が響いている」，「伸びやかな」，「澄んでいる」など，
聴取した歌手の音声に対する印象も強かったのでは
ないかと考えられた。

（２）男女別による《野ばら》の印象比較
　各曲の印象について男女の別で集計を行った結
果，５人の作曲者の《野ばら》は，ほぼ全体集計と
同じような印象であり，男女ともほぼ同等の印象を
持ったことがわかった。
　一方，男子学生に見られた特徴として興味深いの
は，シューベルトの《野ばら》に対して，「男性的な」
と捉える学生が９人中５人存在していることであ
る。女子にはそのような印象回答は見受けられな
かった。これについては，同性である男性歌手の歌

表４：５人の作曲家の《野ばら》の印象比較（全体）
ベートーヴェン ブラームス シューベルト シューマン ヴェルナー

印象語
選
択
数

比率
％ 印象語

選
択
数

比率
％ 印象語

選
択
数

比率
％ 印象語

選
択
数

比率
％ 印象語

選
択
数

比率
％

切ない 23 76.7 軽やか 19 63.3 明るい 24 80.0 複雑な 16 53.3 美しい 19 63.3
寂しい 20 66.7 明るい 17 56.7 軽やか 24 80.0 劇的な 15 50.0 優美な 19 63.3

物悲しい 20 66.7 美しい 14 46.7 楽しい 21 70.0 声が響いてい
る 14 46.7 心が落ち着い

た 15 50.0

音域が高い 19 63.3 優美な 13 43.3 ノリが良い 21 70.0 勇ましい 12 40.0 声が響いてい
る 13 43.3

美しい 18 60.0 弾むような 12 40.0 弾むような 20 66.7 音程が難しい 12 40.0 女性的な 13 43.3
声が響いてい
る 18 60.0 勇ましい 11 36.7 晴れやか 12 40.0 表現力がある 11 36.7 伸びやかな 12 40.0

表現力がある 16 53.3 音が上がる感
じ 11 36.7 歌いやすい 9 30.0 歌いにくい 10 33.3 澄んでいる 9 30.0

女性的な 14 46.7 声が響いてい
る 11 36.7 男性的な 9 30.0 情感豊か 10 33.3 情感豊か 6 20.0

高い 14 46.7 伸びやかな 11 36.7 歯切れが良い 9 30.0 変化に富んだ 10 33.3 晴れやか 6 20.0

暗い 12 40.0 晴れやか 11 36.7 若々しい 9 30.0 美しい 8 26.7 表現力がある 6 20.0

優美な 10 33.3 情感豊か 9 30.0 歌い出しがス
ムーズ 8 26.7 軽やか 8 26.7 歌い出しがス

ムーズ 5 16.7

重々しい 9 30.0 女性的な 9 30.0 面白い 8 26.7 歯切れが良い 8 26.7 音域が高い 5 16.7

音程が難しい 9 30.0 表現力がある 9 30.0 旋律が覚えや
すい 8 26.7 弾むような 8 26.7 物悲しい 5 16.7

劇的な 9 30.0 心が落ち着い
た 8 26.7 伸びやかな 8 26.7 音程が不安定 7 23.3 明るい 4 13.3

沈むような 9 30.0 旋律が覚えや
すい 7 23.3 表現力がある 8 26.7 旋律が覚えに

くい 7 23.3 音が上がる感
じ 4 13.3

歌いにくい 6 20.0 歌い出しがス
ムーズ 6 20.0 単調な 7 23.3 細かい 6 20.0 歌詞と音楽が

あっている 4 13.3

情感豊か 6 20.0 澄んでいる 6 20.0 嬉しい 6 20.0 伸びやかな 6 20.0 切ない 4 13.3

伸びやかな 6 20.0 高い 6 20.0 音が上がる感
じ 6 20.0 音が上がる感

じ 5 16.7 高い 4 13.3

音が上がる感
じ 5 16.7 楽しい 6 20.0 歌詞と音楽が

あっていない 6 20.0 重々しい 5 16.7 勇ましい 2 6.7

歌詞と音楽が
あっている 5 16.7 音域が高い 5 16.7 情感豊か 6 20.0 心が落ち着か

ない 5 16.7 音程が難しい 2 6.7

澄んでいる 5 16.7 ノリが良い 5 16.7 発音が明瞭 6 20.0 優美な 5 16.7 劇的な 2 6.7
注：20％以上は薄いグレー，30％以上はグレー，50％以上は濃いグレーで色分けをしている。比率は，回答者 30 名に対する比率とし
ている。印象語の数は，比率が 20％以上を記載している。
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質問紙を使用した。
設問１：この曲を知っていますか？
　４：知っていて歌ったことがある
　３： 知っている（聴いたことがある）が歌ったことは

ない
　２：あまり知らない
　１：全く知らない
設問２：この曲を聴いて当てはまるものに○をつけてく
ださい（複数回答可）。
　＊評価語彙については，表３の通り
設問３：この曲を歌ってみたい（歌いたい）ですか？ 
　４：とても歌ってみたい（歌いたい）
　３：やや歌ってみたい（歌いたい）
　２：あまり歌いたくない
　１：全く歌いたくない
設問４：設問２の回答についてなぜそう思ったのか（理
由）を記述してください（自由記述で 100 字以上）。

　上記設問２の印象評価に用いる印象語の設定にあ
たっては，まず筆者らを含む３人の音楽専門家によ
る５曲の印象評価から印象語を抽出した。次に抽出
された語を，曲によって喚起されたイメージや心情
等を示した「情動的側面によるもの」（22語），音
楽的な特徴を示した「音楽的側面によるもの」（30
語），表現方法や技術的難易度等を示した「技能的
側面によるもの」（22語）の３つの観点で分類し，
それぞれの印象語の対位語を含め以下の表３の通り
74語を設定した（表３）。なお，質問紙（設問２）
には上記の３つの観点を区別しないで50音順で示
した。

表３：３つの観点における印象語（74語）
（情動的側面）22
暗い　明るい　寂しい　楽しい　物悲しい　嬉しい
美しい　汚い　ノリがよい　ノリが悪い　心が落ち着かな
い　心が落ち着いた　切ない　晴れやか　諦めた　粘った
情感豊か　淡々とした　優美な　荒々しい　面白い　退屈
な
（音楽的側面）30
変化に富んだ　単調な　高い　低い　劇的な　平穏な
歯切れ良い　歯切れが悪い　勇ましい　弱々しい　若々し
い　歳を重ねた　男性的な　女性的な　単調な　複雑な
伸びやかな　萎縮した　音が下がる感じ　音が上がる感じ
軽やか　重々しい　弾むような　沈むような　濁っている
澄んでいる　細かい　大雑把な　歌詞と音楽が合っている
歌詞と音楽が合っていない
（技能的側面）22
旋律が覚えやすい　旋律が覚えにくい　音域が低い　
音域が高い　音程が難しい　音程が簡単な　言葉が際立つ
音楽が際立つ　発音が明瞭　発音が不明瞭　歌いやすい
歌いにくい　音程が正確　音程が不安定　発声が安定
発声が不安定　表現力がある　表現力がない　
歌い出しがスムーズ　ぎこちない　声が響いている
声が響いていない

２．詩および楽曲の認知度の分析
（１）詩の認知度について
　ゲーテの詩の認知度については，30人中22人の

学生が「全く知らない」，４人が「ほとんど知らない」，
２人が「少し知っている」，１人が「よく知っている」，
１人が無回答となり，約87%の学生が知らないと
いう結果となり，認知度が低いことが明らかとなっ
た。

（２）楽曲の認知度について
　各曲の認知度については，表２設問１のとおり４
段階で示し，回答を求めた。
　ベートーヴェン，ブラームス，シューマンの曲に
ついては，ベートーヴェンについて１人いるのみで，
ほとんどの学生が知らないと回答した。５曲の中で
一番認知度が高かったのはシューベルトの《野ばら》
で，30人中19人の学生が知っていると回答し，次
いでヴェルナーについては20人中７人が知ってい
ると回答した。この結果からは，学校教育における
学習経験の影響が読み取れる。また，詩の認知度に
反して，シューベルトとヴェルナーの曲については
認知度が高いことから，詩の内容は覚えていないが
音楽については覚えている点も興味深い。

３．選択肢に基づく印象評価の分析と結果
（１）５人の作曲家の《野ばら》の印象分析（全体）
　ここでは，５人の作曲家によるそれぞれの《野ば
ら》の印象に関する設問２の回答内容について分析
を行った。以下の表４は，５人の作曲家の《野ばら》
の印象について選択した印象語の多い順にまとめた
ものである。
　表４より，学生が聴取した作曲家別の特徴は，次
のようになる。まず，過半数以上の学生が受けた印
象語を挙げると，ベートーヴェンでは，「切ない」，「さ
みしい」，「物悲しい」，「音域が高い」，「美しい」，「声
が響いている」，「表現力がある」，ブラームスの曲は，
「軽やか」，「明るい」，シューベルトは，「明るい」「軽
やか」，「楽しい」，「ノリが良い」，「弾むような」，
シューマンは，「複雑な」，「劇的な」，ヴェルナーは，
「美しい」，「優美な」，「心が落ち着いた」となって
おり，第３項で分析した各曲それぞれの音楽的な特
徴と印象は一致する。
　ベートーヴェンの曲では，他の４作品と異なり短
調で書かれ転調を繰り返していることから，その調
性による特徴が印象語の選択に影響を与えているこ
と，また女声の高音域での歌唱による表現が印象形
成に影響していると考えられる。ブラームスについ
ては，その作品の性格からも，「軽やか」で「明るい」
印象が持たれている。加えて，「美しい」，「優美な」
という印象についても半数近くの学生が回答してお
り，明るい中にも形式的な美しさを感じ取っている
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唱についての興味関心があった学生が存在したこと
が起因していると考えられる。
　ベートーヴェン作品についても，男子学生の複数
名は，「歌いづらい」との否定的な印象を持っている。
これについても，ソプラノソロの高音域で成立して
いるため，高度な歌唱技術が必要ではないかという
印象を持ったのではないか。このように，声楽的な
発声に対しての関心が，印象にも影響しているので
はないかと考えられた。

（３）観点別の印象語についての考察
　５人の作曲家の《野ばら》の印象を検討する際に
は，前述のとおり３つの側面から印象語を決定した。
ここでは，作曲家別の《野ばら》の印象でそれぞれ
20％以上の印象語について，この３つの側面で分類
し，それぞれの曲の印象について考察する（表５）。

表５　《野ばら》の観点別の印象語の比較
ベートー
ヴェン

ブ ラ ー
ムス

シ ュ ー
ベルト

シ ュ ー
マン

ヴ ェ ル
ナー 計

音楽的
側面

６ ８ ８ ９ ３ 34

情動的
側面

６ ７ ７ ２ ５ 27

技能的
側面

５ ４ ５ ６ ２ 22

計 17 19 20 17 10 83

　まず，ブラームスとシューベルトの印象語の数に
は類似性が見られる。この２曲は，印象語の選択に
ついても「軽やか」で「明るい」が上位２位で共通
していること（表４），また，表５で示したように
音楽的な側面と情動的な側面の印象語が同じぐらい
の数で選択されていることから，２つの側面が連動
した形で印象語が選択されていることが推察され
る。次にシューマンについては，音楽的側面の印象
語が９個と５人の作曲家の中では一番高く，情動的
側面がぐっと低めになっている。また，技能的な側
面に関する印象語も他の４人と比べ一番多く見られ
た。これは，（１）の印象分析でも示した通り，独
唱には見られない合唱の多声音楽の面が強く影響し
ていると思われる。技能的な印象語の多さについて
も同様に，合唱音楽の観点を捉えた結果と思われる。
ヴェルナーは，情動的な印象語が他の側面よりも多
い。これは，「美しい」，「優美な」，「心落ち着いた」
という印象語が上位にある（表４）ことからもわか
るように，ヴェルナーの《野ばら》に対して，他の
《野ばら》と異なる美しさを見出し，共感したため
ではないかと思われる。ベートーヴェンについては，
短調の調性の変化から喚起される「切なさ」や「寂
しさ」による情動的側面，そしてソプラノの歌唱に
よる音域の高さや声の特徴の視点から，音楽的側面

と技能的側面が連関した形で印象語が選択されてい
ることから，それぞれに多くなっていると考えられ
る。

（４）「歌ってみたい」曲の選択とその理由
①作曲家別の嗜好について
　作曲家別の嗜好では，下記の表６に示したように，
シューベルトの《野ばら》を「とても歌ってみたい」
と回答した学生が17人と抜きんでている。ブラー
ムスの《野ばら》は，「やや歌ってみたい」23人と
約８割の学生が選択している。「とても歌ってみた
い」，「やや歌ってみたい」を合わせると，シューベ
ルト27人，ブラームス27人，ヴェルナー 22人，続
いてシューマン14人，ベートーヴェン10人となっ
ており，ブラームスは，作曲家別の歌唱の嗜好では，
シューベルトと同様に高い数値になっている。この
ことから，明るく軽やかな特徴を持つ曲に対する嗜
好性が高いのではないかと考えられた。

表６　歌ってみたい《野ばら》（作曲家別の嗜好）
項目 ベートー

ヴェン
ブ ラ ー
ムス

シ ュ ー
ベルト

シ ュ ー
マン

ヴ ェ ル
ナー

計

とても歌っ
てみたい ０ ４ 17 ３ ７ 31

やや歌って
みたい 10 23 10 11 15 69

あまり歌い
たくない 16 ３ ３ 14 ８ 44

全く歌いた
くない ４ ０ ０ ２ ０ ６

累計 30 30 30 30 30 150
注：回答が一番多い項目の数値は太字ゴシック体で記載。グレー
の網掛け部分は，「歌ってみたい」と回答した人数の多いところ
を示す。

②「歌ってみたい」曲の選曲とその理由についての
自由記述の分析
　ここでは，設問４の自由記述の内容について，特
に歌ってみたい曲として選んだ作曲家についての回
答内容を検討する（表７～ 11）。

表７　ヴェルナーの野ばらを選択した理由（13件）

4

他とは違う表現力，情趣がある。リズムも比較的落ち着い
ていて覚えやすい。一番二番三番で若干の変化があり，歌
詞の訳と合わせて鑑賞できるのではないかと考える。テン
ポに変化があるのもおもしろい。

4

最初のフレーズが聞いたことがあるかも？って思ったけど，
そうでもなかった（笑）３拍子のリズムだからリズム感と
いうか，音楽の動き・流れを捉えやすいと思った。明るい
曲調のなかに，音が上がる部分では切なさも感じて，いい
なと思った。

4

高校の音楽の授業で歌ったことがある気がする。明るい感
じで歌いやすそうだと感じて，もう一度歌ってみたいなと
感じた。心地よくなる感じがして，何度でも聴いていられ
る感じがして，自分も歌ってみたいと思えたのかもしれな
い。
５曲目は，曲調がなめらか，音程の波が少ない，落ち着い
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4

た感じから一番歌いやすいように思えた。また，音階（音
程？）もさほど高くないため発声しやすい。５曲の中では，
一番児童が歌いやすく表現しやすいことから，とても歌っ
てみたいと思えた。

4

他の曲と比べて，一番歌詞に合った曲だと思ったから。２
番が特に印象的だった。２番の歌詞はバラと少年がお互い
に譲ることなく主張していて，それを表現するために勇ま
しく歌われていたのが，よく感じ取れた。最後のフレーズ
の歌い方で３番が特にためて歌われていた。

4 美しくて，きらきらした曲調だと思った。神聖な雰囲気が
あって，自分の声で歌えたらすごく気持ちいいと思った。

4

曲調が非常に明るく，聴いていて落ち着くような曲であっ
た。個人的には，この曲が１番自分が思い浮かべた野ばら
という曲のイメージに適しているように感じた。テンポも
ゆったりとしていて，歌いやすそうな印象を受けたので，
ぜひ歌ってみたい。

3

他の４曲に比べると落ち着いているが，暗いイメージがな
く，スムーズな曲調だと思った。強弱があるところがあっ
ても，比較的ゆっくりしたテンポのため，歌いやすそうだ
と感じた。歌い出しから終わりまでゆったりと流れるよう
な曲だと思った。

3

美しく女性らしい感じがしました。青空が頭の中に浮かび
ました。声を伸ばすところが美しく感じ，少し歌ってみた
いと思いました。歌うのは少し難しそうだけど，伸び伸び
と歌えて楽しそうだと思いました。心が澄んだ感じがして
聴いていて気持ちよかったです。

3

歌詞とメロディーがほど良くあっているから。歌いにくさ
もなさそうで，表現力（伸びやかな声，感情表現）も身に
つきそうだから。ずっと高い声というわけでもないし，歌
いやすそうだと思ったから。バラと少年を思い浮かべなが
ら歌いたい。

3

歌詞の意味が分からないけれど，歌詞の雰囲気と音楽がと
てもあっているなと感じました。とても女性的で，伸びや
かなきれいな曲だったので，伸びやかに，気持ちよく歌っ
てみたいなと感じました。また，高音の部分の声の響きが
とてもきれいだなと感じました。

3

感情がとても込められていて，この曲ならそれを表現する
ことができそうな気がした。１番は落ち着いたすっきりと
した曲だったが，２番からは，大きく感情が変化している
ようで，聴いているだけでおもしろかった。メロディーや
テンポも詩に合っている気がした。

2
歌詞への感情移入がとても表現されていて，声量も声の伸
びもすごかったので，自分にはなかなかそんな風には歌え
ないと思ったから。息づかいが激しかったような気がした。

表８　シューベルトの野ばらを選択した理由（９件）

4

とても明るくノリが良くて楽しそうだと感じた。軽やかな
感じで激しい変化があるわけではないが単調にもなってな
いと思った。リズムが淡々としていたためノリやすくなっ
ているかと感じた。

4

どこでかはわからないがこの音楽は聞いたことがあるから
なじみやすかった。誰が歌ってもこの音域の変化なら，楽
に歌うことができそう。曲の雰囲気も歌詞とはあってない
かもしれないが，テンポ感が良くて楽しくなれたから。

4

暗いイメージが湧かなかった。プラスのイメージが多く伝
わってきて歌ってみたいと思った。また，男性が歌ってい
るのか女性が歌っているのかによって印象が全然違ってい
て，男性の方が歌ってみたいと思えました。高音なのはど
ちらも一緒なので難しそうでした。

4

リズムが変化に富んでいて，聴いていても楽しい気持ちに
なった。また，少し聴いたことのある曲だったので歌って
見たいと思った。明るい歌詞ではないが，明るい曲を合わ
せることで，この詩の世界観が感じられた。

4

明るく，弾むようなリズムが心地よく感じ，歌いやすそう。
すぐに覚えれそうだと思ったから。また，聴いたことのあ
るリズムであったため，親しみを感じたから。音程も無理
のない範囲だと感じたので，児童に教える際も音程が取り
やすそうだと思った。

4

実際に授業や，合唱団在団時に歌った経験があり，のびの
び歌えるので再度歌いたいと思いました。冒頭から大きな
跳躍があったり，はねるようなリズムからフレーズの終わ
りには音を長く伸ばす所があったりするため楽しく歌うこ
とができる曲だと思いました。

3

この曲は，どこかで聴いたことがあり，親しみが持てたので，
歌ってみたいと思った。また，男である私にとって，歌い
やすいと思ったのも一つの理由である。そして，この曲には，
上品さを感じ，宮殿で流れそうだなと思い，自分が貴族に
なった気分を味わえるので，いいなと思った。

3

この歌は先の２曲に比べて圧倒的にテンポが良く，楽しい
リズムであったと感じたので歌ってみたいと感じた。また
歌い手が男性であったからか，自分でも歌えるのではない
かと少し希望を持つことができ，さらに歌ってみたいと思っ
た。

3

リズムを取りやすい音楽だという印象を受けた。しかしな
がら，リズミカルではなくゆっくりとした音楽の場所があ
り，表現力があると感じた。最初のリズムカルな所から，ゆっ
くりな所の変化をつけるのは，初心者では難しそうだと思
う。

表９　シューマンの野ばらを選択した理由（２件）

4

この音源がそういうものであったのかもしれないが，伴奏
がなくいくつかのパートが存在する曲であり，とても面白
いと感じたから。いろいろなフレーズから構成されていて
歌う人みなで合わせるのは少し難しいかもしれないが，やっ
てみたいと感じた。

3

男の人と女の人の声が混声になっていて，何人かで一緒に
歌いながら楽しんでいる情景が思い浮かんだから。また，
１音１音丁寧に発音されていて，なおかつ音程が規則的で
はなかったので，一人一人の担当が難しそうに感じたが，
歌えればその分楽しめそうだと感じたから。 

表10　ベートヴェンの野ばらを選択した理由（２件）

3

全体的に高音のイメージがあったがメロディーはとても切
ない印象を受けた。そういった違いから，歌声と歌い方は
難しそうだと感じたが，表現するのはとても面白そうだと
感じたので，歌ってみたいと感じた。全体的になめらかな
曲調だと感じることも歌ってみたいという理由の一つであ
る。

3

とてもなめらかでしっとりとした感じのメロディーで，歌
詞の切なさや恋人を失った悲しさがとても表現されている
と思ったから。音程もテンポが速かったり，変動が激しい
わけではないので歌いやすそうだと思った。ただ，声がと
ても高かったので，そこは出せるか心配だと思った。

表11　ブラームスの野ばらを選択した理由（１件）

3

１曲目と比べると，曲調がのびのびとした感じで，野原を
走り回っている様子が思い浮かびました。この曲からは，
広い大地を駆ける楽しさや喜びというものを感じました。
特に男性的な印象で，若々しいものだと感じました。

注：表７～ 11 の左列数字は，作曲家別の嗜好（4件法）の４と
ても歌ってみたい，３歌ってみたいの数字に基づく。下線部は
曲の特徴的な箇所，波線は回答者の意識（執筆者による）。

　表７～ 11の自由記述から，それぞれの楽曲につ
いて以下のような特徴を捉えていることが読み取れ
る。
・　 ヴェルナーについては，感情表現の豊かさ，歌
詞とメロディーの合致，声の伸びやかさ，歌い
やすさ

・　 シューベルトについては，明るさ，軽やかさ，
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唱についての興味関心があった学生が存在したこと
が起因していると考えられる。
　ベートーヴェン作品についても，男子学生の複数
名は，「歌いづらい」との否定的な印象を持っている。
これについても，ソプラノソロの高音域で成立して
いるため，高度な歌唱技術が必要ではないかという
印象を持ったのではないか。このように，声楽的な
発声に対しての関心が，印象にも影響しているので
はないかと考えられた。

（３）観点別の印象語についての考察
　５人の作曲家の《野ばら》の印象を検討する際に
は，前述のとおり３つの側面から印象語を決定した。
ここでは，作曲家別の《野ばら》の印象でそれぞれ
20％以上の印象語について，この３つの側面で分類
し，それぞれの曲の印象について考察する（表５）。

表５　《野ばら》の観点別の印象語の比較
ベートー
ヴェン

ブ ラ ー
ムス

シ ュ ー
ベルト

シ ュ ー
マン

ヴ ェ ル
ナー 計

音楽的
側面

６ ８ ８ ９ ３ 34

情動的
側面

６ ７ ７ ２ ５ 27

技能的
側面

５ ４ ５ ６ ２ 22

計 17 19 20 17 10 83

　まず，ブラームスとシューベルトの印象語の数に
は類似性が見られる。この２曲は，印象語の選択に
ついても「軽やか」で「明るい」が上位２位で共通
していること（表４），また，表５で示したように
音楽的な側面と情動的な側面の印象語が同じぐらい
の数で選択されていることから，２つの側面が連動
した形で印象語が選択されていることが推察され
る。次にシューマンについては，音楽的側面の印象
語が９個と５人の作曲家の中では一番高く，情動的
側面がぐっと低めになっている。また，技能的な側
面に関する印象語も他の４人と比べ一番多く見られ
た。これは，（１）の印象分析でも示した通り，独
唱には見られない合唱の多声音楽の面が強く影響し
ていると思われる。技能的な印象語の多さについて
も同様に，合唱音楽の観点を捉えた結果と思われる。
ヴェルナーは，情動的な印象語が他の側面よりも多
い。これは，「美しい」，「優美な」，「心落ち着いた」
という印象語が上位にある（表４）ことからもわか
るように，ヴェルナーの《野ばら》に対して，他の
《野ばら》と異なる美しさを見出し，共感したため
ではないかと思われる。ベートーヴェンについては，
短調の調性の変化から喚起される「切なさ」や「寂
しさ」による情動的側面，そしてソプラノの歌唱に
よる音域の高さや声の特徴の視点から，音楽的側面

と技能的側面が連関した形で印象語が選択されてい
ることから，それぞれに多くなっていると考えられ
る。

（４）「歌ってみたい」曲の選択とその理由
①作曲家別の嗜好について
　作曲家別の嗜好では，下記の表６に示したように，
シューベルトの《野ばら》を「とても歌ってみたい」
と回答した学生が17人と抜きんでている。ブラー
ムスの《野ばら》は，「やや歌ってみたい」23人と
約８割の学生が選択している。「とても歌ってみた
い」，「やや歌ってみたい」を合わせると，シューベ
ルト27人，ブラームス27人，ヴェルナー 22人，続
いてシューマン14人，ベートーヴェン10人となっ
ており，ブラームスは，作曲家別の歌唱の嗜好では，
シューベルトと同様に高い数値になっている。この
ことから，明るく軽やかな特徴を持つ曲に対する嗜
好性が高いのではないかと考えられた。

表６　歌ってみたい《野ばら》（作曲家別の嗜好）
項目 ベートー

ヴェン
ブ ラ ー
ムス

シ ュ ー
ベルト

シ ュ ー
マン

ヴ ェ ル
ナー

計

とても歌っ
てみたい ０ ４ 17 ３ ７ 31

やや歌って
みたい 10 23 10 11 15 69

あまり歌い
たくない 16 ３ ３ 14 ８ 44

全く歌いた
くない ４ ０ ０ ２ ０ ６

累計 30 30 30 30 30 150
注：回答が一番多い項目の数値は太字ゴシック体で記載。グレー
の網掛け部分は，「歌ってみたい」と回答した人数の多いところ
を示す。

②「歌ってみたい」曲の選曲とその理由についての
自由記述の分析
　ここでは，設問４の自由記述の内容について，特
に歌ってみたい曲として選んだ作曲家についての回
答内容を検討する（表７～ 11）。

表７　ヴェルナーの野ばらを選択した理由（13件）

4

他とは違う表現力，情趣がある。リズムも比較的落ち着い
ていて覚えやすい。一番二番三番で若干の変化があり，歌
詞の訳と合わせて鑑賞できるのではないかと考える。テン
ポに変化があるのもおもしろい。

4

最初のフレーズが聞いたことがあるかも？って思ったけど，
そうでもなかった（笑）３拍子のリズムだからリズム感と
いうか，音楽の動き・流れを捉えやすいと思った。明るい
曲調のなかに，音が上がる部分では切なさも感じて，いい
なと思った。

4

高校の音楽の授業で歌ったことがある気がする。明るい感
じで歌いやすそうだと感じて，もう一度歌ってみたいなと
感じた。心地よくなる感じがして，何度でも聴いていられ
る感じがして，自分も歌ってみたいと思えたのかもしれな
い。
５曲目は，曲調がなめらか，音程の波が少ない，落ち着い
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親しみやすさ，リズミカル，男性歌唱への関心
・　 シューマンについては，アカペラの合唱で声を
合わせることへの興味，難しさ

・　 ベートーヴェンについては，メロディーの切な
さ，全体的な滑らかさ，高音域の難しさ

・　 ブラームスについては，明るさ，のびやかさ，
気持ちよさ

　以上の考察から，曲の嗜好や「歌いたい」気持ち
に関連する特徴についてまとめると，次のようにな
る。
１ ．拍子や旋律に特徴づけられる明るさ，軽やかさ，
親しみやすさ，感情表現の豊かさ，声の伸びやか
さといった歌った時の気持ち良さ等，身体的・心
理的な感覚を想起しやすい特徴が，「歌いたい」
気持ちを喚起する傾向にある。
２ ．演奏者の表現力，声の響き，男声女声の別といっ
た声の表現の質に関する特徴や，音域や跳躍音程，
発声の難しさ，合唱形態等，技術的な難易度の如
何によって，歌唱への興味関心が影響を受ける傾
向がある。

Ⅳ．総合考察
　５人の作曲家による《野ばら》の楽曲分析からは，
シューベルトについては８分音符を基本とした軽や
かなリズムを基本とした安定感の中に，微細な工夫
（16分音符による装飾変化，和音の変化）がなされ，
微妙な情感の動きを刺激する特徴，ヴェルナーにつ
いては８分の６拍子の流れによる８分音符のリズム
が基本で，変化には乏しいが，フレーズの４拍目に
メロディー音や和音が同じであることで覚えやすい
という特徴，ベートーヴェン（ヘンリー・ホールデ
ン補筆）については56小節の大規模な作品であり，
５曲のうち唯一短調であることによって詩の解釈が
暗い印象を受ける特徴，シューマンについては伴奏
なしの混声四部合唱で各声部がほぼ同じリズムであ
るが，和声による変化が充実している特徴，ブラー
ムスは４分音符が基本で，子供のための作品として
形式もシンプルではあるが，バス音の固定及び変化
によって変化をつけている特徴，が挙げられた。
　学生の印象評価からも，シューベルトについては
リズム，ヴェルナーについては拍子，ベートーヴェ
ンについては調性，シューマンについては混声合唱
という表現形態，ブラームスについてはリズムと形
式といったように，前述したそれぞれの楽曲を特徴
付けている主たる音楽的特徴から捉え，さらには男
声か女声かという表現媒体（音域）との関連を主に
して，その曲の印象を評価していることを読み取る

ことができた。一方で，この印象評価の分析によっ
て，歌詞に関わらず，歌曲が音楽的特徴に基づいて
ある程度共通の印象傾向を持たせる機能があること
もわかった。
　また，歌唱への動機づけとの関連については，
「歌ってみたい」と思う楽曲の特徴として，明るさ
や軽やかさといった音楽的特徴や，感情表現の豊か
さや美しさがその主な要因になっていることが明ら
かとなった。また，「歌うことができれば気持ちが
良いだろう」，「声が広がる箇所があったので，歌え
たら気持ちがいいと思う」，「自然と体が動くような」
などの回答に見られるように，表現者としての身体
的なイメージが「歌ってみたい」気持ちに影響を与
えていることも明らかとなった。このことから，音
楽聴取が，単に客観的に音の現象を捉え音楽的特徴
から喚起される曲の印象やイメージだけを与えるも
のではなく，表現している身体のあり様（身体的・
情動的側面）を聴き手に想像させる点でも重要であ
ることが考えられた。
　おわりに，紙面の都合上，本稿では自由記述の全
てを取り上げることが難しかったが，それらを分析
すると，「歌ってみたい」と評価している学生の記
述内容には，「（中略）この曲はそのどちらでもなく，
きれいだがその中には感情が深く込められているよ
うな感じがして美しい」，「すごく伸びやかで優美な
曲調の中に，ピアノの伴奏が伴うことで物悲しい印
象を持ちました」といったように，音楽的な特徴か
ら喚起された情動的な側面の記述内容や，「明るく
落ち着いた太陽が差し込む日常を切り取ったような
感じがして（略）」，「この曲には，上品さを感じ，
宮殿で流れていそうだなと思い，自分が貴族になっ
た気分を味わえる（略）」といった想像的・比喩的
な記述内容が多様に含まれていた。こうした印象は，
これまでに分析を行ってきたように，音楽的，身体
的，情動的側面が分断されずに自然に統合されて成
り立っている。楽曲を豊かに感じ取る力は表現への
動機や活力となるという点からも，教育に応用する
際には，児童生徒の個性的な意見に包含される楽曲
への新たな洞察を看過せず，豊かな楽曲との出会い
を構築することが求められるだろう。

―注―
１　ヴェルナーの《野ばら》は，日本初の音楽教科
書である音楽取調掛編『小学唱歌集』（1883/明治
16）第３編第89曲「花鳥」の旋律に使用されて
いる（坂本：2016）。明治時代の日本では西洋の
バラはまだ一般的ではなかったため，「野ばら」
の訳詞は教材曲の歌詞には不適当とされたのでは
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ないかと言われている。近藤朔風による『女聲唱
歌』（1909/明治42）のなかで，ヴェルナー作曲の
《野中の薔薇》が，さらに1910（明治43）年にシュー
ベルト作曲の《野ばらの花》が発表されて以来，
訳詞曲が定着した。
２　坂西八郎・圡田悠平（2015）『「野ばら」111曲集』
（株式会社SLUR，p.３）によれば，ドイツの文
学博士ハンス・ヨアヒム・モーザー（1889-1967）
が154曲の存在を記しているという。我が国では，
坂西八郎が，《野ばら》の楽譜を収集し，1987年
には『わらべはみたり…「野ばら」88曲集』，
1997年には『楽譜「野ばら」91曲集』を出版した。
さらに，圡田悠平がそれを引き継ぐ形で収集を増
やし，2015年に坂西八郎・圡田悠平『「野ばら」
111曲集』を出版している。
３　文献（４）及びサイト（13）を参考にした。
４　本稿では紙面の都合上，Sah ein Knab̓ ein 

Röslein stehn, Röslein auf der Heiden，の部分を
掲載した。
５　編曲年は，以下のサイトより確認 https://

unheardbeethoven.org/search.php?Identifier= 
hess150（最終閲覧20210505）。
６　この作品は，ベートーヴェンのスケッチを基に
ヘンリー・ホールデンが補筆したものではあるが，
一応完成された作品として取り扱う。しかし，こ
の補筆版は，他のベートーヴェンの作風と比較し
て，異なっているという解釈がある。
７　野ばらプロジェクト（圡田悠平主宰）による演
奏を収録（2015年11月27，28日）したもの：株
式会社SLUR発行 , 2016
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親しみやすさ，リズミカル，男性歌唱への関心
・　 シューマンについては，アカペラの合唱で声を
合わせることへの興味，難しさ

・　 ベートーヴェンについては，メロディーの切な
さ，全体的な滑らかさ，高音域の難しさ

・　 ブラームスについては，明るさ，のびやかさ，
気持ちよさ

　以上の考察から，曲の嗜好や「歌いたい」気持ち
に関連する特徴についてまとめると，次のようにな
る。
１ ．拍子や旋律に特徴づけられる明るさ，軽やかさ，
親しみやすさ，感情表現の豊かさ，声の伸びやか
さといった歌った時の気持ち良さ等，身体的・心
理的な感覚を想起しやすい特徴が，「歌いたい」
気持ちを喚起する傾向にある。
２ ．演奏者の表現力，声の響き，男声女声の別といっ
た声の表現の質に関する特徴や，音域や跳躍音程，
発声の難しさ，合唱形態等，技術的な難易度の如
何によって，歌唱への興味関心が影響を受ける傾
向がある。

Ⅳ．総合考察
　５人の作曲家による《野ばら》の楽曲分析からは，
シューベルトについては８分音符を基本とした軽や
かなリズムを基本とした安定感の中に，微細な工夫
（16分音符による装飾変化，和音の変化）がなされ，
微妙な情感の動きを刺激する特徴，ヴェルナーにつ
いては８分の６拍子の流れによる８分音符のリズム
が基本で，変化には乏しいが，フレーズの４拍目に
メロディー音や和音が同じであることで覚えやすい
という特徴，ベートーヴェン（ヘンリー・ホールデ
ン補筆）については56小節の大規模な作品であり，
５曲のうち唯一短調であることによって詩の解釈が
暗い印象を受ける特徴，シューマンについては伴奏
なしの混声四部合唱で各声部がほぼ同じリズムであ
るが，和声による変化が充実している特徴，ブラー
ムスは４分音符が基本で，子供のための作品として
形式もシンプルではあるが，バス音の固定及び変化
によって変化をつけている特徴，が挙げられた。
　学生の印象評価からも，シューベルトについては
リズム，ヴェルナーについては拍子，ベートーヴェ
ンについては調性，シューマンについては混声合唱
という表現形態，ブラームスについてはリズムと形
式といったように，前述したそれぞれの楽曲を特徴
付けている主たる音楽的特徴から捉え，さらには男
声か女声かという表現媒体（音域）との関連を主に
して，その曲の印象を評価していることを読み取る

ことができた。一方で，この印象評価の分析によっ
て，歌詞に関わらず，歌曲が音楽的特徴に基づいて
ある程度共通の印象傾向を持たせる機能があること
もわかった。
　また，歌唱への動機づけとの関連については，
「歌ってみたい」と思う楽曲の特徴として，明るさ
や軽やかさといった音楽的特徴や，感情表現の豊か
さや美しさがその主な要因になっていることが明ら
かとなった。また，「歌うことができれば気持ちが
良いだろう」，「声が広がる箇所があったので，歌え
たら気持ちがいいと思う」，「自然と体が動くような」
などの回答に見られるように，表現者としての身体
的なイメージが「歌ってみたい」気持ちに影響を与
えていることも明らかとなった。このことから，音
楽聴取が，単に客観的に音の現象を捉え音楽的特徴
から喚起される曲の印象やイメージだけを与えるも
のではなく，表現している身体のあり様（身体的・
情動的側面）を聴き手に想像させる点でも重要であ
ることが考えられた。
　おわりに，紙面の都合上，本稿では自由記述の全
てを取り上げることが難しかったが，それらを分析
すると，「歌ってみたい」と評価している学生の記
述内容には，「（中略）この曲はそのどちらでもなく，
きれいだがその中には感情が深く込められているよ
うな感じがして美しい」，「すごく伸びやかで優美な
曲調の中に，ピアノの伴奏が伴うことで物悲しい印
象を持ちました」といったように，音楽的な特徴か
ら喚起された情動的な側面の記述内容や，「明るく
落ち着いた太陽が差し込む日常を切り取ったような
感じがして（略）」，「この曲には，上品さを感じ，
宮殿で流れていそうだなと思い，自分が貴族になっ
た気分を味わえる（略）」といった想像的・比喩的
な記述内容が多様に含まれていた。こうした印象は，
これまでに分析を行ってきたように，音楽的，身体
的，情動的側面が分断されずに自然に統合されて成
り立っている。楽曲を豊かに感じ取る力は表現への
動機や活力となるという点からも，教育に応用する
際には，児童生徒の個性的な意見に包含される楽曲
への新たな洞察を看過せず，豊かな楽曲との出会い
を構築することが求められるだろう。

―注―
１　ヴェルナーの《野ばら》は，日本初の音楽教科
書である音楽取調掛編『小学唱歌集』（1883/明治
16）第３編第89曲「花鳥」の旋律に使用されて
いる（坂本：2016）。明治時代の日本では西洋の
バラはまだ一般的ではなかったため，「野ばら」
の訳詞は教材曲の歌詞には不適当とされたのでは
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