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1. 本研究の目的 

本論文は、明治・大正期の中国語教科書『官話急就篇』の訳本を日本語資料として扱い、

各可能表現形式の意味用法を明らかにすることを目的とする。 

本論文において、中心となる資料は、『官話急就篇』の訳本三点である。『官話急就篇』

（明治 37年）は宮島大八による初級の中国語教科書である。この教科書は中国語だけが書

かれている。『官話急就篇』に対する日本語訳本は『官話急就篇總譯』（大正 5 年）、『官話

急就篇詳譯』（大正 6年）、『急就篇を基礎とせる支那語獨習』（大正 13 年）の三点である。 

中国語教科書の日本語を考察することで、明治・大正期の日本語研究を一側面から補足

できると思われる。本論文で考察する『官話急就篇』の訳本は会話文が中心であるため、

日常語が反映をしていると思われる。資料では、多様な可能表現文が見られる。訳本であ

るため、可能表現形式の使い分けについて中国語原文から分析もできる。 

なお、本稿で利用した資料は六角（1992）に収録されている影印本である。以下に示す。 

 

・『官話急就篇』宮島大八著 明治 37 年 8 月 28日 善隣書院発行（利用した影印本は大正

7年 5月 28 日の第四十六版である）。 

・『官話急就篇總譯』 杉本吉五郎訳 大正 5 年 7 月 30 日 満書堂書籍部発行（利用した影

印本は大正 6年 5月 30 日の第六版である）。以下、杉本訳と呼ぶ。 

・『官話急就篇詳譯』大橋末彦訳 大正 6 年 9 月 1 日 上山松蔵発行（利用した影印本は

大正 10 年 3 月 15日の第十三版である）。以下、大橋訳と呼ぶ。 

・『急就篇を基礎とせる支那語獨習』 打田重治郎訳 大正 13 年 12月 25 日 大連大阪屋

號書店発行（利用した影印本は初版である）。以下、打田訳と呼ぶ。 

 

2. 『官話急就篇』について 

六角（1992）における解題を利用して、『官話急就篇』の書誌情報、内容を確認する。以

下、解題の一部、抜粋して示す。（番号、下線は筆者による） 

 

宮島大八編輯 明治 37 年 8 月 善隣書院発行。15㎝×10.5 ㎝の袖珍本。朱色のクロ

ースの背で、ボール紙の硬い白の表紙の中央に「官話急就篇」と書かれている。巻頭

の 2 頁にわたり、勝海舟の題字「数點梅花 天地長」と勝海舟の題字がある。 目次で
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示すように、本書の構成は名辞・問答之上・問答之中・問答之下・散語の 5部分が中

心となっている。そして附として家庭常語と應酬須知の 2 篇が 10 頁に収められてい

る。この 2 篇は目次で張廷彦氏と記されている。つまり張廷彦の作である。なお本文

第 1 頁の初めに「東京 善隣書院編輯 北京 張廷彦氏校閲」と記されて、本書が張

廷彦の校閲を経たことを表している。 

本文の名辞は、主として現在の単語の類が 24頁にわたって列挙されている。それは数

詞の類、指示詞の類そして大別して天・地・人の類に分けて単語を列挙してある。人

の類は親族関係・職業・身体・疾病に分けてある。その後に金属名・植物・食物・家

屋・衣類・家具食器類等があって、常用の形容詞と動詞がいくらか配列されている。

次に外国名・国内地名・北京の寺廟名・城門名・歴史人物名等々があり、最後に数字

の蘇州碼字が一から十まで書いてある。 

 ①問答之上は…中略…全部で 102 句の問答で、多くは 10 字前後の句による一問一答

の形式となっている。問答之中は…中略…こうした簡単な句に始まるが、終わりにな

るにつれて少し長い表現となる。…中略…問答之下は、前を承けて簡単な問答に始る

が、次第にちょっとした内容の対談となる。…中略…問答のあとの散 後
原文ママ

は…中略…配

列された語句の前後とは相互に関連しないが、常用される短い語句が、11 項にわたり

配列されている。附の家庭常語と応酬須知は…中略…家庭生活での常用語句や交際上

で必要な表現が 10 頁に収められている。  

…中略… 

『官話急就篇』は、編者の宮島大八が明治 20年から 27年まで、清国の桐城派の碩学

張裕釗（号を廉卿）に就いて学ぶ間に体験し見聞した中国語が基礎となっているとみ

なせる。②そのことは、当時としては現実の活きた中国語であったといえる。 

 

六角（1992）の記述によると、次の二点が分かる。 

下線部①から、内容について、『官話急就篇』は、主に会話形式の中国語文が配列されて

いる。短い文が最初に並べられ、次第に長い表現になっていく配列であると分かる。『官話

急就篇』を確認し、具体例を挙げると、問答之上は、「來了麽 來了」で始まっているが、

問答之下は、長めの会話文 「您是早來了還是剛來 我來了會子了」で始まっている。 

下線部②のように、『官話急就篇』における中国語は「当時としては現実の活きた中国語」

と指摘している。 
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六角（1992）の分析から、『官話急就篇』は日本人である宮島大八が書いた中国語である

が、その中国語文は、自然な会話文であり、日常生活でよく使用する中国語文であると思

われる。 

 

2.1 著者の宮島大八について 

データベース JapanKnowledge における『日本人名大辞典』（講談社）の記述は次のとお

りである。(最終閲覧日 2021 年 12月 05 日)  

 

宮島大八 

みやじま-だいはち 

⇒宮島詠士(みやじま-えいし) 

宮島詠士 

みやじま-えいし 

1867−1943 

明治-昭和時代前期の書家。 

慶応 3 年 10 月 20日生まれ。宮島誠一郎の次男。明治 20 年清(しん)(中国)にわたり、

張廉卿(れんけい)に師事。27 年帰国して東京に善隣書院を創立、中国語教育と日中友

好につくした。書は師直伝の六朝(りくちょう)風。昭和 18 年 7 月 9 日死去。77 歳。

出羽(でわ)米沢(山形県)出身。東京外国語学校(現東京外大)卒。名は吉美。通称は大

八。著作に「急就篇」。 

 

 以上の『日本人名大辞典』の記述によると、宮島大八は宮島詠士、名は吉美。通称大八

である。また、六角（1999）（p.178～ｐ.222）では詳しく記述されている。その要点をま

とめると、次のことが分かる。1867 年米沢藩生まれ。1871 年東京に移る。1887 年―1894

年清国へ留学。1895年詠帰舎を開設、中国語と漢学を教える。1898 年詠帰舎を善隣書院と

改称した。 

 

3. 研究対象について 

 本節において、『官話急就篇』の訳本における可能表現を取り上げる理由についてまず説

明する。その次に、各訳本の書誌情報、訳者の生い立ちを考察する。訳者の生い立ちを明
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らかにする理由は、『官話急就篇』訳本においては多様な可能表現形式が存在し（以下第 3.2

節、第 5 節を参照）、これは方言による影響があるか否かを確認するためである。 

 なお、訳者の打田重治郎については、筆者が調べたかぎり、先行研究、人名辞典には記

述されないようである。打田重治郎の訳本以外の著書の序文などを確認し、出身地を確認

できた。これを第 4 節において詳述する。 

 

3.1 『官話急就篇』の訳本を取り上げる理由 

 『官話急就篇』の訳本を取り上げる理由は以下の（Ⅰ）、（Ⅱ）の二点による。 

（Ⅰ）『官話急就篇』は中国語教育史において、重要な位置を占めると考えられる。中国

語教育に関する先行研究において、『官話急就篇』に関する記述が見られる。以下、記述を

引用する（下線は筆者による）。 

 

・安藤（1988） 

戦前に中国語を学んで、白い厚紙表紙に赤いクロースの背をつけた、ポケット型の教

科書『急就篇』を繙かなかった者は、おそらくひとりもおるまい。…中略…はじめは

『官話急就篇』と題し、一九三三年に『急就篇』と改題した。この本は、戦前の中国

語教育の象徴といってもよく、出版以来、今度の戦争終結まで四十数年、百七十数版

をかさねた。 

 

・六角（1988） 

『官話急就篇』は、日露戦争が始まった年、明治三七年（一九〇四）八月に初版を発 

行し、昭和八年（一九三三）一○月改訂して『急就篇』と改題するまで約三〇年間に 

一二六版を重ねた。…中略…かつて中国語が「支那語」とよばれた敗戦の時まで、日

本の国内はもちろん海外の植民地においてさえ、中国語を学んだ初学者は、だれでも

一度は手にしたことがある教科書である。 

 

・竹中（2004） 

この一問一答、二問二答の方式は広く使われていた方法であるが、『新本』1は、日常

 
1 竹中（2004）において、『新本』は『初等支那語教科書』（一九三七年（昭和十二） 在満日本教育会

教科書編輯部）の略称である。 
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よく使用する単語を使って、鸚鵡返しの方法で問答を繰り返しながら覚えるという方

法をとっている。…中略…発行時期からみると、『現代支那語読本』『簡易支那語会話

篇』が『急就篇』を取り入れ、それを『新本』が取り入れたものと考えられる。『急就

篇』の中国語教育における影響力は絶大で、『急就篇』の「來了麽、來了」で始まる句

は有名で、少しでも中国語を学習した者なら、自然に口をついて出てくる親しみやす

い問答であった。 

 

安藤（1988）、六角（1988）の記述によると、『官話急就篇』は当時多くの日本人学習者

に読まれ、日本国内のみならず、海外でも使用されていた。竹中（2004）では、「一問一答」

の方法は他の中国語教科書の編纂に影響を与えたと述べている。これらの記述から、『官話

急就篇』は中国語教育史において、重要な位置を占めることが窺える。『官話急就篇』訳本

における日本語を考察することで、中国語教育史の研究にも貢献することが期待できる。 

（Ⅱ）訳本を比較し、同じ時期の日本語を考察することができると思われる。『官話急就

篇』の訳本は三点も存在する2。それぞれ大正 5年（杉本訳）、大正 6 年（大橋訳）、大正 13

年（打田訳）に出版されているから、『官話急就篇』訳本に関する日本語研究は、たとえば、

以下のようなものがあり、日本語研究の資料として使用できることが示唆されている。 

 

・園田（2017） 

園田（2017）では、『官話急就篇』訳本の「問答之上」における質問表現を調査した。 

中国語の質問文に疑問詞がない場合に終助詞「カ」を伴うか否かについて、調査結果を

次のように述べている（下線は筆者による）。 

 

4 種とも同じ傾向を示したため、まとめて集計したところ、終助詞「カ」を伴った例

が 159例(98%)であった。これは、種々の資料で 73.5%という先行研究での結果と比べ

ると高率で、時代とともに終助詞「カ」を避ける傾向が強まるという指摘とも異なっ

ている。 

 

 
2 『官話急就篇』を改訂したもので、昭和 8 年に出版された『急就篇』がある。『急就篇』に対する訳本

は宮島大八本人による『急就篇総訳』（昭和 9 年）がある。しかし、もととなった本は改訂版で、内容の

変更があるため、『急就篇総訳』の考察を今後の課題とする。 



7 

 下線部において、先行研究が指摘した終助詞「カ」の傾向と異なる原因は、「中国語の原

文を重視して、「麽」や「好不好」「有没有」に対応させたとも考えられる」と述べている。 

また、園田（2017）では、中国語の質問文に「幾」「多少」「怎麽」「甚麽」「那」「那児」

のような疑問詞がある場合、訳文に終助詞「カ」が付くか否かを集計した。その結果、終

助詞「カ」が付かないものの集計結果は、杉本訳が 48 例 98％、大橋訳が 8例 16％、打田

訳が 15 例 31％、改訂版の『急就篇』に対する訳本『急就篇総訳』（宮島大八 昭和 9 年）

では、1 例 2％である。 

使用状況が大きく異なる現象について、園田（2017）では、杉本訳は「意識的に、「幾」

「多少」等の疑問詞があれば終助詞「カ」を付けないというような訳述方針を立てた可能

性」と「方針に関わらず、無意識に出てしまう類の表現である可能性」があると述べてい

る。この先行研究について筆者の意見は 3.2 節で後述する。 

 

・園田（2020） 

園田（2020）における「明治前期から昭和前期までの中国語会話書 9 種における一・二

人称代名詞の直訳度」の調査では、『官話急就篇』訳本の「問答之上」における一人称、二

人称の直訳度について記述されている。それによると、各訳本の直訳度は、杉本訳は 97％、

大橋訳は 100％、打田訳は 98％である。（園田（2020）p.29の【表 1】による）。 

園田（2020）は、「直訳度が低いものは、自然な会話を模索した可能性があり、洋学資料

や小説の会話文と同じく、実際の会話文を考える際に貴重な資料となる。直訳度が高いも

のも、語としては利用できる可能性があり、…中略…日中対照研究に発展させることもで

きる」と述べている。 

 

 園田（2017）の終助詞「カ」の調査では、中国語の質問文に疑問詞がない場合に終助詞

「カ」の使用率は、先行研究と比べると高率であると指摘されている。園田（2020）では、

一人称・二人称の直訳度は非常に高いという結果となった。この先行研究について、筆者

の意見は 3.2節で後述する。 

 

3.2 可能表現を研究対象とする理由 

園田（2017）、（2020）の調査は、訳本の「問答之上」のみを対象とし、質問表現、人称

代名詞についての考察である。「問答之上」だけではなく、訳本全体はどのようなものかに
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ついてはまだ不明である。人称代名詞については、直訳度が高いという分析結果となった

が、ほかの日本語表現はどのような状況なのかという問題が残されている。 

訳本の全体を確認し、日本語表現を手掛かりにして、考察を行えば、さらに『官話急就

篇』訳本の資料性を明らかにすることができると思われる。 

『官話急就篇』の訳本を調査すると、可能表現形式が多く使用されていることに気付く。

たとえば、大橋訳（大正 6年）においては、同じ動詞「話す」の可能表現形式に関して、

「貴下支那語を咄せますか（問答之上 62）」、「此話は私どんなに咄してもまだ好く咄され

ない（散語第二 23）」、「大抵皆咄し得られます（散語第二 20）」、「心の中に數多の話がある

が併し咄すことが出來ない（散語第二 21）」のように、「話せる」、「話される」、「話し得ら

れる」、「話すことができる」四種類の形式が用いられている。これはどのように使い分け

ているかは大変興味深いと考えられる。 

このように、『官話急就篇』の訳本における可能表現形式の意味用法を明らかにすること

は、明治・大正期の日本語研究を一側面から補足できると思われる。 

また、園田（2020）において、一人称・二人称の直訳度に関する調査では、『官話急就篇』

訳本は直訳度が高い資料であることが示されている。可能表現形式の使い分けは中国語原

文による影響か、それとも明治・大正期における日本語可能表現の使い分けかという問題

を明らかにするためにも、各可能表現形式の意味用法について考察する必要がある。 

 

3.3 杉本吉五郎『官話急就篇總譯』について 

3.3.1 杉本訳の書誌情報 

『官話急就篇總譯』は杉本吉五郎訳 大正 5 年 7 月 30 日 満書堂書籍部発行である（利

用した影印本は大正 6 年 5月 30 日の第六版である）。六角（1992）における解題は次のと

おりである。（番号、下線は筆者による） 

 

杉本吉五郎編輯 大正 5 年 7 月 満書堂書籍部（在大連）発行。自序 4 頁・例言 4頁・

目次 2頁・本文 241 頁・奥附 1頁、全 252頁。 

朱色のクロースの背と白い硬表紙と判型は『官話急就篇』と全く同じである。この原

本の全巻を日本語訳したものである。語訳の上欄には、原本の『急就篇』の頁数を記

し、なお問答之上・中・下の部分では、初見の単語や語句を記してある。 

①編者の杉本吉五郎は、当時は大連在住で、本人が記憶し暗誦するために訳して記録
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したものを刊行した旨が例言で述べられている。②そして中国の土地に来ている日本

人の多くは中国人について中国語を学ぶが、それは発音の面ではよいが、意味の解説

は不十分である。そのためにも、この総訳本を世に出したと編者は述べている。 

③編者杉本は、東京外語学校清語学科専修科の明治 41年 3月修了の第 10 回修了生で

ある。中国の国語羅馬字にも関心があり、国語統一籌備委員会編輯『国語週刊』195 号

（1935 年 6 月）の「通信」欄に、同誌編輯者温碩農のアンケートに答えて、国語ロ

ーマ字は習って 3か月で、一番むずかしいのは四声の別の綴り方だと指摘し、またこ

のローマ字綴りは漢字にとって代るもので、注音符号とは役割りがちがう旨を述べて

いる。 

 

 六角（1992）の記述から、下線部①より、杉本吉五郎は当時大連にいることと、下線部

③より、出身校は東京外国語学校であることが分かった。下線部②より、訳本の利用者は、

「中国の土地に来ている日本人」であると考えられる。 

 

3.3.2 杉本吉五郎の生い立ち 

 『日本人物情報大系』第 12巻（1999）に収録されている『滿蒙日本人紳士録』（1929）

3において、杉本吉五郎に関する記述は以下のとおりである。（下線、番号は筆者による） 

 

杉本吉五郎 滿鐡地方部、勲七等、①東京市本鄕區丸山福山町、明九年三月生 

妻 幸   明二八年生 

君は東京府杉本新三郎の三男にして明治三十三年分家して戸主となる、②明治法律學

校に學び、同四十年東京外國語學校支那語科を卒業後大蔵省屬、臺湾總督府土地調査

局屬、陸軍通譯を歴任し③同四十二年渡滿して關東都督府屬兼翻譯生となり更に大正

四年土地調査部に兼務し關東都督府職員講習所講師兼任を命ぜらる、同七年滿鐡調査

課に入り其間社命に依り吉林に於いて木材業に従事現在は本社地方部に在り、④支那

 
3 『日本人物情報大系』第 11 巻には『滿蒙日本人紳士録』についての解題がある。「大連で最大の発行部

数を誇った『満洲日報』を刊行していた満州日報社が編集した人名録である。「発行の趣旨」によると、

「満蒙に活躍する有識有産階級同胞」を網羅する内容をめざしたとあり、採録数も約三、二〇〇名に達し

ている。最初に現在の職業、生年月日、家族について記し、ついで渡満年月、渡満後の状況、家族につい

て述べている。……採録人物の職業は、満鉄、関東庁関係者が多い。……記述の年限は一九二九年までで、

大正期に活躍した在満日本人を網羅するものと言えよう」と述べている。 
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法政の研究に心を致し特に土地制度を専攻し「支那語教程」「急就篇總譯」「關東州土

地舊慣提要」「關東州土地制度論」「吉林省東北部經濟調査」「支那民法」等の著あり、

長女愛子（明三三年生、大連神明高女卒業）は家に在り養嗣子杉本彈次を迎へ次女靜

江（明三七年生、同上）は山田弘之に嫁す（大連市兒玉町四番地） 

 

 杉本吉五郎について本論文と関係するのは次の四点である。①明治 9年（1876年）東京

生まれ。②出身校は、明治法律学校と東京外国語学校。③明治 42 年（1909 年）中国に渡

った。④中国語教科書以外、中国の法政と土地制度についても著書。 

 井村（1996）では、杉本吉五郎について次のとおり記述している。明治 32 年（1899 年）

から昭和 7 年（1932 年）まで、杉本吉五郎の仕事に関する経歴を詳しく記述されている。

（下線は筆者による） 

 

杉本吉五郎 明治 32（1899）年東京明治法律学校卒業。大蔵省臨時秩禄処分調査局。

明治 33（1900）年臨時台湾土地調査局。明治 35（1902）年 3 月辞職。明治 36（1903）

年 9 月東京外国語学校支那語学科入学、明治 37（1904）年 9 月陸軍通訳。明治 40（1907）

年東京外国語学校支那語学科専修科修了。明治 42（1909）年 7 月関東都督府財務科。

明治 43（1910）年兼任関東都督府翻訳。大正 4（1915）年 1月兼任関東都督府職員講

習所講師兼高等土地委員会、臨時土地調査部勤務、民生部財務課兼務。大正 7（1918）

年 2 月満鉄入社。総務部調査課。のち地方部、吉林の韓家顧問として林業を管掌。昭

和 5（1930）年交渉部、昭和 6（1931）年退社。昭和 7（1932）年満州国民政部土地局

嘱託。 

  

 杉本訳が出版されたのは大正五年である。この年には、杉本吉五郎は関東都督府職員講

習所講師を務めていると考えられる。 

また、広川（2004）では、満鉄調査課時代の杉本吉五郎について次のように述べている。

（下線は筆者による） 

 

当時満鉄調査課員であった杉本吉五郎は…中略…『関東州土地制度論』のなかで関東

州では典に代表される伝統的慣習法を一挙に廃止することは、これらの地域を混乱さ

せるだけであると主張していた。…中略…こうして編纂された『満州旧慣調査報告書』
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は杉本の報告書とともに、中国東北地域・内モンゴル東部地域の土地所有権に関する

基礎的資料となり、満州国の土地政策に影響力を持ち続けてゆくことになる。 

 

杉本吉五郎は、満州国の土地政策に影響を与えた一人であると考えられる。 

 

3.4 大橋末彦『官話急就篇詳譯』について 

3.4.1 大橋訳の書誌情報 

『官話急就篇詳譯』は大橋末彦訳 大正 6年 9 月 1日 上山松蔵発行である（利用した

影印本は大正 10 年 3 月 15 日の第十三版である）。六角（1992）の解題は次のとおりであ

る。（番号、下線は筆者による） 

 

大橋末彦著 大正 6 年 9 月 上山松蔵発行兼印刷。①売捌所は東京の文求堂と下関の

文英堂書店である。『官話急就篇』と同じ判で、朱のクロースの背で表紙は灰色の硬表

紙である。巻頭に半峯学人高田早苗の題字「善隣」があり、早稲田大学教授青柳篤恒

の序 5頁、自序 2頁、凡例 3 頁、目次 3 頁、本文 230 頁、奥附 1 頁、計 244頁。 

この本は、前期の総訳本とちがって、全篇注釈や説明がなされている。それらは語学

的なものの外に、中国の風俗・習慣をはじめ社会や制度などの簡単な解説である。こ

れにより学習者に中国の諸事情をも理解できるようにしてある。この点が、単なる総

訳ではなく書名を「詳訳」としたゆえんであろう。 

②訳者の大橋末彦は、明治 34 年 7 月東京外国語学校清語学校別科第三回の修了であ

る。そして修了の年に宮島大八の善隣書院に入学して勉強した。この頃は宮島大八も、

この本の序文を書いた青柳篤恒も、ともに東京外語で教えており、また善隣書院でも

教えていた。それで大橋は、東京外語別科を修了して善隣書院へ入学したのであろう。

そうした関係でこの本の序文を青柳が書き、青柳との関係から、早稲田大学教授高田

早苗半峯学人の題字があるのであろう。③この本を書いた当時、大橋は山口高等商業

学校教授であった。 

 

 六角（1992）の記述によると、下線部②、③から、大橋訳は、宮島大八の学生であった

大橋末彦が、山口高等商業学校で教師を務める時、翻訳したものとわかる。 
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画像 1 大橋訳の奥付 六角（1992）に収録される影印本による 

 

下線部①の記述では、六角（1992）は「売捌所は東京の文求堂と下関の文英堂書店であ

る」と指摘しているが、実際影印本の奥付を確認し、日本における売捌所は東京の文求堂

書店、大阪の盛文館書店と、下関の文英堂書店であると確認できる。売捌所の一つは山口

にあるため、大橋訳は山口高等商業学校の中国語授業において使用されたのではないかと

考える。 

 

3.4.2 大橋末彦の生い立ち 

『山口高等商業學校沿革史』4には、教職員の異動について以下（a）から(c)までの記述

があった。（記号、下線は筆者による） 

 

(a)、任命月日 明治四十一年四月六日講師嘱託  

氏名 大橋末彦 原籍 東京 擔任學科 清語  

出身、前任、其他 東京外語別科出身、日清日露両役従軍陸軍通譯、早稲田大學及早

稲田實業學校講師、大正二、二、三任教授               （p.573） 

 
4 『山口高等商業學校沿革史』は、1940 年に山口高等商業学校改称三十周年記念事業として、編纂され

た本である。校内所蔵資料、官報法令、郷土資料などにより、学校の淵源と変遷、学規教則及び教育方

針、学園生活を記述したものである。（「凡例」より） 
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(b)、大正五年七月現在教職員 教授 支那語 大橋末彦 東京     （p.750） 

(c)、任命月日 大正十二年三月三十一日依願免本官 氏名 大橋末彦 原籍 東京 

擔任學科支那語 出身、前任、其他 前出                 （p.761） 

 

このような記述から、次のことが分かった。(a)より、大橋末彦は東京出身で、明治 41

年に山口高等商業学校の講師になった。東京外国語学校別科を修了後、従軍陸軍通訳、早

稲田大学、早稲田実業学校教師をしていた。(b)より、大正 5 年に山口高等商業学校の教授

になった。(c)より、大正 12 年に山口高等商業学校の教職を辞任した。 

大橋訳の初版は大正 6 年である。大橋末彦が山口高等商業学校の教師になってからの 9

年目に、大橋訳が出版されたことになる。 

 

4. 打田重治郎『急就篇を基礎とせる支那語獨習』について 

打田重治郎については、筆者が調べたかぎり、先行研究や人名辞典などから、経歴（と

くに出身地）が記述されていないようである。これについて、筆者が打田重治郎、訳本以

外の著書を確認し、生い立ちを明らかにした（以下 4.2において詳述する）。 

 

4.1 打田訳の書誌情報 

打田訳の書誌情報を確認すると、明治 39 年（1906 年）から中国東北地方に行き、大正

9年（1920 年）山東に転任したと分かる。 

『急就篇を基礎とせる支那語獨習』は打田重治郎訳 大正 13 年 12 月 25 日 大連大阪

屋號書店発行である（利用した影印本は初版である）。六角（1992）における解題は次のと

おりである。（下線、番号は筆者による） 

 

打田重治郎著 大正 13 年 12 月 ①大連・大阪屋号書店発行 19.8 ㎝×13.8 ㎝ 自

序 2 頁・例言 3 頁・緒言 19頁・目次 2頁・本文 318頁・奥附 1 頁 計 344 頁。 

この本は、『官話急就篇』の全篇をとり上げて、先ず原文を出し、それに重念の傍線を

加えて、全文にカタカナの発音を注してある。初見の語にはカタカナの発音符号を右

側に記し、その下にカッコしてウェード式ローマ字綴りの発音符号と四声を記してい

る。そして原文の全訳をし、単語や語句についての説明を施し、問答之上以下の部分

においては練習問題の項を設けて、日本語訳・中国語訳・重念や四声を示す問題をだ
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してある。 

書名が「独習」であるので緒言の部分で中国語の特徴・官話の解説・四声・発音につ

いて解説をしている。 

②本書の扉には著者の肩書きが、「前陸軍通訳官 現済南居留民会書記長」と記されて

いる。③自序によると、明治 39 年 4 月官命により「南満州」にいき、ひたすら中国語

研究に没頭し、大正 9 年 9月山東に転任した、とのべている。日露戦争後に陸軍通訳

として中国東北に赴任し、爾来中国語を勉強してきていたのであろう。緒言の末尾に

は近著として、『官話指南を楷梯とする支那語研究』・『華語便覧』・『華語歩を参考とす

る支那語鑽』の自著をあげている。だがこれらは未見である。 

 

 下線部①から、打田訳は、「大連・大阪屋号書店」により、発行されていることが分かる。

下線部②から、打田訳が出版されたとき、打田重治郎は「済南居留民書記長」を務めてい

ること、陸軍通訳官を経験したことが分かる。下線部③から、明治 39 年（1906 年）から

中国東北地方に行き、大正 9 年（1920年）山東に転任したと見られる。 

訳者は当時中国にいることと、中国にある出版社に出されていることから見て、打田訳

の主な利用者は中国にいる日本人学習者であるのではないかと思われる。 

 

4.2. 打田重治郎、訳本以外の著書 

 本節では、打田重治郎、訳本以外の著書である『山東みやげ』、『日華陸海軍兵語辭典』

の序文などにより、打田重治郎の生い立ちを考察する。 

 

4.2.1 『山東みやげ』について 

打田重治郎が書いた本で、打田訳のほかに、『山東みやげ』というものがある。これは、

当時、山東に派遣される日本軍のために書いた本だと思われる。また、自序の署名では、

「打田葵園」という名前が使用されていると分かった。以下、『山東みやげ』について説明

する。 
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画像 2 関西大学アジア・オープン・リサーチセンター鱒澤文庫 所蔵 

 

『山東みやげ』は横 9 ㎝×縦 17.5 ㎝、63 頁である5。奥付によると、『山東みやげ』は昭

和四年（1929 年）四月十七日発行である。編者は打田重治郎、出版社は日華同文研究会、

取次店は文海堂書店（済南）、博文堂書店（青島）、文英堂書店（青島）、大阪屋号書店（大

連）である。  

山東省の事情である第一編と「済南事件」の概説である第二編に分かれている。目次は

次のとおりである。 

 

第一編 山東とはどんな處 

第一章 山東省槪説  

第二章 青島沿革  

第一節 青島よいとこ  

第二節 何うしてそんなに立派になつた？  

第三節 現今の有様と將來 

 
5 内田ほか（2017）の p.398 による。 
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第三章 膠濟鐵路沿線槪説（汽車からの眺め）  

第一節 大港から青州まで  

第二節 青州から濟南まで  

第四章 濟南沿革  

第一節 水の都 埃の名物  

第二節 城内と商埠地  

第三節 交通  

第四節 風俗習慣 名勝 戰跡 

第五章 津浦鐵路沿線槪説 帝國政府の出兵聲明書 

 

第二編 濟南事変槪説  

第一章 抑も事変の始まりは  

第一節 南軍と北軍  

第二節 北軍の敗退  

第三節 南軍の殘虐  

第二章 我軍の出動  

第一節 出兵直前の狀況  

第二節 天津部隊派遣槪況  

第三節 熊本第六師団應急出動槪況  

第三章 我軍第二次の出兵  

第一節 名古屋第三師團の動員  

第二節 周陽集の戰闘  

第三節 第三師團警備狀態 

 

当時「山東派遣第三師団参謀長」である谷寿夫6が序文を寄せている。内容は次のとおり

である。（番号、下線、句読点は筆者による） 

 
6 谷寿夫について、データベース JapanKnowledge における『日本人名大辞典』（講談社）の記述は次の

とおりである。  

明治-昭和時代前期の軍人。明治 15 年 12 月 23 日生まれ。駐英武官、母校陸軍大学校の教官、参謀本部課

長などを歴任。昭和 9 年陸軍中将。12 年第六師団長として中国の南京攻略戦を指揮。昭和 22 年 4 月 26

日南京大虐殺の責任をとわれ、南京で刑死。66 歳。岡山県出身。著作に「機密日露戦史」。 
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孔子が生まれて、天下を徳化し、阿倍仲麿が留學して、偉績を遺した。日本と最關係

に深い由緒ある山東の地に、昭和の三年五月三日斯なる不祥事が起らうとは。それこ

そ孔子も之を豫斷しなかつたであらう。日支兩國々交の爲め返す／＼も遺憾に堪えな

い次第であるが、出來た事は致し方がないとして、此上は善後事宜が兩國の爲め、最

も吃緊である。頃日、打田重治郎氏をして、①『山東みやげ』として沿線事情の槪要

と、今囘派兵の狀態とを簡記すべく命じた。氏は支那に游ぶこと三十年、②頭腦明晰

特に語學の才能に秀づ、其観察や正鵠、其記述や簡にして要を得たるものに似たり。

③最近の山東を視るに於て、将た我軍整備の跡を談るに於て、葢し簡明的確と謂ふも

過言でない。尙ほ本書の編纂に就ては、平手經理部長の努力を感謝せざるを得ない。

一言を卷首に題し、敢て之を江湖に薦むと云爾。 

昭和四年三月三十一日 

山東派遣第三師團參謀長 谷 壽夫 

 

下線部①より、打田重治郎に「沿線事情」と「派兵の状態」を記述するように命じた

という。また、下線部②、③より、打田重治郎について、語学の才能が優秀で、記述に適

任すると評価している。 

 

打田重治郎の自序は次のとおりである。（番号、下線、句読点は筆者による） 

 

不得要領のやうで要領を得、要領を得て居るやうで不得要領な中華民國支那は、古來

他國人のいとも不可解とする。所で、支那の各所に今まで随分多く不祥事は發生した

が、支那人は何時まで經たバ、目醒めるのかしら。支那上流の人々は馬鹿に開けて、

智徳勝れ、富の程度も中々侮るべからざる。否寧恐ろしい程立派であるが、大部分の

下層社会に至つては、又懀らしい程無知蒙昧である。①人も知る濟南事件の發生は實

に由々しき不祥事であつた。我が帝國は曩に山東在住民の保護を目的に、先づ熊本六

千の軍隊を應急出動せしめ、續て名古屋二萬の豼貅に對して、動員令を下された。②

各部隊は勇みに勇んで、任地に駐せ、瘴熱劇寒何のその、剩へ大陸的の氣候激變に、

士民の言葉は、サツパリ判らなかつたが、萬難を排して到る處に忍んだ苦みと、建て

た勳は萬古に朽ちない功績と云はなければならぬ。時は何時、處は何處、して其國柄

や、いくさ人の建てた功績の數は、此の小冊子の能く盡す所でない。今は只思ひ出の
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餘りに不幸。③此の事變に尊き犠牲となつた戰友の遺族や、勳を建てゝ目出度歸還す

る出動士卒の親たちに、ほんの參考として、かい摘んで最も手短かに物したのが本書

である。若し夫れ詳細な記事や複雑な案内は、お自他にその物ありと譲つて置く。 

讀者幸に此の意の在る所を酌んで、編者の微衷を諒とせらるれば、蓋し望外の幸であ

る。 

昭和四年三月廿八日 濟南事件日支交渉解決正式調印完了の日 

山東派遣第三師團司令部の一隅に於て 

編者 打田葵園識す 

 

この自序によると、下線部①より、「済南事件」が起こり、日本は出兵した。下線部②よ

り、日本軍は当地の気候、言葉などの困難に遭ったとわかる。下線部③より、『山東みやげ』

は山東省に派遣される日本軍のために書かれたものだと思われる。最後の日時、署名によ

ると、昭和 4年（1929年）第三師団司令部で書いたと見られる。また「打田葵園」という

名前を使っている。自序の署名部分を次の画像 3 で示す。 

 

画像 3 『山東みやげ』「自序」の署名部分 

関西大学アジア・オープン・リサーチセンター鱒澤文庫 所蔵 
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本の終わりに、「『山東みやげ』の奥に書して」という一節があり、内容は次のとおりで

ある。（番号、下線、句読点は筆者による） 

 

此の冊子には①第三編に『其後の山東地方行政』として、膠澳商埠及濟南の自治と支

那軍の配置、第四編に『今後の山東』として支那の排外、山東の豊庫と将来の發展を

物し、終りに附録として、山東旅行の案内を詳しく記載する考であつたところが、日

支の交渉懸案が解決されて、②三月二十八日午前九時三十分南京で正式調印が濟んだ

と云ふ電報が編者の耳に達したので、撤兵も眞近に行はるゝことゝ思ふので、遺憾な

がら筆を爰に擱くことゝしたのである。 

編者識す 

 

下線部①より、打田重治郎は、山東の行政、中国軍の配置、将来の発展などに関する内

容を記述しようとしたが、下線部②より、「正式調印」が終わり、これら内容の執筆をやめ

たと書かれている。 

このことからも、『山東みやげ』は山東へ進出する日本軍のために書いたと思われる。 

 

 

4.2.2 『日華陸海軍兵語辭典』について 

 「打田葵園」という名前で出版した本は、『日華陸海軍兵語辭典』がある。自序の署名に

は「南勢 葵園」があり、「南勢」は出身地を示しているのではないかと思われる。以下、

『日華陸海軍兵語辭典』について説明する。 

 『日華陸海軍兵語辭典』の奥付、表紙は、以下、画像 4 のとおりである。 
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画像 4 『日華陸海軍兵語辭典』奥付、表紙 

関西大学アジア・オープン・リサーチセンター鱒澤文庫 所蔵 

 『日華陸海軍兵語辭典』は横 12.7㎝×縦 18.7 ㎝である7。「支那語研鑽の基礎」（33頁）、

辞書の部分（252 頁）からなっている。「支那語研鑽の基礎」では主に中国語の発音方法が

記述されている。辞書部分の配列は、「abaku【發ク】洩漏 hsieh⁴lou⁴」で始まり、「zutsū

【頭痛】頭疼 t‛ou²t‘êng² 腦袋疼 nao³tai⁴t‛êng² 頭風 t‛ou²fêng¹」で終わっている。

日本語の読み方のアルファベット順によって配列され、後ろに対応する中国語の単語およ

び発音が示されている。 

奥付によると、『日華陸海軍兵語辭典』は昭和八年（1933年）十月十日発行である。編輯

兼発行者は樋山光四郎で、発行所は偕行社である。 

 打田重治郎による自序は次のとおりである。（番号、下線、句読点は筆者による） 

 

予在支三十年此間、①滿鐵補習學校及中等校に語學の敎鞭を執ること前後七年、②北

清、日露の戰役に西比利亞、山東の派兵に加はり、通譯たること二囘。③曾て張宗昌

將軍が山東に督辦たりし時、義威軍幼年模範團に軍事飜譯官たること年あり。當時予

は特に④兵語日支對譯の事に盡瘁し、諸種の典範、兵書等を參酌し、其稳健妥當の譯

 
7 内田ほか（2017）の p.169 による。 
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語を得るに力め、愼重考攷。更に先覺諸士に質し、隨て得れば隨て録し、蒐集類纂積

んで、冊を爲すに至れり。然も予の業務多事なる、之を梓に上すに遑あらず。此頃二、

三友人來り訪ひ、偶此册子を瞥見し、予に告げて曰く、速に此好個の良書を上梓する

ことは、日支兩國の兵家に取り極めて喫緊の事に屬す。深く筐底に祕す、又何をか爲

さんやと。予は此好誼に感激し、更に改竄數囘、刻苦精勵、終に此書を成すに至れり。 

更に予は玆に特記すべきものあり、本書を編するに當り、濟南駐在武官陸軍步兵中佐、

櫻井正信殿は、軍務御繁用にも拘らず、一々筆を執つて、兵用語の修正に周到なる校

正を施され、又在濟南總領事、西田耕一殿は、公務御多端中、懇切なる御指導と華語

の修正とに、多大の好資料を與へられたり、本書の光彩之によつて添ふる所あるや云

ふを待たず、編者深く感佩する所なり、玆に謹で滿腔の謝意を表す。 

昭和四年十月下澣 

中華民国山東省濟南 

日華同文研究會にて 

南勢 葵園 打田重治郎識 

 

 自序によると、下線部①より、打田重治郎は、「満鉄補習学校、中等校」で語学の教師七

年を務めた。恐らく中国語を教えていたのであろう。このほか、下線部②、③より、従軍

通訳、軍事翻訳官も経験したと分かる。下線部④より、通訳の経験を活かし、兵書などを

参照しながら、『日華陸海軍兵語辭典』を書いたと述べている。 

 

 自序の署名部分には、「南勢 葵園 打田重治郎識」と書かれている。ここの「南勢」は

打田重治郎の出身地を指しているのではないかと思われる。 

自序の署名部分を次の画像 5 で示す。 
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画像 5 『日華陸海軍兵語辭典』「自序」の署名部分 

関西大学アジア・オープン・リサーチセンター鱒澤文庫 所蔵 

 

 「南勢」について、データベース JapanKnowledge における日本大百科全書（小学館）

の記述は次のとおりである。（下線は筆者による） 

 

南勢 

なんせい 

三重県中南部、度会郡（わたらいぐん）にあった旧町名（南勢町（ちょう））。現在は

南伊勢（いせ）町の東半分を占める地域。熊野灘（なだ）に面する。旧南勢町は、1955

年（昭和 30）五ヶ所町と穂原 （ほはら 、宿田曽（しゅくたそ）、南海（みなみ）神原

（かんばら）（大部分）の五ヶ所湾を巡る 1町 4村が合併して成立。南勢の名は伊勢国

の南にあることによる。2005 年（平成 17）南島（なんとう）町と合併して南伊勢町と

なる。国道 260号が通じ、JR 参宮線伊勢市駅などからバスの便がある。近世は紀伊藩

田丸領。五ヶ所湾は典型的なリアス式沈水地形で、沿岸には浦村とよばれる純漁村が

点在し、周辺の丘陵は五ヶ所ミカンの産地。宿田曽浦、南海などは遠洋漁業の基地と

しても栄えた。湾内には養殖筏 （いかだ）が浮かび、昭和 30 年代までは真珠養殖が
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全盛を極め、近年はハマチ・タイ養殖なども盛ん。全地域が伊勢志摩国立公園域で、

別荘地やマリーナの開発が進んでいる。水産研究・教育機構増養殖研究所、暖地性シ

ダ群落（国天然記念物）、南北朝時代この地を治めた愛洲（あいす）氏の五ヶ所城跡（県

史跡）や資料館「愛洲の館」などがある。 

 

記述によると、南勢という地名の由来は、伊勢国の南にあることからである。現在、

三重県の度会郡にあたる場所である。 

したがって、打田重治郎の出身は現在の三重県の中南部に位置する度会郡であると考

えられる。 

 

4.3 打田重治郎の生い立ち 

打田訳、『山東みやげ』、『日華陸海軍兵語辭典』の序文などにより、打田重治郎の経歴を

次のようにまとめることができる。 

 

南勢、現在の三重県度会郡出身。「打田葵園」という名前を使用。 

明治 39 年（1906年）から中国の東北地方に滞在。陸軍通訳官。 

大正 9年（1920 年）から山東省に転任。 

大正 13 年（1924 年）『急就篇を基礎とせる支那語獨習』を出版。当時は済南居留民会書

記長。 

昭和 4年（1929 年）『山東みやげ』を出版。 

昭和 10 年（1935年）『日華陸海軍兵語辭典』を出版。 

このほか、時期不明だが、「満鉄補習学校、中等校」において中国語教師、計七年間。 

 

5. 訳本における可能表現について 

 杉本訳、大橋訳、打田訳から、可能表現の用例収集を行った。訳文は可能表現を使うが、

原文である中国語文は可能表現ではないものがある。除外せず用例として扱うことにした。

形式上の違いによって、大きく次の（a）から（e）まで分類できる。 

 

（a）可能動詞：五段活用の動詞を下一段活用の動詞に変化させるもの。例: 貴下支那語を

咄せますか（大橋訳 問答之上 62） 
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（b）（ラ）レルを用いる形式：動詞未然形に助動詞(ラ)レルが付くもの。この形式をさら

に動詞の活用によって、五段活用の動詞、五段活用以外の動詞に分ける。現代日本語には、

一段動詞で「食べる→食べれる」のような「ら抜き言葉」があるが、扱う資料の中から見

つからなかった。五段活用の例: 其日には私どうも帰られない（大橋訳 問答之上 30）五

段活用以外の例: 私一口も食べられません（大橋訳 問答之中 77） 

 

（c）デキルを用いる形式。この形式をさらに細かく分類すると、「動詞連体形+コト(ガ)デ

キル」、「名詞など+(ガ)デキル」が見られる。「動詞連体形+コト(ガ)デキル」の例: 大学な

どに入ることが出来ます（大橋訳 問答之下 59）「名詞など+(ガ)デキル」の例: 何で鬼征

伐が出來るものか（大橋訳 問答之下 74） 

 

（d）エルを用いる形式。この形式をさらに細かく分類すると、「動詞連用形+エル」と「動

詞連用形+エラレル」が見られる。「動詞連用形+エラレル」は、「～エル」に助動詞（ラ）

レルが付くもので、可能を表す助動詞が二重に使用される形式である。ここの「（ラ）レル」

は「～エル」を変化させたものなので、「エルを用いる形式」に分類した。「動詞連用形+エ

ル」の例: 私家も出ないで幾千里外の物を飲み得る（大橋訳 問答之下 56）、「動詞連用形

+エラレル」の例: 私は咄し得られないのである（大橋訳 散語第二 23） 

 

（e）動詞連用形＋キル。例: 私借りきれない（大橋訳 散語第六 32）。これは「借り切る」

を一語とみて、その可能動詞形は「借り切れる」だと考えるのも可能であるが、しかし、

「キル」は九州方言の形式として指摘されているので（渋谷（1993）など）、方言性などを

確認するため、 一つの分類と設定した。 

 

 各訳本における(a)〜(e)形式の使用状況は以下の表 1 のとおりである8。「用例数（百分

率）」で各形式の数と割合を示す。 

 

 

 

 
8 常（2021a）のデータを訂正したものである。注釈に現れる可能表現は集計していない。打田訳におい

て、散語第五の 27〜49、136〜158 の中国語文は訳されず、一部の語の解釈のみである。 
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表 1 各訳本における可能表現の使用状況 

訳本 

形式分類 

杉本訳 
 

大橋訳 打田訳 

可能動詞 27(20.0%) 23(16.2%) 17(14.7%) 

（ラ）レルを用いる形式 五段活用 22(16.3%) 28(19.7%) 24(20.7%) 

五段以外 20(14.8%) 18(12.7%) 18(15.5%) 

デキルを用いる形式 コト（ガ）デキル 35(25.9%) 45(31.7%) 35(30.2%) 

名詞など（ガ）デキル 24(17.8%) 10(7.0%) 16(13.8%) 

エルを用いる形式 動詞連用形＋エル 1(0.7%) 7(4.9%) 1(0.9%) 

動詞連用形＋エラレル 1(0.7%) 5(3.5%) 2(1.7%) 

動詞連用形＋キル 5(3.7%) 6(4.2%) 3(2.6%) 

合計 135(100%) 142(100%) 116(100%) 

 

全体の用例数を見ると、可能動詞、（ラ）レルを用いる形式、デキルを用いる形式の数が

多く、主要な形式であると言える。大橋訳において、「〜エル」、「〜エラレル」形式の使用

率は他の二点より高い。また、大橋訳の「コト(ガ)デキル」の使用率も他の二点より高く、

「名詞など+(ガ)デキル」は低い。 

各形式の使用率においては、この三点の訳本の訳し方は、類似すると考えられる。した

がって、本論文の第二部において、当時の日本語の常用の形式として、可能動詞、（ラ）レ

ルを用いる形式、デキルを用いる形式の用法に焦点をあてて分析する。 

 

5.1 明治・大正期の日本語の可能表現との比較 

明治・大正期における日本語可能表現の使用状況について記述した先行研究がある。本

節では、『官話急就篇』訳本の使用状況を比較してみる。 

 

・神田（1961） 

神田（1961）では、明和 7年（1770）から昭和 33 年（1958）まで、小説における東京語

の可能表現を調査した。神田（1961）では、訳本と同じ時期（訳本の出版はそれぞれ大正

5、6、13年）の調査が行われていないため、その前後の使用状況を見ることにする。神田

（1961）の表 1 では、以下の調査結果が示されている。 
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明治 41 年－43 年（1908 年－10 年）において、234例を収集した。「れる・られる」をつ

ける形は 38.5％、可能動詞は 26.4％、連体形＋事ができるは 10.3％、名詞＋ができるは

12.4％、名詞＋できるは 1.3％、得るは 11.6％である。 

大正 14 年－昭和 2 年（1925 年－27 年）において、127 例を収集した。「れる・られる」

をつける形は 45.7％、可能動詞は 33.9％、連体形＋事ができるは 9.4％、名詞＋ができる

は 2.3％、名詞＋できるは 8.7％である。 

比較しやすいように、神田（1961）の分類を本論文の分類に統一し、次の表 2 になる。

神田（1961）の「「れる・られる」をつける形」は本論文の「（ラ）レルを用いる形式」に

相当する。「得る」は本論文の「動詞連用形＋エル」に相当する。「名詞＋ができる」、「名

詞＋できる」は本論文の「名詞など（ガ）できる」に相当する。 

 

表 2 訳本の分布と神田（1961）との比較 

  『官話急就篇』の訳本 神田（1961）の調査 

  

杉本訳 

大正 5 年 

大橋訳 

大正 6 年 

打田訳 

大正 13 年 明治 41－43 

大正 14 

－昭和 2 

可能動詞 20.0% 16.2% 14.7% 26.4% 33.9% 

（ラ）レルを用いる形式 31.1% 32.4% 36.2% 38.5% 45.7% 

コト（ガ）デキル 25.9% 31.7% 30.2% 10.3% 9.4% 

名詞など（ガ）デキル 17.8% 7.0% 13.8% 13.7% 11.0% 

動詞連用形＋エル 0.7% 4.9% 0.9% 11.6% 0 

 

全体を比較すると、訳本において、可能動詞の形式は 15％前後の使用率であるが、神田

（1961）の調査では、30％前後である。 

（ラ）レルを用いる形式に関しては、訳本は 30％前後で、神田（1961）の調査のほうは

やや高率である。 

コト（ガ）デキルという形式は、訳本において 30％前後の使用率であるのに対して、神

田（1961）の調査では 10％前後である。 

動詞連用形＋エル形式は、訳本において、最も使用率の高い大橋訳では 5％であるが、

神田（1961）の調査では、明治 41 年－43 年が 11.6％で、大正 14 年－昭和 2 年が 0 であ

る。 
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・鶴岡（1967） 

鶴岡（1967）では、「調査の対象は、江戸語・東京語の、特に会話文中に用いられた可能

表現とした」と述べ、明治・大正期について次のように述べている。（下線は筆者による） 

 

第三期 明治十年ごろから明治末まで。大体一八七五〜一九一〇年の間。用いた資料

は、歌舞伎脚本、落語口演速記、小説、自伝である。 

この期における可能表現に関する傾向として、まず「〜することができる」による可

能表現が一般に普及してきた、ということがいえる。 

次にこの期の傾向と言えるのは、可能動詞が発達して、これが「四段動詞＋れる」の

言い方による可能表現を凌ぐという現象が、ほとんどの資料において見られる、とい

うことである。 

 

第四期 大正初期から現代まで。小説、戯曲を資料とした。 

この時期の傾向としては、四段動詞についての助動詞「れる」による可能表現がほと

んど姿を消し、かわりに可能動詞が用いられるようになった、ということと、「堪忍が

できる」、「運動ができる」などの言い方が、「堪忍できる」「運動できる」のように、

格助詞や副助詞または係助詞を使わずに、すなわち「できる」を体言承接の接尾語と

して用いる言い方が盛んになってきた、ということである。 

 

  訳本が出版される時期は鶴岡（1967）の第四期に相当する。「可能動詞の使用率（（ラ）

レルを用いる形式（五段活用動詞）の使用率）」で訳本の調査結果を示すと、杉本訳 20.0％

（16.3％）、大橋訳 16.2％（19.7％）、打田訳 14.7％（20.7％）である。 

三点の訳本において、使用率には大差が見られない。大正 13 年の打田訳は最後の訳本で

あるが、鶴岡（1967）の記述（第四期の下線部）と逆で、五段動詞（ラ）レルは可能動詞

の使用率を上回る。 

このように、訳本における可能表現は先行研究の調査結果と比べると、可能動詞、（ラ）

レルを用いる形式、デキルを用いる形式は使用率が高く、主要な形式であるといえる。し

たがって、これらの形式の差異は当時の日本語の常用形式として重要である。これについ

て、本論文の第二部において詳述する。 
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しかし、個別の形式の使用率、使用状況をみると、相違点が確認できる。訳本は主に会

話文であり、神田（1961）、鶴岡（1967）が調査した資料は東京語の小説であるため、資料

の性格により、使用状況が異なる可能性もある。以上の比較結果を踏まえた上で、分析を

進めていく。 

 

5.2 本論文における用例の示し方 

以下、本論文において、用例を提示する際には、まず日本語文を示し、その次に中国語

原文を示す。さらに、用例の所在を中国語文の後ろに表示する。ただ、同じ中国語文に対

する訳者三人の訳文を同時に提示する際、先に中国語文及び所在を示し、そのあと杉本訳、

大橋訳、打田訳の順で訳文を示す。なお、可能表現である部分は筆者により、下線を引い

て示す。 

杉本訳、大橋訳は日本語文のみであるため、原著である『官話急就篇』に対応する中国

語文を利用した。また、『官話急就篇』及び打田訳の「散語」において、番号が振られてい

ないが、便宜上、本論文では杉本訳・大橋訳の番号で統一した。 

本論文において、『官話急就篇』の訳文以外、訳文に対する補足の説明、割注（訳文の途

中に入れる注釈）を利用し、考察する場合もある。本論文では、『官話急就篇』の訳文を「本

文」と呼び、補足の説明、割注などを「注釈」と呼ぶことにする。また、本のはじめにあ

る訳者自身による「例言」、「凡例」、「緒言」を本論文で「まえがき」と呼ぶことにする。

エルを用いる形式、動詞連用形＋キル形式は本文における用例数が少ないため、注釈、ま

えがきに出現するものについても考察を行う。本論文で考察した「エルを用いる形式」、「動

詞連用形＋キル」の使用は訳本によって、個人差があり、当時の、また現在でも可能表現

としては方言的であるので、本論文の第一部で考察する。 

「本文」と「注釈」について、打田訳を用いて説明すると、次の画像 6 のように、【説明】

の項目にある『官話急就篇』の訳文がある。このような中国語文と対応する訳文は本論文

では、「本文」と呼んでいる。 

本文以外、割注を付けたり、【附記】の項目において、補足の説明を加えたりしている。

このような割注、補足の説明は本論文では、「注釈」と呼んでいる。 

画像 6の【説明】と【附記】を次のように示すと、「君は出來ますか 僕は出來ませぬ」

は『官話急就篇』の訳文で、これは「本文」である。割注の部分「斯かることが判るか又

はやれるか伎𠈓に關することは「會」を用いふ」、および【附記】の部分は、打田重治郎が
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書いたもので、これは「注釈」である。 

 

【説明】君は出來ますか斯かることが判るか又はやれるか伎

𠈓に關することは「會」を用いふ僕は出來ませぬ 

【附記】「會」は「出來る」よりして「上手」と云ふことにもなる。卽ち「你會買」と

云へば「君は買ふことが上手だ」となる。 

 

 用例を提示するとき、見やすくするため、二行になっている割注に括弧を付けて、次の

ように示す。なお、統一するため、たとえば、画像 6【附記】、割注でない注釈も同様に括

弧で示すことにする（以下のとおり）。 

 

君は出來ますか（斯かることが判るか又はやれるか伎𠈓に關することは「會」を用いふ） 

 

 

画像 6 打田訳（60 頁目） 六角（1992）に収録される影印本による 

 

6. 訳文と中国語文可能表現形式との対応関係 

園田（2020）における「明治前期から昭和前期までの中国語会話書 9 種における一・二

人称代名詞の直訳度」の調査では、『官話急就篇』訳本の「問答之上」における一人称、二

人称の直訳度が高いと記述されている（園田（2020）p.29 の【表 1】による）。 
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ただし、以下、検討を行うように、園田説は人称のみの調査によるものであり、結果と

しては可能表現において、直訳は一部に限られる。 

『官話急就篇』訳本は、可能表現研究の日本語資料として十分に使用できるか否かにつ

いて、可能表現形式日本語文と中国語原文との関係を調べる必要があると考えられる。し

たがって、本節では、まず、『官話急就篇』の中国語文の可能表現を収集し、分類する。次

に訳本における日本語文と比較し、中国語文の形式、日本語文の形式との関連性について

分析する。 

 

6.1 中国語可能表現の形式分類 

中国語文の可能表現は一般的に助動詞によるものと、可能補語によるものに分類される

（大河内（1997）など）。助動詞によるものと、可能補語によるものについて、輿水・島田

（2009）を引用して説明する。 

輿水・島田（2009）では、可能の助動詞について、次のように述べている。（下線は筆者

による） 

 

可能の助動詞は、“能”の使用範囲と頻度が最も大きく、「…するだけの能力がある」

「（条件、都合で）…できる」といった意味を表す。助動詞は一般に“不”で打ち消し

をするが、“能”の場合“不能”のほかに“没能”ともいう。“会”は「（語学、運転、

スポーツなどの技術を習得した結果）…できる」という会得の意味に用いるほか、「き

っと…する；…するかもしれない」と可能性を表す用法がある。“可以”は「…してさ

しつかえない；支障なくできる」という許可、許容の意味を表す。“可以”の否定形“不

可以”は動詞（句）をともなう。“不能”も動詞（句）をともない「…してはいけない」

という禁止の意味で使われることが多い。 

 

  可能を表すとき、「能」は「能力、条件があってできる」、「会」は「習得してできる」、

「可以」は「許可、許容があってできる」で区別されると考えられる。 

 

可能補語について、輿水・島田（2009）は次のように述べている。（下線は筆者による） 

 

述語となる動詞や形容詞の後に置いて、述語の表す動作行為の結果や状況を補足説明
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する成分を補語という。補語は、その表す意味にしたがって類別するが、動詞の後に

置いて動作行為の結果を表す動詞または形容詞は結果補語、移動や方向を表す動詞は

方向補語と呼ばれる。動詞と結果補語、方向補語の間に“得、不”を置くと「動詞＋

“得／不”＋結果補語／方向補語」の組み立てで、「…できる／できない」という可能、

不可能の表現になる。この構成になる補語を可能補語と呼ぶ。 

 

 補語による可能表現は、主に「動詞＋結果補語」、「動詞＋方向補語」に分類できると分

かる。また、輿水・島田（2009）は「一般的には、可能補語を用いると、単に「できる；

できない」ではなく、助動詞を使うより具体性に富んだ可能表現になる」と述べ、可能補

語を使用することによって、可能表現がより具体性を持つとされる。 

 

6.2 『官話急就篇』中国語可能表現文について 

 中国語可能表現の先行研究を参照し、『官話急就篇』の可能表現を形式で分類する。 

まず、可能の助動詞によるものと、可能補語によるものに分類する。次に、助動詞を「能」、

「会」、「可以」に分ける。 

さらに、肯定、否定に分類する。これは、中国語可能表現の特徴を確認しながら、訳文

において肯否による影響があるか否かを検討するためである。ここの肯否は、可能表現の

動詞部の肯定形・否定形を指す。たとえば、「您會說中國話麼」（問答之上 62）、「怎麼當天

回不來呢」（問答之中 30）は文としては疑問文であるが、可能表現の動詞部を見て、それ

ぞれ肯定、否定として扱うことにした。 

なお、中国語には「反復疑問文」が存在するが、訳本では、肯定形式が使用されるため、

ここでは、肯定の形式として扱うことにした。たとえば、「你會不會」、「君は出來るか」（大

橋訳、問答之上 20）については、反復疑問であるため、助動詞「会」二回出現したが、一

回の肯定形として統計することにした。 

用例収集については、助動詞「能」、「会」、「可以」について、「会」の「怎么会」（問答

之下 29、32、散語第八 42）は「まさか……・どうして……（筆者訳）」の意味で、明らか

に可能・不可能を表す意味ではない。したがって「怎么会」が含まれる用例を「会」の分

析対象から除外した。このほか、「能」、「会」、「可以」が含まれるものをすべて収集して、

分析対象とした。これは、蓋然性を表す表現に対して、訳者によって可能表現に訳される

ものがあり、直訳（あるいは誤訳）について検討するためである。 
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たとえば、「他不能隨便拿人的東西、也許是小孩子拿了去了（問答之下 34）」について、

ここの「他不能隨便拿人的東西」は「彼は勝手に他人のものを取るはずがない（中国語話

者である筆者の判断による）」の意味で、蓋然性を表すものである。訳本を調べると、「彼

ハ勝手ニ人ノ物ヲ使ヘハシナイ 、子供ガ持テ行ツタノカモ知レマセン（杉本訳）」／「彼

は自由に人の物を取ることは出來ません、また或は小供が持て行たのかも知れない（大橋

訳）」／「彼は勝手氣儘に人の物を取る事は出來ない、或は子供が持つて行つたかも知れま

せぬ（打田訳）」のように、杉本訳は可能動詞、大橋訳・打田訳は「コト（ガ）デキル」形

式を使用し、可能表現形式に訳出したのである。このような直訳も中国語文との対応関係

を確認できるため、「能」、「会」、「可以」が含まれるものをすべて収集することにした。 

補語による可能表現について、輿水・島田（2009）の記述「動詞＋“得／不”＋結果補

語／方向補語」の組み立て」に従って、収集した。しかし、「想不开」（問答之中 113）「考

えすぎている状態（筆者訳）」／「瞧不起」（問答之中 129）「軽蔑する（筆者訳）」 ／「耽

误不了／误不了」（問答之中 128、問答之下 6）「……を遅らせない（筆者訳）」のような、

明らかに可能表現の意味ではないものについては、分析対象から除外した。 

また、一つの文において、二種類の形式が使用されるものがある。これについて、以下

の 2 例がある。（1）は助動詞の「可以」と「会」との組み合わせであり、（2）は助動詞「可

以」と補語「起」の組み合わせである。 

 

（1）學了一年得工夫 大概就可以會說了罷    散語第二 31 

（2）聖祖就是康熙皇上 他可以說得起是聖人    散語第十一 70 

 

 対応関係を調査する目的は、中国語原文の可能表現形式が、訳本において、それぞれど

の日本語形式に訳出されやすいかを分析することであり、（1）、（2）のような二種類の形式

を組み合わせたものについて、本章の分析対象から除外し、今後の課題とする。 

用例収集を行った結果、『官話急就篇』における中国語の可能表現の使用状況は以下表 1

のとおりである。 
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表 1 『官話急就篇』中国語の可能表現 

  肯定 否定 合計 

 

助動詞によるもの 
 

能 15(45.5%) 18(54.5%) 33(100.0%) 

会 18(75.0%) 6(25.0%) 24(100.0%) 

可以 36(97.3%) 1(2.7%) 37(100.0%) 

補語によるもの 動詞＋得／不＋補語 16(25.0%) 48(75.0%) 64(100.0%) 

 

表 1 をみると、『官話急就篇』における中国語の可能表現には、以下の特徴がみられる。 

助動詞による可能表現において、「能」の使用率は肯定の場合は 45.5％、否定の場合は

54.5％である。否定である場合の使用率が高いのだが、大差がないため、肯定、否定と関

係なく使用されると言える。これに対し、「会」の肯定、否定の使用率はそれぞれ 75％、

25％であり、「可以」の肯定、否定の使用率はそれぞれ 97.3％、2.7％である。したがって、

「会」、「可以」に関していえば、主に肯定の形式で使用される。 

 補語による可能表現について、肯定、否定の使用率はそれぞれ 25％、75％であるため、

補語による可能表現は主に否定の場合に使用されるといえる。 

  

6.3 中国語文と訳文との対応関係 

 本節では、中国語の可能表現のタイプ別で、各訳本との対応関係を確認する。訳本の可

能表現を分類する際、大きく次の五種類に分類している。それぞれ、可能動詞、（ラ）レル

を用いる形式、デキルを用いる形式、エルを用いる形式、動詞連用形＋キルである。 

しかし、中国語原文は可能表現であるが、訳本では、日本語の可能表現が使用されない

場合がある。したがって、もう一つ「可能表現が使用されない」分類を設定し、比較する。 

 

6.3.1 杉本訳について 

・助動詞について 

・助動詞「能」 

杉本訳の助動詞「能」に対する訳文の形式をまとめると、次の表 2になる。 
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表 2 杉本訳の助動詞「能」について 

 肯定の場合 否定の場合 合計 

可能動詞 4(12.1%) 2(6.1%) 6(18.2%) 

（ラ）レルを用いる

形式 

五段活用 0(0.0%) 2(6.1%) 2(6.1%) 

五段以外 1(3.0%) 1(3.0%) 2(6.1%) 

デキルを用いる形式 
コト（ガ）デキル 4(12.1%) 10(30.3%) 14(42.4%) 

名詞など（ガ）デキル 4(12.1%) 0(0.0%) 4(12.1%) 

エルを用いる形式 
動詞連用形＋エル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋エラレル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋キル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

可能表現が使用されていない 2(6.1%) 3(9.1%) 5(15.2%) 

合計 15(45.5%) 18(54.5%) 33(100.0%) 

 

杉本訳においては、「能」を訳す場合、「デキルを用いる形式」が最も多く見られ、「コト

（ガ）デキル」と「名詞など（ガ）デキル」を合計すると、54.5％である。「エルを用いる

形式」、「動詞連用形＋キル」は使用されていない。 

可能表現が使用されていない用例においても、注釈にデキルを用いる形式の使用が確認

できる。次の（3）、（4）の中国語の意味は「するわけにはいかない」に訳したほうが適当

であると思われる。（5）は「彼は勝手に人のものを使うはずがない」（そんなことをする人

でないから）に訳したほうが自然である。ここでは、注釈にデキルを用いる形式が使用さ

れるのは、助動詞「能」の「可能を表す」の意味を、訳本使用者に理解させるための工夫

であるように思える。 

 

（3）私等ハ決シテ你達ヲ騒ガセハシナイ（出來ナイ） 

我們决不能打擾你們的      散語第十 32 

（4）私等ハ總テ你等ニ銭ヲヤル只取りハシナイ（出來ナイ） 

我們都給你們錢 不能白要      散語第十 35 

（5）彼ハ勝手ニ人ノ物ヲ使ヘハシナイ（使フコトハ出來ヌ） 

他不能隨便拿人的東西     問答之下 34 
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このほかに、（6）は「工事が済む」、（7）は「考えておりません」といった別の表現を使

う場合もある。 

（6）併シ何時ニナツタラバ工事ガ済ムンデス 

可是多喒纔能完工呢      問答之中 134 

（7）私共ハ您ノ銭ヲ餘分ニ考ヘテハ居リマセン 

我們不能多算您的錢      散語第八 16 

 

 

・助動詞「会」 

杉本訳の助動詞「会」に対する訳文の形式をまとめると、次の表 3になる。 

 

表 3 杉本訳の助動詞「会」について 

 肯定の場合 否定の場合 合計 

可能動詞 6(25.0%) 1(4.2%) 7(29.2%) 

（ラ）レルを用いる

形式 

五段活用 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

五段以外 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

デキルを用いる形式 
コト（ガ）デキル 5(20.8%) 2(8.3%) 7(29.2%) 

名詞など（ガ）デキル 4(16.7%) 3(12.5%) 7(29.2%) 

エルを用いる形式 
動詞連用形＋エル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋エラレル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋キル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

可能表現が使用されていない 3(12.5%) 0(0.0%) 3(12.5%) 

合計 18(75.0%) 6(25.0%) 24(100.0%) 

 

助動詞「会」についても、「デキルを用いる形式」が最も多く見られ、「コト（ガ）デキ

ル」と「名詞など（ガ）デキル」を合計すると、58.4％である。その次に、可能動詞の 29.2％

である。一方、「エルを用いる形式」、「動詞連用形＋キル」は使用されていない。 

助動詞「会」を日本語の可能表現文に訳されない場合、以下の（8）、（9）のように、「上
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手だ」と表現している。 

 

（8）你ハ眞ニ物ヲ買フノガ上手ダ 

你真會買東西       散語第四 9 

（9）彼ハ甚ダ交際ガ上手ダ 

他很會應酬       散語第一 24 

 

・助動詞「可以」 

杉本訳の助動詞「可以」に対する訳文の形式をまとめると、次の表 4 になる。 

 

表 4 杉本訳の助動詞「可以」について 

 肯定の場合 否定の場合 合計 

可能動詞 2(5.4%) 0(0.0%) 2(5.4%) 

（ラ）レルを用いる

形式 

五段活用 2(5.4%) 0(0.0%) 2(5.4%) 

五段以外 2(5.4%) 0(0.0%) 2(5.4%) 

デキルを用いる形式 
コト（ガ）デキル 9(24.3%) 0(0.0%) 9(24.3%) 

名詞など（ガ）デキル 5(13.5%) 0(0.0%) 5(13.5%) 

エルを用いる形式 
動詞連用形＋エル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋エラレル 1(2.7%) 0(0.0%) 1(2.7%) 

動詞連用形＋キル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

可能表現が使用されていない 15(40.5%) 1(2.7%) 16(43.2%) 

合計 36(97.3%) 1(2.7%) 37(100.0%) 

 

「可以」について、可能表現が使用されていないものが最も多く、43.2％である。次に

最も使用率を占めるのが「デキルを用いる形式」である。「コト（ガ）デキル」と「名詞な

ど（ガ）デキル」を合計すると、37.8％である。「能」、「会」の場合に見られない「動詞連

用形＋エラレル」形式は 1例があった。 

可能表現が使用されていないものが多い原因について、「“可以”は「……してさしつか

えない；支障なくできる」という許可、許容の意味を表す」（輿水・島田（2009））である
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から、「……してよい」に訳すことが可能となる。たとえば、以下の（10）、（11）である。

（10）について、本文においては、可能表現を使用せずに、「おいでなさい」と訳すが、注

釈では、「来てもよい」と訳している。 

 

（10）用事ガナケレバ始 終
イツデモ

オイデナサイ（來ラレマス 來テモヨイ） 

沒事可以常來       散語第七 14 

（11）彼ノ事ハ私ガ你ニ手傳ツテ仕テヨイ 

那件事我可以帮着你辦     散語第三 44 

 

また、次の（12）、（13）のように、可能表現を使用せず、「可以」の意味が訳文に反映さ

れない用例もある。 

（12）ソレデハ私ガ大槪ヲ御咄致シマセウ 

那麼我可以大概說一說罷      応酬須知 2 

（13）您ハ此處デ毎月幾通ノ手紙ヲ接受シマスカ 

您在這兒每個月可以接幾封信     問答之下 20 

  

・補語について 

杉本訳の「補語による可能表現」に対する訳文の形式をまとめると、次の表 5 になる。 

 

表 5 杉本訳の「補語による可能表現」について 

 肯定の場合 否定の場合 合計 

可能動詞 1(1.6%) 6(9.4%) 7(10.9%) 

（ラ）レルを用い

る形式 

五段活用 3(4.7%) 9(14.1%) 12(18.8%) 

五段以外 4(6.3%) 9(14.1%) 13(20.3%) 

デキルを用いる形

式 

コト（ガ）デキル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

名詞など（ガ）デキル 1(1.6%) 4(6.3%) 5(7.8%) 

エルを用いる形式 
動詞連用形＋エル 0(0.0%) 1(1.6%) 1(1.6%) 

動詞連用形＋エラレル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋キル 0(0.0%) 5(7.8%) 5(7.8%) 
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可能表現が使用されていない 7(10.9%) 14(21.9%) 21(32.8%) 

合計 16(25.0%) 48(75.0%) 64(100.0%) 

 

補語による可能表現を訳す場合を、助動詞による可能表現を訳す場合と比較すると、使

用状況が大きく変わると見て取れる。 

助動詞による可能表現を訳す場合に、高い使用率を占める「デキルを用いる形式」は、

ここではかなり低くなり、「コト（ガ）デキル」と「名詞など（ガ）デキル」の合計が、7.8％

となった。 

助動詞の場合に、ほとんど見られない「エルを用いる形式」（「可以」の場合一例のみ）、

「動詞連用形＋キル」について、ここでは使用率が高くなり、特に「動詞連用形＋キル」

は 7.8％にもなった。 

「（ラ）レルを用いる形式（五段活用の場合）」の使用率（18.8％）も可能動詞（10.9％）

を上回ることになった。 

「エルを用いる形式」、「動詞連用形＋キル」の使用率が高くなったという変化は、補語

の意味を訳出しようとした結果であると思われる。輿水・島田（2009）によると、補語は

「述語の表す動作行為の結果や状況を補足説明する成分」である。したがって、その「動

作行為の結果」、「状況の補足」を表現するため、「エルを用いる形式」、「動詞連用形＋キル」

を使用したのではないかと思われる。 

可能表現が使用されていない場合を確認すると、補語の意味を反映しようとした工夫が

見られる。（14）は補語「好」の「十分／満足な状態になる（筆者訳）」という意味を本文

では、「……してもいけない」と訳している。注釈では「動詞連用形＋エル」形式が使用さ

れる。 

 

（14）私ノ資質ガ鈍ナノデ 久シク學ンデモ好
イ

ケナイノデス（學得シ得ナイ） 

我的資質鈍 老學不好      読書 22 

 

次の（15）、（16）は「看（得／不）出／出来」の「出／出来」の「……について分かる

ようになる（筆者訳）」の意味を反映するため、注釈には「動詞連用形＋エル」が使用され

たかと考えられる。 
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（15）ソノ中ノ品ガ異ツテ居マスヨ 私ハドウモ分ラヌ（見出シ得ヌ） 

那裏頭的身分差着哪 我倒看不出來是怎麼個差法  問答之下 33 

（16）你ガ如何ニ粧装フタトテモ 尚ホ日本人デアルノガ分カル（看出シ得ル） 

不論你怎麽打扮 也看得出是日本人來    散語第六 18 

 

次の（17）は「完」の「……を終わらせる（筆者訳）」の意味を訳出するために、完成の

意味がある「仕上がる」が使用されたかと思う。 

 

（17）此レダケノ仕事ハ一日デモ仕上リマセン 

這些活 一天也做不完      散語第三 3 

 

6.3.2 大橋訳について 

・助動詞について 

・助動詞「能」 

大橋訳の助動詞「能」に対する訳文の形式をまとめると、次の表 6になる。 

 

表 6 大橋訳の助動詞「能」について 

 肯定の場合 否定の場合 合計 

可能動詞 1(3.0%) 1(3.0%) 2(6.1%) 

（ラ）レルを用いる

形式 

五段活用 0(0.0%) 1(3.0%) 1(3.0%) 

五段以外 0(0.0%) 3(9.1%) 3(9.1%) 

デキルを用いる形式 
コト（ガ）デキル 10(30.3%) 9(27.3%) 19(57.6%) 

名詞など（ガ）デキル 3(9.1%) 0(0.0%) 3(9.1%) 

エルを用いる形式 
動詞連用形＋エル 1(3.0%) 0(0.0%) 1(3.0%) 

動詞連用形＋エラレル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋キル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

可能表現が使用されていない 0(0.0%) 4(12.1%) 4(12.1%) 

合計 15(45.5%) 18(54.5%) 33(100.0%) 
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「デキルを用いる形式」が最も多く見られ、「コト（ガ）デキル」と「名詞など（ガ）デ

キル」を合計すると、66.7％である。 

「エルを用いる形式」が一例のみ見られ、「動詞連用形＋キル」が使用されていない。 

可能表現が使用されていないものは、以下の 4 例がある。（18）～（21）は「……するわ

けにはいかない」という意味（中国語話者である筆者の判断による）であるためか、可能

表現には訳されていない。それでも、助動詞「能」の「可能・不可能」の意味を訳本の使

用者に理解させようと、（20）、（21）の注釈には「できない」が書かれたのであるかもしれ

ない。一方、（19）は禁止の意味を表す「……してはいけない」に訳されたのである。 

 

（18）今はまだ此様にやる譯になりません 

現在還不能這麽辦       散語第三 37 

（19）婦人方との交際は最も其禮節が多いのでどうしても事々物々謹愼でなければならぬ 

大聲で咄したり大聲で笑つたりしてはいけません 

與堂客來往 尤其禮多 總得處處拘謹 不能大説大笑  応酬須知 11 

（20）我等は決してお前等を騒がせはしない（出來ない） 

我們决不能打擾你們的      散語第十 32 

（21）我等は凡てお前等に銭を拂ふ 只取りはしない（出來ない） 

我們都給你們錢 不能白要      散語第十 35 

 

・助動詞「会」 

大橋訳の助動詞「会」に対する訳文の形式をまとめると、次の表 7になる。 

 

表 7 大橋訳の助動詞「会」について 

 肯定の場合 否定の場合 合計 

可能動詞 1(4.2%) 1(4.2%) 2(8.3%) 

（ラ）レルを用いる

形式 

五段活用 1(4.2%) 0(0.0%) 1(4.2%) 

五段以外 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

デキルを用いる形式 
コト（ガ）デキル 8(33.3%) 0(0.0%) 8(33.3%) 

名詞など（ガ）デキル 2(8.3%) 2(8.3%) 4(16.7%) 
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エルを用いる形式 
動詞連用形＋エル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋エラレル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋キル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

可能表現が使用されていない 6(25.0%) 3(12.5%) 9(37.5%) 

合計 18(75.0%) 6(25.0%) 24(100.0%) 

 

「デキルを用いる形式」が最も多く見られ、「コト（ガ）デキル」と「名詞など（ガ）デ

キル」を合計すると、50％である。「エルを用いる形式」、「動詞連用形＋キル」は使用され

ていない。 

大橋訳において、「会」に対して、可能表現を使わずに訳す場合がある。たとえば、（22）

は、「無調法」のような語彙を使って「不会」を表現する。（23）は「うまい」、（24）は「上

手」を使って、「会」を「……するのが得意だ」で表現する。 

 

（22）貴下どうぞ御煙草を召上れ 私は煙草は無調法です 

您請吃煙罷 我不會吃煙      問答之上 55 

（23）兵士も多數だし兵粮も充實してまた戰法もうまい 

兵也多餉也足又會調度      問答之下 29 

（24）私は私が速く話が上手になるのを大に希望します 

我很盼望我快會說了      散語第五 140 

 

・助動詞「可以」 

大橋訳の助動詞「可以」に対する訳文の形式をまとめると、次の表 8 になる。 

 

表 8 大橋訳の助動詞「可以」について 

 肯定の場合 否定の場合 合計 

可能動詞 1(2.7%) 0(0.0%) 1(2.7%) 

（ラ）レルを用いる

形式 

五段活用 1(2.7%) 0(0.0%) 1(2.7%) 

五段以外 1(2.7%) 0(0.0%) 1(2.7%) 

デキルを用いる形式 コト（ガ）デキル 12(32.4%) 0(0.0%) 12(32.4%) 
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名詞など（ガ）デキル 1(2.7%) 0(0.0%) 1(2.7%) 

エルを用いる形式 
動詞連用形＋エル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋エラレル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋キル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

可能表現が使用されていない 20(54.1%) 1(2.7%) 21(56.8%) 

合計 36(97.3%) 1(2.7%) 37(100.0%) 

 

「可以」について、可能表現が使用されていないものが最も多く、56.8％である。次に

最も使用率を占めるのが「デキルを用いる形式」である。「コト（ガ）デキル」と「名詞な

ど（ガ）デキル」を合計すると、35.1％である。「エルを用いる形式」、「動詞連用形＋キル」

は使用されていない。 

可能表現を使わずに「可以」を訳す場合について、中国語の「可以」は「許可、許容が

あってできる」の意味があるため、以下の（25）、（26）のように、大橋訳では、「してもい

い」に訳す場合が多い。 

 

（25）私取るには取ても宜しいが 私の手許に銭が餘り都合よくない 

我留倒可以留 我手底下錢不大方便     問答之下 52 

（26）お前さん若し澤山買ふならば二三個お負けして宜しい 

你若是買的多 可以饒兩個      散語第四 8 

 

・補語について 

大橋訳の「補語による可能表現」に対する訳文の形式をまとめると、次の表 9 になる。 

 

表 9 大橋訳の「補語による可能表現」について 

 肯定の場合 否定の場合 合計 

可能動詞 0(0.0%) 6(9.4%) 6(9.4%) 

（ラ）レルを用いる

形式 

五段活用 1(1.6%) 12(18.8%) 13(20.3%) 

五段以外 6(9.4%) 7(10.9%) 13(20.3%) 

デキルを用いる形式 コト（ガ）デキル 0(0.0%) 2(3.1%) 2(3.1%) 



43 

名詞など（ガ）デキル 1(1.6%) 0(0.0%) 1(1.6%) 

エルを用いる形式 
動詞連用形＋エル 0(0.0%) 4(6.3%) 4(6.3%) 

動詞連用形＋エラレル 2(3.1%) 2(3.1%) 4(6.3%) 

動詞連用形＋キル 0(0.0%) 6(9.4%) 6(9.4%) 

可能表現が使用されていない 9(14.1%) 6(9.4%) 15(23.4%) 

合計 19(29.7%) 45(70.3%) 64(100.0%) 

 

助動詞による可能表現を訳す場合に、高い使用率を占める「デキルを用いる形式」は、

ここではかなり低くなり、「コト（ガ）デキル」と「名詞など（ガ）デキル」の合計が、4.7％

となった。 

助動詞の場合に、ほとんど見られない「エルを用いる形式」（「能」の場合一例のみ）、「動

詞連用形＋キル」について、ここでは使用率が高くなった。「エルを用いる形式」は 12.6％

（「動詞連用形＋エル」と「動詞連用形＋エラレル」の合計」）、「動詞連用形＋キル」は 9.4％

にもなった。 

「（ラ）レルを用いる形式（五段活用の場合）」の使用率（20.3％）も可能動詞（9.4％）

を上回ることになった。 

可能表現が使用されていないものは、次の（27）の「動詞＋てくる」構文、（28）の複合

動詞「学び上がる」、（29）の自動詞を使って訳出するものなどが見られる。 

 

（27）當然の事だけれども 過ぎ去つた時間は歸つて來ませんからね 

雖然是常行的事 過去的時候兒可就回不來了    問答之下 22 

（28）私の天性は鈍いので、いつまでも學び上りません 

我的資質鈍 老學不好      読書 22 

（29）お前どんなに扮裝してもまた日本人であるのが分かる 

不論你怎麽打扮 也看得出是日本人來    散語第六 18 

 

6.3.3 打田訳について 

・助動詞について 

・助動詞「能」 

打田訳の助動詞「能」に対する訳文の形式をまとめると、次の表 10 になる。 
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表 10 打田訳の助動詞「能」について 

 肯定の場合 否定の場合 合計 

可能動詞 1(3.0%) 1(3.0%) 2(6.1%) 

（ラ）レルを用いる

形式 

五段活用 0(0.0%) 1(3.0%) 1(3.0%) 

五段以外 0(0.0%) 2(6.1%) 2(6.1%) 

デキルを用いる形式 
コト（ガ）デキル 5(15.2%) 10(30.3%) 15(45.5%) 

名詞など（ガ）デキル 4(12.1%) 1(3.0%) 5(15.2%) 

エルを用いる形式 
動詞連用形＋エル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋エラレル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋キル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

可能表現が使用されていない 5(15.2%) 3(9.1%) 8(24.2%) 

合計 15(45.5%) 18(54.5%) 33(100.0%) 

 

「デキルを用いる形式」が最も多く見られ、「コト（ガ）デキル」と「名詞など（ガ）デ

キル」の合計が、60.7％である。「エルを用いる形式」、「動詞連用形＋キル」は使用されて

いない。 

可能表現が使用されていないものは、（30）、（31）のような「するわけがない」、「するは

ずがない」の意味である場合が見られる。 

 

（30）私等は決してお前等を騒がせはしない 

我們决不能打擾你們的      散語第十 32 

（31）私等は皆お前等に銭を拂ふ 只取りはしない 

我們都給你們錢 不能白要      散語第十 35 

 

 

・助動詞「会」 

打田訳の助動詞「会」に対する訳文の形式をまとめると、次の表 11 になる。 
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表 11 打田訳の助動詞「会」について 

 肯定の場合 否定の場合 合計 

可能動詞 5(20.8%) 0(0.0%) 5(20.8%) 

（ラ）レルを用いる

形式 

五段活用 1(4.2%) 0(0.0%) 1(4.2%) 

五段以外 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

デキルを用いる形式 
コト（ガ）デキル 4(16.7%) 1(4.2%) 5(20.8%) 

名詞など（ガ）デキル 2(8.3%) 2(8.3%) 4(16.7%) 

エルを用いる形式 
動詞連用形＋エル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋エラレル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋キル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

可能表現が使用されていない 6(25.0%) 3(12.5%) 9(37.5%) 

合計 18(75.0%) 6(25.0%) 24(100.0%) 

 

「デキルを用いる形式」が最も多く見られ、「コト（ガ）デキル」と「名詞など（ガ）デ

キル」を合計すると、37.5％である。その次に使用率は高いのが可能動詞であり、20.8％

である。「エルを用いる形式」、「動詞連用形＋キル」は使用されていない。 

可能表現が使用されないものをみると、以下の（32）のように、「上手」を使って訳すも

のが多い。（32）の注釈においても、さらに「下手」、「駄目」、「うまい」を使い、「会」の

意味を説明している。 

 

（32）您は兵を用ふる事が上手でないけれども併し將を用ふる事が上手です 

（不會用兵 「兵を指揮することが下手だ」「用兵術は駄目だ」  

會用將「將を用ひる事が上手だ」「將校教育とか高等統帥術がうまい」） 

您雖不會用兵可是會用將      問答之下 65 

 

・助動詞「可以」 

打田訳の助動詞「可以」に対する訳文の形式をまとめると、次の表 12になる。 
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表 12 打田訳の助動詞「可以」について 

 肯定の場合 否定の場合 合計 

可能動詞 1(2.7%) 0(0.0%) 1(2.7%) 

（ラ）レルを用いる

形式 

五段活用 2(5.4%) 0(0.0%) 2(5.4%) 

五段以外 2(5.4%) 0(0.0%) 2(5.4%) 

デキルを用いる形式 
コト（ガ）デキル 9(24.3%) 0(0.0%) 9(24.3%) 

名詞など（ガ）デキル 1(2.7%) 0(0.0%) 1(2.7%) 

エルを用いる形式 
動詞連用形＋エル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋エラレル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋キル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

可能表現が使用されていない 21(56.8%) 1(2.7%) 22(59.5%) 

合計 36(97.3%) 1(2.7%) 37(100.0%) 

 

「可以」について、打田訳は杉本訳・大橋訳と同様に「可能表現が使用されていない」

ものが最も多く、59.5％である。その次に、「デキルを用いる形式」が最も多く見られ、「コ

ト（ガ）デキル」と「名詞など（ガ）デキル」を合計すると、27％である。「エルを用いる

形式」、「動詞連用形＋キル」は使用されていない。 

可能表現に訳されていないものは、以下の（33）のように、「……していい」で表現する

ものが多い。 

 

（33）あなた澤山お求ならば二つお負して宜しい 

你若是買的多 可以饒兩個     散語第四 8  

 

また、以下の（34）の「富む」のように、自動詞を使って訳すものと、（35）、（36）のよ

うに「可以」の意味を反映しないで訳すものがある。 

（34）若遊民が少く職務を持つ者が多ければ國家は卽富むのである 

若是遊民少，有事業的人多，國家就可以富了   問答之下 68 

（35）夫では私が槪略を御話しませう 

  那麼我可以大概說一說罷     応酬須知 2 
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（36）今日はお互用事もなし充分御話をしませう 

今兒偺們沒事 可以多談談罷     問答之下 10 

 

・補語について 

打田訳の「補語による可能表現」に対する訳文の形式をまとめると、次の表 13 になる。 

 

表 13 打田訳の「補語による可能表現」について 

 肯定の場合 否定の場合 合計 

可能動詞 0(0.0%) 4(6.3%) 4(6.3%) 

（ラ）レルを用いる

形式 

五段活用 2(3.1%) 12(18.8%) 14(21.9%) 

五段以外 5(7.8%) 7(10.9%) 12(18.8%) 

デキルを用いる形式 
コト（ガ）デキル 0(0.0%) 2(3.1%) 2(3.1%) 

名詞など（ガ）デキル 1(1.6%) 4(6.3%) 5(7.8%) 

エルを用いる形式 
動詞連用形＋エル 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

動詞連用形＋エラレル 1(1.6%) 1(1.6%) 2(3.1%) 

動詞連用形＋キル 0(0.0%) 3(4.7%) 3(4.7%) 

可能表現が使用されていない 7(10.9%) 15(23.4%) 22(34.4%) 

合計 16(25.0%) 48(75.0%) 64(100.0%) 

 

助動詞による可能表現を訳す場合に、高い使用率を占める「デキルを用いる形式」は、

ここではかなり低くなった。「コト（ガ）デキル」と「名詞など（ガ）デキル」の合計が、

10.9％となった。 

助動詞の場合に、使用されていない「エルを用いる形式」、「動詞連用形＋キル」につい

て、ここでは「動詞連用形＋エラレル」が 2 例、「動詞連用形＋キル」が 3 例見られた。 

「（ラ）レルを用いる形式（五段活用の場合）」の使用率（21.9％）も可能動詞（6.3％）

を大幅に上回ることになった。 

可能表現が使用されていないものは、杉本訳・大橋訳とほぼ同じような訳し方であるが、

打田訳では特に（37）のような補語の意味を訳本の利用者に理解させようと、注釈で解釈

するものがある。（37）について、本文では、自動詞である「見える」が使用される。しか
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し、注釈においては、「（ラ）レルを用いる形式（五段活用以外）」の「看られない」があり、

さらに「看ても目に映じない」がある。ここの「目に映じない」部分は中国語の「看不見」

の「「見る」という動作を行ったが、その結果は「見えない」」という「動作の結果」を表

現していると考えられる。 

 

（37）赤旗を掲げて居るのは何處です 私には見へません 

（看不見 「看られない」「看ても目に映じない」此反對は「看見」なり） 

那掛着紅旗的是甚麽地方 我看不見     問答之下 51 

 

6.4 対応関係の調査結果 

 本節では、『官話急就篇』の中国語原文の可能表現を形式で分類し、訳本における日本語

訳文との形式の対応関係を分析してみた。各訳本の使用率で確認した結果、ほぼ同じ傾向

が見られた。その特徴を以下のとおりである。 

（ⅰ）可能動詞は最も使用率を占めるのが助動詞「会」を訳す場合である。 

（ⅱ）「（ラ）レルを用いる形式（五段活用動詞）」は補語による可能表現を訳す場合に最も

見られる。 

（ⅲ）「デキルを用いる形式」はよく助動詞による可能表現を訳す際に使用される。とくに

「能」を訳す場合が顕著である。 

（ⅳ）元々用例数の少ない「エルを用いる形式」、「キルを用いる形式」については、助動

詞による可能表現の場合にはほとんど見られず、補語による可能表現を訳す場合に集中す

る。 

（ⅴ）中国語の助動詞「能」、「会」、「可以」は動作の可能・不可能を表現しない場合があ

る。それぞれ、「能」は蓋然性を表す場合、「会」は「上手」の意味を表す場合、「可以」は

「……してよい（可能・不可能より、許可の意味が強い）」の意味を表す場合などである。

このような意味に対し、訳本において日本語可能表現形式に訳出しないものは多い。しか

し、訳者が直訳にしたいためか、可能表現形式が使用されるものや、注釈に可能表現を入

れるものも見られる。 

（ⅵ）補語による可能表現を日本語の可能表現形式に訳出しない場合において、補語の意

味を反映する工夫がなされている。 
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 この調査結果を受け、可能表現からみると、『官話急就篇』訳本の資料性は次のようにま

とめることができる。 

以上の（ⅰ）～（ⅳ）より、使用率をみると、形式の対応関係について、ある程度の傾

向はある。しかし、中国語原文はこの形式なら、必ず日本語のこの形式を使用するという

一対一の関係が見られない。 

以上の（ⅴ）より、中国語の助動詞「能」、「会」、「可以」の可能・不可能を表現しない

文に対して、訳文では可能表現が使用されないものが多い。直訳である場合も、本文では

なく、注釈に入れているものもあり、これは訳者が意味を正確に訳すための工夫であると

考えられる。 

つまり、『官話急就篇』の訳本は、中国語文にある程度の影響を受けているが、一対一で

翻訳したものではない。日本語可能表現の研究資料として使用できると考えられる。 

しかし、直訳であると思われるものもあるため、この点を考慮に入れて、考察を進めて

いきたい。 

 

7. 本論文の分析方法 

7.1 可能動詞、（ラ）レルを用いる形式について 

本論文では、（ラ）レルを用いる形式について、考察対象を「五段活用動詞の未然形＋（ラ）

レル」に限る（以下（ラ）レル形と呼ぶことにする）。これは、五段活用の動詞なら、可能

動詞形にするか、（ラ）レル形にするかという選択があるのに対して、一段活用動詞、変格

活用動詞にはこのような選択がないからである。可能動詞の文と比較するため、可能動詞

にならない五段活用以外の動詞を、対象から除外する必要があると考える。 

 分析方法について、動作性・状態性の観点から、可能動詞、（ラ）レル形を分析する（主

に第一章～第四章）。そして、同じ動詞にもかかわらず、可能動詞、（ラ）レル形両方に使

用される場合を比較する（第五章において分析方法を詳述する）。 

 可能表現の動作性・状態性について、奥田（1986）、渋谷（1993）の記述を参考する。 

・奥田（1986） 

 奥田（1986）においては、可能表現文とテンス・アスペクトの関係を以下のように述べ

ている（下線は筆者による）。 

 

可能表現の文は、現在のかたちにおいて、／可能／を表現し、過去のかたちにおいて
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／実現／を表現すると、一般的に規定できそうである。しかし、可能動詞が現在のか

たちをとっているばあいでも、その動詞が具体的な現象としての動作・状態をさしだ

しているとすれば、可能表現の文は／実現／を表現するようになる。 

 

 一般的には、可能表現文は現在の形では、「可能」を表現するのだが、可能動詞の場合は、

動詞が具体的な現象を言い表しているなら、現在の形で「実現」を表現できると述べてい

る。訳本における用例を分析するときには、テンス・アスペクトを確認しつつ、文の意味

を具体的に分析する必要があると思われる。 

 

・渋谷（1993） 

渋谷（1993）（p.14、15）では、可能の意味についての分析は、動作が実現することを含

意するか否かによって、大きく「動作の実現（非実現）を含意する「実現系の可能」」と「動

作の実現（非実現）を含意しない「潜在系の可能」」に分けている。以下、渋谷（1993）に

おける「実現系」、「潜在系」の用例を一例ずつ示し、その記述を以下のとおりに引用する

（下線は筆者による）。 

 

・三日かかってようやくレポートが書けた （実現系） 

・最近は忙しいから、悠長にレポートなんか書いていられない （潜在系） 

この二種類の可能には、動作性・状態性という観点から見るとき、（a）実現系可能は

その意味的特徴から一回的な動作の（非）実現について言及することが多く、可能形

式をとりつつ、もとの動詞の動作性を維持するのに対して、（b）潜在系の可能はもと

の動詞の動作性を失って、過去・現在にかかわりなく状態的な意味の様相を帯びると

いう違いがある。 

 

また、渋谷（1993）（p.20－22）潜在系の可能について、「もとの動詞が可能の形式をと

ることによって状態表現化したものであり、アスペクト形（テイル形）をとらない点で形

容詞に近いものである」（下線は筆者による）と主張し、その「形容詞化の度合にはいくつ

かの段階がある」としている。それぞれ、以下三つの段階に分けている。 

 

一時的状態段階：動作主体・対象などの一時的な状態を表す段階 
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・太郎はこのところ快調に勉強できるらしい 

この段階にある可能表現は、一時的な状態を表すものであるから、（定義上）属性表現

化するまでには至っておらず、形容詞としての性格が、潜在系可能の中では最も希薄

である。 

恒常的属性段階：動作主体・対象などの恒常的な属性を表す段階 

・人間は空を飛べない 

・太郎はスキーができる 

この段階にある可能表現は、動作主体や対象などを表す補語を主題として取り上げて、

それらの名詞句で表される人や物の属性を表すことが多い。 

評価的属性段階：動作主体・対象などの恒常的な属性に対する評価を表す段階 

・こんな映画はとても見られたもんじゃない 

話し手の、動作主体や対象などに対するプラス（肯定表現の場合）あるいはマイナス

（否定表現の場合）の評価を表す表現に転化し、かつ慣用化したものであり、先の二

つのタイプとはまた異なった特徴をもっている。 

 

 渋谷（1993）において、「実現系の可能」は「一回的な動作の（非）実現について言及す

る」、「潜在系の可能」は「状態的な意味の様相を帯びる」との記述や、「形容詞化の度合い」

により、「一時的状態」、「恒常的属性段階」の分類は示唆的である。つまり、テンス、文の

意味を確認しながら、可能・不可能の事態がどれほど持続するかを判断し、可能表現文を

分析できると考えられる。 

 

7.2 デキルを用いる形式について 

この形式は、「コト（ガ）デキル」、「名詞など（ガ）デキル」に分類している。本論文は、

デキルを用いる形式について主に、「コト（ガ）デキル」を考察する（理由は第六章におい

て説明する）。 

（Ⅰ）文体、場面、（Ⅱ）動作主、（Ⅲ）中国語原文の影響の三点から、鶴岡（1967）、

渋谷（1993）の記述を参照し、分析する。具体的な分析方法は、第六章第 2節において詳

述する。 
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7.3 エルを用いる形式について 

 エルを用いる形式は、「動詞連用形＋エル」、「動詞連用形＋エラレル」に分類している。 

エルを用いる形式について、文体について考える必要がある。渋谷（1993）（p.170～171）

では、以下の記述が見られる。（下線、丸数字は筆者による） 

 

補助動詞エルは、京阪語では上代から少なくとも中世にかけて、また江戸語では 19世

紀なかばまで①口頭言語形式として用いられていた。それが現代語では文章語化して

しまっているわけである。…中略…少なくとも次の二つのステップを経て現代文章語

の補助動詞エルができあがったものと考えられる。（ⅰ）②中古や中世の口頭語の補助

動詞エルには、潜在系の心情・能力・内的条件・外的条件可能や実現系の可能を表す

もの、さらには獲得の意味を色濃く残すものなど、様々な用法があった（と思われる。

実際には潜在系可能の用例はそれほど多くない）。それが江戸口頭語に至るまでに、そ

の意味領域を主に心情可能と能力可能に限定されている。したがって、②中古語ある

いは中世語の補助動詞エルのうち心情・能力可能以外の意味を表す部分は、『八犬伝』

の書かれた時期（19 世紀初頭）までにすでに文章語化していた。 

（ⅱ）③その残された心情・能力可能を表す部分も、その後、形式的対立保持の流れ

の一環として補助動詞エルが動詞と融合することによって A 型③可能動詞を生み出す

に至り、その位置を可能動詞に譲って口頭語からは完全に消え去った、と考えるわけ

である。 

 

渋谷（1993）では、①、③はそれぞれ次のように述べている。①「エル」はもともと口

頭語で使用されたが、現代語では文章語化している。③心情・能力を表す部分も、可能動

詞が出現してから、文章語になっていた。 

これを踏まえて、訳本における助動詞「エル」の意味用法を分析には、文体（文章語か

口頭語かなど）を考える必要があると思われる。 

そして、渋谷（1993）の②では、中古や中世の「エル」は、実現系の可能を表すもの、

獲得の意味を残すものなどの用法もあったと述べられている。 

この点について、中国語原文の意味を確認し、訳文の意味を判断していく。 

「動詞連用形＋エラレル」について、神田（1961）は言及している。小説を用いて、東

京語の可能表現を調査した神田（1961）では、昭和 11 年－14 年には 1例、昭和 22－24 年
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には 2例が出現した（神田（1961）の表 1による）。その意味用法について以下のとおり記

述している。 

 

「得られる」は、可能を表すことばを二重に使つたものである。これは、一つでは可

能の意が十分表われていないように感じて、重ねて用いるのではないかと思われる。

この他にも「でき得る」とか「られ得る」とかがあるが、一般的な形ではない。 

 

十分に可能の意味が表現できず、重ねて用いる形式であると指摘されている。「動詞連用

形＋エラレル」に関しては、意味的に可能の意味が強調されているか否かを判断する必要

があると考えられる。 

 

7.4 動詞連用形＋キルについて 

 この形式について、複合動詞としての「～キル」は完遂または極度の意味であるとされ

ている（以下、本節で詳述する）。可能表現としての「～キル」は九州方言であると指摘さ

れている（以下、本節で詳述する）。したがって、訳本における「～キル」は完遂を表して

いるか、可能・不可能を表しているかを判別する必要がある。そして、訳者の生い立ちを

考えながら、方言との関わりがあるか否かを検討する。 

 

・複合動詞の「～キル」 

複合動詞の「～キル」についての先行研究は金田一（1976）などがある。以下は金田一

（1976）から引用。（下線は筆者による） 

 

「完全に」の意を有する「きる」「あげる」という動詞がある。状態動詞にはつかない。

「ありきる」「出来あげる」（但し可能の「出来る」）など言わない。 

継続動詞にはつくことがある。「本を読み切る」「絵を書き上げる」など。孰れも「全

部」「終りまで」を意味する。「切る」は瞬間動詞にはあまりつかない若しつけば継続

動詞につく場合と多少異った意味をもつ。「終りまで」の意ではなくて、「十二分に」

の意である。「知りきっている」「分かり切ったこと」など。第四種の動詞にはつかな

い。 
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 金田一（1976）によると、「～キル」は継続動詞につくと、「全部」「終わりまで」を意味

する。瞬間動詞につくと、「十二分に」の意味である。 

 また、姫野（1999）では、語彙的複合動詞の場合と、統語的複合動詞の場合に分類して

いる。後者をさらに「完遂」、「極度」に分類している。この記述を受け、本論文では、「行

為が完遂すること」を「完遂」と呼んで、「極度の状態に達すること」を「極度」と呼ぶこ

とにする。以下は姫野（1999）から引用する。 

 

「～きる」は、本動詞の「切る」の意味で用いられる語彙的複合動詞の場合と、接辞

的に統語的複合動詞として用いられる場合に大別される。後者は、さらに二つのグル

ープに分かれる。すなわち、継続動詞について行為が完遂することを表すもの（学生

が走りきる、小説を読みきる）と、瞬間動詞について極度の状態に達することを表す

ものである（手足が冷えきる、相手をなめきる）。 

 

・可能表現の「～キル」 

 「～キル」は九州方言の能力可能形式として使用されていると、先行研究に指摘されて

いる。木部ほか（1988）では、「九州地方は可能表現に関して、状況可能と能力可能とを言

いわける方言として、よく知られている。例えば「水が汚くて泳げない」の時は「オヨガ

レン」または「オヨゲン」と言い、「自分の力不足でまだ 100m も泳げない」の時には「オ

ヨギキラン」または「オヨギエン」などを使う」と述べている（下線は筆者による）。 

 九州方言の可能表現形式としての「～キル」は、完遂の意味から生じたとする先行研究、

渋谷（1993）9などと、「十分な状態へ至る」の意味から生じたとする先行研究、青木（2010a）

10がある。いずれにしても、可能表現形式の「～キル」も完遂または極度の意味と関わって

いることを示していると思われる。 

訳本における「～キル」の用例を一つ挙げると、「これ位の事がまだやり切れないか」（打

田訳、散語第三 38）がある。ここの「やり切れない」は、複合動詞「やり切る」の可能動

詞の否定形式だと考えることができる。 

 
9 「ある（意志的な）動作を最後までやり遂げる（完遂する）」という意味から転じて、「動作主体のそ

の動作をやり遂げる能力のほうに注目する能力可能形式になった」と述べている。 
10 「「～キル」の本質的な意味は〈十分な状態へ至る〉…中略…動作の「完遂」というアスペクチュア

ルな用法は出現が遅く…中略…九州方言における可能の意味も、この「十分な状態」というところから

派生した…中略…可能表現が有する「状態性」をここで手にいれ、「～するのに十分でない」という「話

し手の心情」に基づき、可能の用法が派生した」と述べている。 
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しかし、先行研究によると、複合動詞の「～キル」は完遂、極度の意味を表し、可能表

現としての「～キル」はその意味の派生段階において、完遂または極度の意味と関わって

いる。したがって、訳本おける「～キル」について、可能・不可能の意味を表す可能動詞

と区別する必要があり、もう一つの分類を設定し、考察を進めていきたい。 

 

7.5 中国語原文について 

 本論文は『官話急就篇』訳本における日本語可能表現を研究対象としているが、中国語

原文を利用して、日本語文である訳文の意味を判断する場合もある。中国語文の可能表現

の形式、意味について、本論文では、輿水・島田（2009）（第 6節を参照）に従い、「助動

詞によるもの」、「可能補語によるもの」に分類し、意味を検討している。また、中国語文

の意味について、中国語話者である筆者自身よって判断する場合、辞書を利用する場合も

ある。 

辞書について、大東文化大学中国語大辞典編纂室（1994）『中国語大辞典』角川書店 

を利用する。以下、本論文では、『中国語大辞典』と呼ぶことにする。 

また、第 6 節のでは、以下の考察結果（ⅳ）を得ている。 

 

（ⅳ）元々用例数の少ない「エルを用いる形式」、「動詞連用形＋キル」については、助

動詞による可能表現の場合にはほとんど見られず、補語による可能表現を訳す場合に集中

する。 

 

これを受け、「エルを用いる形式」、「動詞連用形＋キル」は中国語補語の意味に影響され

る形式であると考えられるため、中国語原文、特に補語の意味を利用して考察する場合が

ある。  
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8. 本論文の構成 

 本論文は序論、本論、結論によって構成される。 

 ここまでの序論は、まず、本研究の目的、対象を説明した。訳者である杉本吉五郎、大

橋末彦、打田重治郎の生い立ちについても考察した。 

次に、中国語原文との対応関係を調査し、『官話急就篇』訳本は日本語可能表現を研究す

る資料として使用できることを述べ、本論文が使用する分析方法を説明した。 

 

本論をさらに、「第一部、『官話急就篇』訳本各論」（第一章～第三章）、「第二部、『官話

急就篇』訳本総論」（第四章～第六章）に分けている。 

第一部では、三点の訳本それぞれの可能表現の使い分けの特徴をまとめる。 

第二部では、可能表現の主要形式である可能動詞、（ラ）レル形、デキルを用いる形式に

ついて、訳本全体から見て、分析する。 

これは、主要形式は当時の日本語の実態を反映していると考えられるため、主要形式を

分析することによって、明治・大正期における日本語可能表現の一端を明らかにすること

ができると思われるからである。 

 

結論では、まず、『官話急就篇』訳本全体における使い分けを述べる。次に、「訳者によ

る個人差」、「中国語原文による影響」、「日本語可能表現からの分析」に分けて、本論文の

主な結論を記述する。 

最後に、本論文のまとめ及び今後の課題を述べる。 
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第一部 『官話急就篇』訳本 各論  



59 

第一章 杉本吉五郎『官話急就篇總譯』について 

 

1. はじめに 

本章では、杉本訳における可能表現を形式別で意味用法について分析する。可能表現形

式の分布は以下の表 1で示す（本文に出現する用例のみ）。 

 

表 1 杉本訳における可能表現の分布 

 

 

用例数をみると、可能動詞、（ラ）レルを用いる形式とデキルを用いる形式の数が多く、

主要形式であり、当時、常用的な可能表現形式であると考えられる。 

これら常用的な形式の使い分けを明らかにすることで、明治・大正期の日本語可能表現

の一側面から補足できると思われる。したがって、可能動詞、（ラ）レル形、デキルを用い

る形式を本論文の第二部において各訳本全体から詳述する。 

 

2. 可能動詞、（ラ）レル形について 

2.1 可能動詞について 

 杉本訳における可能動詞の用例は以下のタイプに分類することができる。 

 

 タイプ①、可能・不可能の成立する条件が示されず、時間的な制約も受けない。 

 このタイプは、主に動作主体の所有する能力を述べるものである。（1）において、人か

らタバコを勧められ、「タバコを吸わない私」は「吸えない」と言って断る。「私」はタバ

コを練習し吸おうとする意図も見られないので、ずっと吸えないままであろう。 

 

（1）您ドウゾ煙草ヲオアガリ 私ハ煙草ヲ呑メマセン 

問答之上 問答之中 問答之下 散語 家庭常語 応酬須知 合計

五段活用 5 10 6 1 22
五段以外 7 9 4 20

コト（ガ）デキル 5 11 13 1 5 35
名詞など（ガ）デキル 2 4 9 9 24

動詞連用形＋エル 1 1
動詞連用形＋エラレル 1 1

5

合計 6 28 43 49 4 5 135

動詞連用形＋キル 1 4

2 27

（ラ）レル
を用いる形式

デキル
を用いる形式

3 12

エル
を用いる形式

可能動詞 4 6
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您請吃煙罷 我不會吃煙     問答之上 56 

 

タイプ②、 動作は現時点では出来ないが、事態が改善される傾向にあり、後にできそう

なもの。 

以下の（2）は副詞「まだ」と共起し、現時点で「できない」が、それを改善しようとす

る話者の意図が見られる。 

 

（2）私ハマダヨク咄セナイ 

我還說不好       散語第二 4 

 

タイプ③、従属節は、条件表現となっている。その条件の下で、可能・不可能の成立が

予想される。 

以下の（3）は「確かな値段」であれば、「買う」ことは可能になる。何かの条件をクリ

アすれば、動作の可能・不可能を言い表しているものである。 

 

（3）若シ確カナ値段ナラ私ハ幾ツカ買ヘマス 

若是實牢價兒 我就買幾個     散語第四 14 

 

タイプ④、ある一時的な条件の制約により、可能・不可能が成立するもの。 

以下の（4）は「家賃が安い」という条件のもとでは、なかなか「引っ越すことができな

い」と表現している。「安い」、「高い」というのが相対的な条件で、いつまで続くものでは

ないと考えられる。 

 

（4）此處ノ家賃ハ安イノデ私ハ思切ツテ引越セナイノデス 

這兒的房錢賤 我捨不得搬      問答之中 130 

 

2.2 （ラ）レル形について 

杉本訳における（ラ）レル形について、以下のタイプに分けることができる。 

 

タイプ①、可能・不可能の成立する条件が示されず、時間的な制約も受けない。 
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以下の（5）は中国語を話す能力について述べるものであると思われる。これは学習を通

じて、できるようになる能力であるため、余程のことがないかぎり、動作主はずっとその

能力の持ち主である。 

 

（5）彼ノ云ハレナイ言葉ハナイ 

沒他說不上來的話       散語第二 16 

 

タイプ③、従属節は、条件表現となっている。その条件の下で、可能・不可能の成立が

予想される。 

以下の（6）は条件表現となっていないが、「別なところから回って」は、「行ける・行け

ない」の前提となるため、このタイプに分類した。 

 

（6）別ナ處カラ回ツテ行カレナイカ 

打別處繞不過去麼       散語第十 14 

 

タイプ④、ある一時的な条件の制約により、可能・不可能が成立するもの。 

次の（7）は発話時、外部の条件である「熱い」に影響され、眠ることが出来ないという

意味である。「熱い」という条件は発話時の状況のみを指しているので、「少しして涼しく

なれば」動作主体は眠ることができるかもしれない。「眠られない」は「熱い」に限定され、

その場限りのことになる。 

 

（7）部屋ノ内ガ熱クツテ 眠ラレナイ 

屋裹熱 睡不着覺      問答之中 132 

 

タイプ⑤、可能・不可能はある期間内に成立する。時間を示す語彙と共起するもの。 

以下の（8）は、具体的な時点を指す「二時」と共起して、「眠くて寝ようとした私は二

時になってやっと眠ることができた」という一回の動作を指す解釈と、「二時から寝ている

状態である」という状態を指す解釈ができる。前者の解釈をすると、動作的であるが、後

者の解釈をすると、一時的であると言えよう。 
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（8）或ル大切ナ事ヲ相談シタモノデスカラ 直ニ二時ニナツテ暫ク睡ラレマシタ 

商量一件要緊的事 直到兩點鐘纔睡得覺   問答之下 24 

 

2.3 周辺的な用法について 

以上のように、杉本訳における可能動詞、（ラ）レル形の使用状況を確認した。しかし、

杉本訳の可能表現において、可能・不可能の意味が中心的でないものもある。これは、2.1

節、2.2 節で分析した用法と区別し、本論文では、「周辺的な用法」と呼ぶことにする。 

以下の（9）において、動作主体は話し手ではなく、聞き手になっている。これは話し手

が聞き手に対して、ある行為をしないように発話したものである。文の意味には動作の可

能・不可能を含んではいるが、「行為をしないように」と聞き手に述べている。意味的には

禁止の意味が中心となる。 

 

（9）此ハ冷水ダ 你呑マレナイ 

這是涼水你喝不得      問答之中 97 

 

2.4 可能動詞、（ラ）レル形のまとめ 

可能動詞、（ラ）レル形タイプ①～タイプ⑤の基準で分類すると、各タイプの用例数とそ

の百分率を以下の表 2に示すことができる。 

 

表 2 可能動詞、（ラ）レル形の分類について 

 タイプ① タイプ② タイプ③ タイプ④ タイプ⑤ 周辺的 合計 

可能動詞 15(55.6%) 4(14.8%) 2(7.4%) 6(22.2%) 0(0.0%) 0(0.0%) 27（100％） 

（ラ）レル形 5(22.7%) 0(0.0%) 1(4.5%) 8(36.4%) 4(18.2%) 4(18.2%) 22（100％） 

  

 表 2をみると、杉本訳においては、タイプ①に分類される可能動詞、（ラ）レル形の差は

顕著であり、可能動詞のほうが高率である。タイプ②は可能動詞の場合のみ出現し、タイ

プ⑤は（ラ）レル形の場合のみ出現する。周辺的な用法は（ラ）レル形の場合に見られる。 

 タイプ①～タイプ⑤は具体的にはどのように区別するか、どのような関係性であるかに

ついて、本論文の第二部において各訳本の用例を用いて、詳述する。 

 ここでは、タイプ①、タイプ②において、可能動詞が多用されることについて説明する。
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タイプ①、タイプ②の可能動詞の多用は、杉本吉五郎は個別の動詞、「話す」の可能表現形

式の使用傾向によるものである。以下、「話す」の可能動詞形の用例を示す。 

タイプ②に分類される用例（理由は本論文の第四章の 2.1 で詳述）は、「話す」という動

詞に対する可能動詞形式であるが、すべて、可能動詞形「話せる」が使用されている。 

 

（10）私ハマダヨク咄セナイ 

我還說不好      散語第二 4 

（11）心ノ内ニハ澤山ノ話ガアリマスガ 併シ咄セナインデス 

心裹有很多的話 可說不上來    散語第二 21 

（12）此ノ話ハ私ガドンナニ咄シテモ マダ好ク咄セマセン 

這句話我怎麼說也說不好     散語第二 23 

（13）私ハ幾ラカ咄セマスガ マダ咄ガ下手デス ドウゾ您充分敎ヘテ下サイ 

我會說幾句 還說不好 請您多多指教   読書 21 

 

タイプ①に分類されるものも、以下 3例、「話せる」が使用されることが確認できる。 

（14）不規則ニ學ンデ話セルコトガコンナニ上手デス  

您ハ實ニ天品ガ高イデス       

散學的能說的這麼好 您實在是天分高    問答之中 109 

（15）彼ハ今デハ何ノ話デモ皆咄セルンデス     

他現在什麼話都會說了      散語第二 19 

（16）大概ハ皆咄セマス       

差不多都説上來了      散語第二 20 

 

3. コト（ガ）デキル形式について 

コト（ガ）デキル形式は、人に理解してもらうような場面に使用されるものがある。こ

のため、やや文章が硬いように思われる。たとえば、（17）は政治体制について、個人的

な考えを述べる文である。この形式は、用例数が多く、当時、常用的な形式である思われ

るため、第二部（第六章）において他の訳本と比較しながら、検討する。 

 

（17）共和モ好イデセウ 立憲モ亦好イデセウ 若シ百姓ヲ 
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保護スルコトガ出來ル人デアレバ 天下ハ就チ平安ナルヲ得ベキデアリマス 

共和也罷立憲也罷 若是有能有保護百姓的人天下就可以得平安了 散語第十一 76 

  

4. エルを用いる形式について 

 エルを用いる形式について、杉本訳の本文には 2例しか存在しないため、注釈、まえが

きも調査する。出現するものを用例として収集し、分析する。 

杉本訳から収集した用例の分布状況を表 3のとおりに示す。エルを用いる形式は、「動詞

連用形＋エル」と「動詞連用形＋エラレル」がある。 

 

表 3 エルを用いる形式の分布 

  本文 注釈 まえがき 

助動詞エル 1 5  0 

助動詞エラレル 1 5  0  

 

 分析では、まず、中国語文を見て、「助動詞による可能表現」、「補語による可能表現」に

分ける。そして、対応する日本語訳について考察する(理由は序論の 7.3、7.5 を参照され

たい)。 

 

4.1 「～エル」について 

中国語原文を見ると、助動詞による可能表現形式は次の（18）のみである。（18）の中国

語文について、中国語話者である筆者の判断によると、可能・不可能を表すものではなく、

「彼はこんなことをするはずがない」、「彼はこんなことをするような人ではない」のよう

な、蓋然性を表現するものだと考えられる。したがって、注釈における「辦シ得ル」も蓋

然性を言い表している可能性がある。 

 

（18）彼ハドウシテ此ノ事ガ出來ル（辦シ得ル）モノデスカ  

他那兒能辦這個事      散語第三 51 

 

残りの 5 例の中国語原文は、可能補語によるものである。補語が表す意味によって、「程

度の達成」と「動作の達成」に分類することができると思われる。以下、用例を用いて説
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明する。 

・程度の達成を表現するもの。中国語文の補語は、動作の状態、程度、成果などを表して

いる。 

次の（19）補語「好」による可能表現である。補語「好」の意味について、『中国語大辞

典』では、「好ましい、あるいはあるべき、また目的としたところまで十分に及んだ状態に

なることを表す」と書いてある。（19）の本文では、「十分に及んだ状態になる」を「…し

ても、いけない」に訳しているが、注釈では「～エル」が使用される。 

 

（19）私ノ資質ガ鈍ナノデ 久シク學ンデモ好
イ

ケナイノデス（學得シ得ナイ） 

我的資質鈍 老學不好      読書 22 

 

次の（20）は「動」による可能表現である。「動詞の後に置いて力が十分で動かしうる、

あるいは効果が及ぶことを表す」（『中国語大辞典』）ここの（20）の「物事を進展させる」

の意味だと思われる。 

 

（20）出來ナイ（仕得ナイ）事ヲ彼ハ 偏
ヒタシ

ラ仕ヤウトシテ居ル 

辦不動的事情 他偏要辦     散語第三 50 

 

・動作の達成を表現するもの。中国語文の補語は、動作の「する（しない）ようになる」

という動作自体の達成状況を表現する。  

次の（21）は「上来」による可能表現である。「一部の動詞（‘说’‘唱’‘学’‘答’‘背’

‘回答’‘叫’‘念’など）に付いて、言葉（あるいは音なき言葉）となって出てくるよう

になることを表す。動詞と‘上来’の間に‘得’‘不’を挟んで用いることが多い」（『中国

語大辞典』）。つまり、（21）は単純に「中国語を話すことができない」を表現するのではな

く、「整理しても、結局は口から言葉が出てこない」のような意味も読み取れる。 

 

（21）私ハ咄サナイノデハナイ私ハ咄シ得ナインデス 

我不是不說 我是說不上來     散語第二 24 

 

（22）、（23）「看不出來」／「看得出」をそれぞれ本文で、「わからない」／「わかる」
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に訳した。注釈では「～エル」形式が使用されている。「出来／出」について、『中国語大

辞典』では、「他の動詞の後について、動作の結果どうなるかを表す。…見分けられるよう

になる…」と解釈されていて、動作自体の達成状況を表現していると思われる。 

 

（22）ソノ中ノ品ガ異ツテ居マスヨ 私ハドウモ分ラヌ（見出シ得ヌ） 

那裏頭的身分差着哪 我倒看不出來是怎麼個差法  問答之下 33 

（23）你ガ如何ニ粧装フタトテモ 尚ホ日本人デアルノガ分カル（看出シ得ル） 

不論你怎麽打扮 也看得出是日本人來    散語第六 18 

 

4.2 「～エラレル」について 

中国語原文を見ると、助動詞による可能表現形式は次の（24）、（25）である。（24）では、

形式上、「望ミ得ラレル」のではなく「ラルル」になっているから、この形式はやや古い表

現ではないかと思われる。（25）において、「買う」の意味は、「モノの代金を支払うことに

よって、自分の所有物にする」である。「買う」という行為の実現は「何かを獲得する」と

の意味も伴う。「得る」もともとの意味も「獲得する」であるため、「～エラレル」が使用

されたのではないかと思う。 

 

（24）作物ハ皆ナ穂ガ出テヰマシタ 今年ハ好イ収穫ヲ望ミ得ラルルデセウ 

莊稼都秀穗兒了 今年可以望好年成罷    問答之中 149 

（25）何處デ買ハレ（買得ラレ）マス 留學生倶楽部内デ買ハレマス 

在那兒可以買呢 在留學生會館裏買     問答之下 27 

 

次の（26）には、三箇所「～エラレル」が使用されている。最初の「修得し得られる」、

「学び遂げ得られる」について、中国語原文は、補語の「出来」は「他の動詞の後につい

て、動作の結果どうなるかを表す。成果がうみだされる（『中国語大辞典』）」、「成」は「ほ

かの動詞と複合して、その動作の結果を表す。完成・成功・実現を表す。‘得’‘不’をは

さむことができる（『中国語大辞典』）」の意味である。したがって、「学」の程度を補足説

明したものであり、「程度の達成」を表現するものである。この二例は、表記が「ラルル」

になっていることから、やや古い表現であるとも分析できる。 

最後の「見得」を「見得ラレマス」に訳し、注釈に入れているのは、中国語原文をたど



67 

るための工夫で、いわゆる直訳であると思われる。 

 

（26）你ハ彼ガ咄ス言葉ヲ聴イテ修得ガ出來マスカ出來マセンカ（修得シ得ラルト思フカ） 

彼ハ必ズ成業（學ヒ遂ゲ得ラルル）シマスドウシテ分リマス（見得ラレマス） 

你聽他說的話可以學得出來學不出來 他一定學得成 怎麼見得呢  問答之下 23 

 

次の（27）は、補語「上」によるものである。「動詞について、動作の結果を表す。動作

によって結合する状態になることを表す。また、あるところに添加されること、あるいは

ある目的、基準に到達するようになることを表す」（『中国語大辞典』）。（55）は能力の上下

を「比べる」ため、「程度の達成」を表現するものだと思われる。 

 

（27）私ハドウシテ彼ト比ベラレ（比ベ得ラレ）ルモノデスカ大變ナ違デス 

我哪兒比得上他 差遠着呢     散語第二 18 

 

4.3 エルを用いる形式のまとめ 

「～エル」、「～エラレル」は、古い表現を伴い、使用することと、中国語文の「補語に

よる可能表現形式」を訳す場合に多く使用することで共通している。 

「補語による可能表現」を訳す場合の「～エル」、「～エラレル」は、どちらも「程度の

達成を表現するもの」がある。それでは、「～エル」、「～エラレル」はどのように使いわけ

ているだろうか。これについて、「～エラレル」は蓋然性を表す「～エル」と区別するため、

「～エル」を「ラレル」を付けて、可能の意味を強化した形式であるように思われる。以

下、その理由を述べる。 

まず、「～エル」は否定形で多用され、「～エラレル」は肯定形で多用されるという点に

注目されたい。「～エル」形式は、用例（18）、（23）のみが肯定形で使用され、残りの 4 例

が否定形で使用される。これに対して、「～エラレル」形式はすべて肯定形で使用される。 

「～エル」は「助動詞による可能表現」を訳す場合、用例（18）のように、蓋然性を表

す（と思われる）ものがある。 

しかし、「～エル」は否定形式である場合、蓋然性を表現するとしても、可能性を否定す

ることで、動作が実現しないことになるので、動作の不実現は動作主の能力（あるいは条

件など）と関わって、可能・不可能を表すという可能表現のニュアンスが強くなる。 
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一方、肯定形式の場合、蓋然性を表しているか、可能・不可能を表しているか、あいま

いである。 

したがって、「～エラレル」は蓋然性を表す「～エル」と区別するため、肯定形の場合、

可能の意味を強化した形式として使用されるのではないかと考える。 

 

5. 動詞連用形＋キルについて 

動詞連用形＋キルについて、杉本訳から 5例が見られる。具体的には、動詞連用形＋キ

レナイが 3 例、動詞連用形＋キラナイ（ヌ）が 2 例である。 

動詞連用形＋キレナイは次の（28）～（30）である。この形式は主に動作自体ができる

が、完遂するか否かを中心に述べているニュアンスがある。（28）について前後の文脈が

なく、判断できないが、（29）の「止メマシタ」から読み取れるように、動作自体は一旦

始まっているが、途中までできて、最後までは実現していないとわかる。（30）は「ドウ

モ」は「我慢」の程度を修飾し、「我慢しきれない」というのは、望ましい程度まで我慢

できないという「極度」を表現する意味だと思われる。ある状態が望ましい程度まで達成

できるか否かを言い表している。 

 

（28）彼ノ仕切レナイ事ハナイ 

沒他辦不了的事      散語第三 36 

（29）彼ノ仕事ハヤリ切レナイデ止メマシタ 

他的事情辦不下去了 擱起來了    散語第三 54 

（30）私ハドウモ我慢シキレナイ 

我所扎掙不住了      散語第五 70 

 

動詞連用形＋キラナイ（ヌ）は次の（31）と（32）である。次の（31）について、日本

語文は「仕事の量の少ないのに、まだ終わらせないのか」と解釈すると、「〜キル」は完

遂を表現すると思われる。「まだ」と共起している点からも、完遂になっていないことが

窺える。 

 

（31）コンナ少シノ事ヲマダ仕切
原 文

ライナ
マ マ

ノカ 

這麼點兒事 還辦不了麼     散語第三 38 
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（32）の文は桃太郎がおばあさんに「子供は鬼征伐ができない」と言われた後の発話で

ある。反語の表現が使用されている。「人間は鬼を攻めることができる」の断定を反語で強

調している。前の文脈では「征伐ができない」が使用されるから、完遂に触れていない。

したがって、ここ文は「完遂」の意味ではなく、動作実行の可能・不可能を言い表してい

ると考えられる。 

 

（32）老婆ハ驚愕シテ云フノコハ你ハ一個ノ子供デアルドウシテ鬼征伐ガ出來マセウ ツ

マラヌ騒ヲナサルナ ジツトシテ家ニ居テ私共ニ孝行ヲシナサイ 彼ガ云フニハ

邪ハ正ヲ犯スコトガ出來ナイ  

ドウシテ人間ガ鬼ヲ征伐シ切ラヌ道理ガアリマセウ 

   老婆兒嚇了一跳說 你一個小孩子怎麼能打鬼哪 別胡鬧了 好好兒的在家裏孝順我們

罷 他說邪不侵正 那兒有人打不了鬼的理呢    問答之下 74 

 

「～キラナイ」形式は、「〜キレナイ」より、形式上、九州方言形式「～キラン」に近づ

いていると思われる。（32）のような可能・不可能を表現するものは、方言による影響があ

るだろうか。しかし、序論の 3.3.2 において述べたように、杉本吉五郎は東京生まれで、

生い立ちをみても九州方言と接触したことが見られない。 

中国語原文を利用して、意味を判別してみる。（31）、（32）の中国語原文を見ると、

補語「了」による可能表現形式である。「動詞＋不了」で表現している。 

『中国語大辞典』の記述によると、「動作の実現可能」と「動作にきりをつけることの

可能・不可能」の用法がある。「了」の可能表現に関する記述は以下のとおりである（下

線は筆者による）。 

 

（‘…得了’‘ …不了’の場合）動詞あるいは形容詞について、動作あるいは変化の

可能・不可能などを推測する。1）動詞について、その動作が実現可能であることを表

す；平叙文では主として否定形で用いられる。〈今天小王生病了，上不～课了〉今日、

小王は病気で、授業に出られなくなった。2）動詞について、その動作にきりをつける

ことの可能・不可能を表す。〈一个暑假看不～这么多书〉ひと夏の休みでは、こんな

にたくさんの本は読みきれない。3）形容詞について、性状の変化の可能・不可能を表
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す；否定形・肯定形ともに用いる。〈他的病好得～〉彼の病気はよくなる。4）形容詞

の後について、性情（原文ママ）の程度についての可能性を表す；平叙文ではふつう

否定形で用いる。〈这箱子轻不了〉この箱は軽いはずがない。 

 

輿水・島田（2009）においても、「〜不了」には完遂を表す「しきれない」の意味と可

能・不可能を表す「実現できない」の意味があると述べている。以下その記述を引用する

（下線は筆者による）。 

 

菜太多，我吃不了。（料理が多すぎて私は食べきれない） 

“吃不了”の“…不了”は「…しきれない」という意味のほか、“好不了”（よくな

るはずがない）、“去不了”（行けるわけがない）のように「…のはずがない；…で

きない」という用法もある。 

明天你来得了来不了？（明日君は来られますか） 

“来不了”は「来ることが実現できない→来られない」。この例は可能補語の反復疑

問文の組み立てになる。“…不了”は結びつく動詞や形容詞の幅が広いので、話しこ

とばでよく使われる。 

 

 これらの記述によると、「〜了」を「完遂」と解釈する場合、「動作対象であるモノの

量」が制約条件になっていると思われる。『中国語大辞典』、輿水・島田（2009）はそれ

ぞれ「ひと夏の休みでは、こんなにたくさんの本は読みきれない」、「料理が多すぎて私

は食べきれない」を挙げているが、「こんなにたくさんの本」、「料理が多すぎて」はい

ずれも「量が多い」と表現する部分である。 

（31）の中国語原文について、中国語話者である筆者の判断によると、「こんな簡単な

ことでもできないだろうか」に訳したほうが自然であるように思われる。「這麼點兒事」

は「仕事などのやりやすさの程度」を表現するもので、「還辦不了麼」は反語の表現であ

る。この場合、「辦不了」は可能・不可能の意味となる。 

また、「動詞連用形＋キレナイ」日本語文の意味から、完遂の意味があるか否かを判断

できない（28）がある（以下再掲）。中国語話者である筆者の判断によると、この文は「彼」

の能力の高さを表現するもので、「どんな仕事でもできる」と解釈し、完遂の意味が含ま

れないと考えられる。 
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（28）彼ノ仕切レナイ事ハナイ（再掲） 

沒他辦不了的事      散語第三 36 

 

杉本吉五郎は東京生まれで、生い立ちをみても九州方言と接触したことが見られない。

このため、杉本訳において、「完遂／極度」と解釈できないものは、中国語補語「了」の

意味をたどるような工夫で、直訳であるかもしれない。 

 しかし、明治初期になるが、六角（2002）（p.86）においては、当時の中国語教育につい

て、以下のように述べている（下線は筆者による）。 

 

明治四（一八七一）年二月に外務省が開学した漢語学所は、旧長崎唐通事を教師とし

て、唐通事時代の教科書を使い、唐通事時代の教育法で、明治の中国語である漢語の

教育をおこなった。 

 

 下線部の記述によると、訳本との時期が違うが、明治初期の中国語教育の現場では、長

崎出身の唐通事が活躍していたことがわかる。杉本吉五郎自身の中国語学習においては、

どこかで九州方言と接触したかもしれない。 
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6. 第一章のまとめ 

 可能表現についての分析では、以下の結論を得ている。 

（ⅰ）杉本訳においては、タイプ①に分類される可能動詞、（ラ）レル形の差は顕著であ

り、可能動詞のほうが高率である。タイプ②は可能動詞の場合のみ出現し、タイプ⑤は（ラ）

レル形の場合のみ出現する。周辺的な用法は（ラ）レル形の場合に見られる。 

タイプ①、タイプ②において、可能動詞が多用されるが、これは杉本吉五郎が個別の動

詞、「話す」の可能表現形式の使用傾向によるものであると思われる。 

 タイプ①～タイプ⑤は具体的にはどのように区別するか、どのような関係性であるかに

ついて、本論文の第二部において各訳本の用例を用いて、詳述する。 

（ⅱ）コト（ガ）デキル形式は何かを説明するような文章語的な文体に出現する。この

形式は常用的なものであるため、本論文の第二部で詳述する。 

 （ⅲ）エルを用いる形式について、古い文体に使用されることがある。中国語原文の補

語の意味を表現すると思われる用例が多い。「～エラレル」は「～エル」より、可能の意味

を強化したものであると考えられる。その理由は以下のものによる。 

「～エル」は否定形で多用され、「～エラレル」は肯定形で多用される。 

これは、「～エル」が肯定形式である場合、蓋然性を表しているか、可能・不可能を表し

ているか、あいまいである。したがって、「～エラレル」は蓋然性を表す「～エル」と区別

するため、肯定形の場合、可能の意味を強化した形式として使用されるのではないかと考

える。 

 （ⅳ）動詞連用形＋キルについて、主に「完遂／極度」の意味で使用される。動作の可

能・不可能を表現するものもあり、形式上、「〜キレナイ」より、九州方言形式「～キラン」

に近づいている「～キラナイ」という形式がある。 

しかし、杉本吉五郎は東京生まれで、生い立ちをみても九州方言と接触したことが見ら

れない。中国語補語「了」の意味をたどるような工夫で、直訳である可能性と、明治期の

中国語教育では長崎唐通事が活躍していたことと関係する可能性が考えられる。  
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第二章 大橋末彦『官話急就篇詳譯』について 

 

1. はじめに 

本章では、大橋訳における可能表現を形式別で意味用法について分析する。可能表現形

式の分布は以下の表 1で示す（本文に出現する用例のみ）。 

 

表 1 大橋訳における可能表現の分布 

 

 

用例数をみると、可能動詞、（ラ）レルを用いる形式とデキルを用いる形式の数が多く、

主要形式であり、当時、常用的な可能表現形式であると考えられる。 

これら常用的な形式の使い分けを明らかにすることで、明治・大正期の日本語可能表現

の一側面から補足できると思われる。したがって、可能動詞、（ラ）レル形、デキルを用い

る形式を本論文の第二部において各訳本全体から詳述する。 

 

2. 可能動詞、（ラ）レル形について 

可能動詞、（ラ）レル形は、第二部において詳述するため、ここでは、大橋訳における用

例を、杉本訳で使用した分類方法で考察を行い、訳本の相違点を分析することで、大橋訳

の特徴を検討する。杉本訳で使用したタイプ分類は、以下のとおりである。 

 

タイプ①、可能・不可能の成立する条件が示されず、時間的な制約も受けない。 

タイプ②、 動作は現時点では出来ないが、事態が改善される傾向にあり、後にできそ

うなもの。 

タイプ③、従属節は、条件表現となっている。その条件の下で、可能・不可能の成立

が予想される。 

タイプ④、ある一時的な条件の制約により、可能・不可能が成立するもの。 

問答之上 問答之中 問答之下 散語 家庭常語 応酬須知 合計

五段活用 6 11 9 2 28
五段以外 6 10 1 1 18

コト（ガ）デキル 14 10 15 3 3 45
名詞など（ガ）デキル 3 3 1 3 10

動詞連用形＋エル 3 4 7
動詞連用形＋エラレル 2 3 5

6

合計 7 31 44 50 6 4 142

動詞連用形＋キル 1 5

1 23

（ラ）レル
を用いる形式

デキル
を用いる形式

6 10

エル
を用いる形式

可能動詞 4 2
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タイプ⑤、可能・不可能はある期間内に成立する。時間を示す語彙と共起するもの。 

 

大橋訳における可能動詞、（ラ）レル形タイプ①～タイプ⑤の基準で分類すると、各タイ

プの用例数とその百分率を以下の表 2に示すことができる。杉本訳と使用状況を比較する

ために、杉本訳におけるタイプ分布表を表 3 として再掲する。 

 

表 2 大橋訳 可能動詞、（ラ）レル形の分類について 

 タイプ① タイプ② タイプ③ タイプ④ タイプ⑤ 周辺的 合計 

可能動詞 9(39.1%) 0(0.0%) 5(21.7%) 5(21.7%) 4(17.4%) 0(0.0%) 23（100％） 

（ラ）レル形 4(14.3%) 2(7.1%) 0(0.0%) 8(28.6%) 8(28.6%) 6(21.4%) 28（100％） 

 

表 3 杉本訳 可能動詞、（ラ）レル形の分類について 

 タイプ① タイプ② タイプ③ タイプ④ タイプ⑤ 周辺的 合計 

可能動詞 15(55.6%) 4(14.8%) 2(7.4%) 6(22.2%) 0(0.0%) 0(0.0%) 27（100％） 

（ラ）レル形 5(22.7%) 0(0.0%) 1(4.5%) 8(36.4%) 4(18.2%) 4(18.2%) 22（100％） 

 

 表 2、表 3 を比較し、大橋訳では、相違点 1～相違点 4 に纏めることができる。 

相違点 1 は大橋末彦個人によるものであると思われる。相違点 2～4 は、構文の観点か

らの分析が可能であり、訳者である大橋末彦個人によるものか、それとも当時の日本語に

おける使い分けか、本論文の第二部、『官話急就篇』訳本全体の考察において詳述する。以

下、各相違点について用例を示しながら、説明する。 

 

・相違点 1、タイプ③の用例数がより多く、杉本訳と逆で、可能動詞に集中する。 

次の（1）から（4）がタイプ③に分類される理由を説明すると、従属節には、「～ば」で

条件が示される。この条件のもとで、主節の事態が起こる（起こらない）と予想されるも

のである。 

具体的に、（1）～（3）はそれぞれ「このように取り計らう」、「石鹸で洗う」、「東に行く」

の条件が提示されて、この条件が主節の「話せる」、「やれる」などの動作の前提となって

いる。（4）も同じように、「ほかところから回って」という条件が、「行ける・行けない」

の前提となるため、このタイプに分類した。 
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（1）這麼辦一定行       散語第三 33 

コウスレバ屹度宜シイ     杉本訳 

此様に取計へば屹度やれる     大橋訳 

（2）拿胰子洗 就洗掉了      散語第五 78 

石鹸デ洗ヘバ落チマス     杉本訳 

石鹸で洗へば洗ひ落せます     大橋訳 

（3）往東到甚麼地方       散語第十 11 

東ヘ往ケバ何處ニ到着シマス     杉本訳 

東に向へばどの地方に行けますか    大橋訳 

（4）打別處繞不過去麼       散語第十 14 

別ナ處カラ回ツテ行カレナイカ     杉本訳 

外の處からは廻つて行けないのか    大橋訳 

 

以上（1）～（4）の相違は、次のとおりである。（1）では、杉本訳は「宜しい」、大橋

訳は可能動詞「やれる」である。（2）では杉本訳は自動詞の「落ちる」、大橋訳は可能動

詞「洗い落とせる」である。（3）では、杉本訳はサ変動詞「到着」、大橋訳は可能動詞「行

ける」である。（4）では、杉本訳は（ラ）レル形「廻って行かれる」で、大橋訳は可能動

詞「廻っていける」である。 

この用法から見られる相違点は、大橋末彦個人によるものではないかと思われる。たと

えば、（2）は、「石鹸を使ったら、ホコリがなくなる」という意味を表すために自動詞を

使うか、可能表現を使うかの問題であり、可能動詞、（ラ）レル形の使い分けの問題では

ない。（3）、（4）は「行く」という個別の動詞の使い方によるものであるように見える。 

また、（1）は中国語「行」に対する訳であるが、これは訳者が「行」に対する理解によ

って、訳し方が変わると思われる。中国語の「行」について、前後の文脈がなければ、「宜

しいか／できるか／大丈夫か／うまくいくか」などになる（中国語話者である筆者の判断

による）。 

大橋訳では、次の（5）ように、「行」を「やれる」に訳すものがあり、杉本訳は「宜し

い」に訳している。したがって、大橋訳のタイプ③で見られる相違点は、訳者個人による

ものであると思われる。 
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（5）行不行 行       問答之上 3  

宜シイカ 宜シイ       杉本訳 

やれるか やれます      大橋訳 

 

・相違点 2、タイプ②はは杉本訳と逆で、（ラ）レル形の場合に出現する。 

 タイプ②の用例を挙げると、次の（6）がある。副詞「まだ」と共起し、現時点で「で

きない」が、それを改善しようとする話者の意図が見られる。この文は、構文の観点から

みると、「この話」が主題に立つ。第一章において杉本訳では「話せる」という動詞が多

用されることが確認できているため、大橋訳における構文による使い分けであると考えら

れる。 

 

（6）這句話我怎麼說也說不好     散語第二 23 

此ノ話ハ私ガドンナニ咄シテモマダ好ク咄セマセン  杉本訳 

此話は私どんなに咄してもまだ好く咄されない   大橋訳 

 

 

・相違点 3、タイプ⑤について、大橋においては可能動詞の用例も見られる。 

この相違点は、可能動詞、（ラ）レル形の使い分けは動作主の違いによるものだと考えら

れる。次の（7）は、可能動詞の「会えるのは会えました」は、期間を示す「昨日」に限定

されて、一回限りの動作を表現している。このため、タイプ⑤に分類されると判断した。

（7）において、相手の動作を言う時には、（ラ）レル形を用いる。一方、自身の動作を言

うときには、可能動詞を用いる。 

 

（7）昨日君は彼を訪問に行かれたか遇はれ（遇ひ得る）ましたか  

遇へるのは遇へましたが 彼の家には二人の見知らぬ御客が居ました 

昨兒你找他去見着了麼 見倒見着了 他家裹有兩位生客  問答之下 13 

 

相違点 4、周辺的な用法で、大橋訳において評価の意味が中心になるものがある。 

ここの「評価」というのは「…しやすい／…しにくい」と言い換えることができる表現
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である。以下の（8）において、「それ（発音、アクセントを指すと思われる）」は主題であ

る。杉本訳では「動詞連用形＋にくい」で評価を表すが、大橋訳では（ラ）レル形が使用

される。 

 

（8）你要把去字兒念重了 就不受聽了     問答之下 67 

你ガ去字ヲ重ク讀メバ 聞キニクイデス    杉本訳 

君「去」の字を重く讀まんとすると それは聞かれない  大橋訳 

 

3. コト（ガ）デキル形式について 

この形式は、用例数が多く、当時、常用的な形式であるため、第二部において詳述する。

大橋訳においては、「コト（ガ）デキル」形式は説明文のような文体で使用されるものが

ある。（9）は「……あって初めて……が成立する」成立する条件についての説明である。

いずれも人に何か理解してもらうように説明し、述べる文である。 

 

（9）太子少保銜がありて始めて 宮保と稱へることが出來る 

有太子少保銜 纔能稱宮保     散語第十一 42 

 

4. エルを用いる形式について 

エルを用いる形式について、大橋訳から収集した用例の分布状況を表 4 のとおりに示す。 

 

表 4 エルを用いる形式の分布 

    本文 注釈 まえがき 

エル系 
助動詞エル 7 10 1 

スルコトヲエル 0 3 0 

エラレル系 助動詞エラレル 5 2 0 

 

 大橋訳においては、「まえがき」に出現する用例もある。また、注釈に出現するものの中

で、中国語を訳すとき使用されるのではなく、何かを解釈するとき使用されるものがある。 

これは、中国語とは関係なく、日本語文で使用される表現であるため、中国語の訳文と

区別すべきである。以下、「日本語文で使用されるもの」、「訳文で使用されるもの」と呼ぶ
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ことにし、分けて考察を行う。 

 大橋訳において、「スルコトヲエル」という形式が存在する。この形式を助動詞「～エル」、

「～エラレル」の比較分析の対象から除外したい。以下、用例を用いて、その理由を述べ

る。 

次の（10）の注釈は中国語の「只得」を一語一語で「只だ―することを得る」に訳した

もので、いわゆる直訳だと考えられる。 

 

（10）また仕方なしに是非なく（只だ―することを得る）五六個の黍團子を拵へて 

彼に與へた 

也沒法子 只得做集合黍團子給他     問答之下 74 

 

次の（11）は当時中国において名前を尋ねる際のマナーについての説明に出現したもの

であり、（12）は歴史背景についての説明に出現したものである。いずれも中国語からの訳

ではなく、文章語に使用されている。 

 

（11）御苗字（支那の習慣として苗字は問ふことを得るも 名を問ふを以て無禮とす  

名を呼び又は唱へ得るは上官 又は父母其他の長輩に限る）  名辞 

（12）長髮賊（第六代宣宗の道光末年廣東省の花縣に洪秀全なるもの上帝教を信じ 

…中略…同治三年に至り漸く平定することを得たり其間約十六年なりしと云ふ） 

散語第十一 74 

 

この形式に関しては、渋谷（1993）（p.170）では以下のとおり述べている（下線は筆者

による）。 

 

スルコトヲウは、上代の状況はよくわからないが、ときおり口頭語資料の中に混入す

る以外に中古以降明治の普通文に至るまで一貫して文章語（漢文訓読語）として用い

られていたようである。 

 

渋谷（1993）では、「一貫して文章語としてとして用いられていた」と指摘している。大

橋訳の用例を見ても、中国語の直訳であると思われる（10）以外、文章語的な文体に限定
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されている。このため、この形式を助動詞「～エル」、「～エラレル」の比較分析の対象か

ら除外する。 

 

4.1 「～エル」について 

4.1.1 日本語文で使用されるもの 

 まず、日本語文で使用されるものについて確認する。 

次の（13）、（14）は中国語からの訳ではない。（13）は、当時中国において名前を尋ねる

際のマナーについての説明の文に出現したものであり、文章語的な表現となっている。（14）

は「まえがき」で書かれたものであるため、やはり文章語である。 

 

（13）御苗字（支那の習慣として苗字は問ふことを得るも 名を問ふを以て無禮とす  

名を呼び又は唱へ得るは上官 又は父母其他の長輩に限る）  名辞 

（14）一、全体を通じて頁數及番號を明記しあれば若し何頁の第何番の意味の如何を知ら 

んと欲せば其數を案じて容易に探し出し得るの便宜あり まえがき 

 

4.1.2 訳文で使用されるもの 

中国語からの訳で、中国語原文は可能表現でないものに対して、「～エル」が使用される

ものは以下の（15）～（18）である。 

次の（15）は中国語原文では可能表現になっていない。漢文訓読文のような文体に使用

されているのではないかと考えられる。（二重下線は漢文と漢文に対応する訓読文） 

 

（15）必ずしも刀を以て人を殺すのを始めて殺すと云ひ得るのではない、即ち或る悪い方 

法で人を仕置するも刀で人を殺すのと一様である。天下いづくんぞ定まらん、一に

定まらんか、孰か能く之を一にせん、人を殺すを嗜まざるもの能く之を一にせんだ
原文ママ

 

      不是必得拿着刀去害人 纔說殺 就拿一個壞法子去治理人 也是和拿刀去殺人是一 

樣的 天下惡乎定 定于一 孰能一之 不嗜殺人者能一之  散語第十一 77 

 

（16）、（17）について、蓋然性を表現するものであると解釈できる。中国語話者である

筆者の判断によると、中国語文については、（16）のような前後の文脈がない場合、「行不

行」は多くの意味が取れる。「宜しいか／できるか／大丈夫か／うまくいくか」などになる。
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「なし得る」は一つの訳として挙げられる。「なし得る」は蓋然性を表現しているとも解釈

できる。（17）は無意志動詞「ある」と複合している。やはり蓋然性を表すものになる。 

 

（16）やれる（出來る なし得る 行不行の如く相反する意味を重複して用ふれば 

疑問視となる以下同じ）か やれます 

行不行 行       問答之上 3 

（17）今此桃に托してお互共に一人の子供を恵んでくださつたのであるかも知れません 

 そういふ事も有り勝の事です（有り得る） 

這如今借這個桃 賞給偺們一個孩子也是有的    問答之下 74 

 

中国語の直訳で使用されるものは次の（18）である。本文では「道理で」自然な日本語

が使用される。注釈の「怪み得ず」は直訳で、中国語原文をたどるように訳したと思われ

る。 

 

（18）道理で（怪み得ず 怪しまれない）こんなに精巧ですね 

怪不得這麽細呢       問答之中 81 

 

中国語可能表現からの訳で、「助動詞によるもの」を訳す文は以下の（19）～（21）であ

る。（19）は「なき」（二重下線の部分）と一緒に出現し、古い文体に使用される。 

 

（19）彼の先生が言ふのに天下に最も愛すべきは能く獨立し得る人で 

最も厭ふべきは向上の希望なき人だと 

他的先生說 天下最可愛的是能自立的人 最可恨的是不要強的人 問答之下 64 

 

次の（20）について、中国語話者である筆者の判断によると、中国語原文は、「彼はこん

なことをするはずがない」の意味であり、蓋然性を表現するものだと考えられる。注釈に

おける「做し得る」も蓋然性を言い表している可能性がある。（21）について、「買う」行

為自体の実現は「獲得」という意味を伴うため、注釈において「～エル」が使用されるか

もしれない。 
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（20）彼はどうして此事がやれ（做し得）ませうか 

他那兒能辦這個事      散語第三 51 

（21）此雜誌は一個月に幾冊出ますか……どちらで買へます（買ひ得る）か 

留學生倶楽部の内で買へます 

這個報一個月出幾本……在那兒可以買呢 在留學生會館裏買  問答之下 27 

 

中国語可能表現からの訳で、「補語によるもの」を訳す文は以下の（22）～（28）である。

ここでも、補語の意味を見て、「程度の達成を表現するもの」、「動作の達成を表現するもの」

に分けることができる。第一章（4.1）、杉本訳の分析においても述べたが、この分類は、

以下のものであると考えられる。 

 

・程度の達成を表現するもの。 

中国語文の補語は、動作の状態、程度、成果などを表している。 

・動作の達成を表現するもの。 

中国語文の補語は、動作の「する（しない）ようになる」という動作自体の達成状況を表

現する。 

 

「程度の達成を表現するもの」は次の（22）のみである。 

次の（22）は直接中国語「用不盡」を訳したものではない。しかし、「使い切れない」に

対する注釈であるため、ここの「銭を儲け得て」の「～エル」は、「銭を（いっぱい）、（使

い切ることができないほど（程度））儲けることが出来て」との意味が読み取れる。 

 

（22）君の此才能に依頼せば必ず使ひきれない（銭を儲け得て）銭と云ふことを 

僕は保証する 

憑你這個才幹我管保準是用不盡的錢    問答之下 70 

 

 

次の（23）、（24）は補語「了」による可能表現の訳である。『中国語大辞典』の記述に

よると、「動作の実現可能」と「動作にきりをつけることの可能・不可能」の用法がある。

「了」の可能表現に関する記述は以下のとおりである（下線は筆者による）。 
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（‘…得了’‘ …不了’の場合）動詞あるいは形容詞について、動作あるいは変化の

可能・不可能などを推測する。1）動詞について、その動作が実現可能であることを表

す；平叙文では主として否定形で用いられる。〈今天小王生病了，上不～课了〉今日、

小王は病気で、授業に出られなくなった。2）動詞について、その動作にきりをつける

ことの可能・不可能を表す。〈一个暑假看不～这么多书〉ひと夏の休みでは、こんな

にたくさんの本は読みきれない。 

 

（23）では、注釈において「やり遂げる」が使用されることから、「動作にきりをつけ

ることの可能・不可能」の意味が窺える。（24）は反語の表現が使用されている。「人間は

鬼を攻めることができる」の断定を反語で強調している。「動作の実現可能」の意味であ

ると考えられる。したがって、この二例は動作自体に関わるものを表現し、動作の達成を

表現するものである。 

 

（23）彼はやり得ないことはない（何でもやり遂る） 

沒他辦不了的事       散語第三 36 

（24）彼が云ふには邪は正を侵さずです 何處に人が鬼を打ち得ない 

と云ふ道理がありませうか 

他說邪不侵正 那兒有人打不了鬼的理呢    問答之下 74 

 

補語「来」に対する訳は次の（25）～（27）である。「来」について、『中国語大辞典』

は次のように解釈している。「‘…得（不）～’動詞について可能不可能を表す。動作を行

う能力の有無を表す。名詞の客語を伴うことができる」。（25）～（27）を見ると、特定さ

れた動作対象である「私の國の酒」、「このこと」、「このタバコ」に対して、動作主の「能

力」の有無を表現している。やはり動作自体の達成を表現している。 

 

（25）此れは私の國の酒です 閣下に飲まれ（飲み得）ますか 

這是我們敝國的酒 閣下喝得來喝不來    問答之下 56 

（26）此事は私は做し得ない 

這件事我做不來       散語第三 14 
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（27）此煙草は餘り強すぎる 私は吸い得ない 

這個煙太沖 我吃不來      散語第五 40 

 

補語「出」に対する訳は次の（28）である。「見分けられるようになる（『中国語大辞典』）」

との意味であるため、「わかるようになる」という「動作自体の達成」を表現する。 

 

（28）お前どんなに扮裝してもまた日本人であるのが分かる（見出し得る） 

不論你怎麽打扮 也看得出是日本人來    散語第六 18 

  

次の（29）、（30）は中国語原文において、補語の「着」が使用されている。動詞との間

に「得」が挿入されていないため、形式上では、可能表現形式となっていない。しかし、

「着」は「動詞の後に接辞し、その対象に動作・行為が及び目的を達成した、あるいは達

成されたこと、あるいは目的とした結果が生じたことを表す。（『中国語大辞典』）」と解釈

されている。 

「動作の達成」は人の能力と関わるものだと考える場合、可能表現の用法に近いものに

なる。このためか、ここでも可能表現形式「～エル」が使用されている。 

 

（29）私家も出ないで幾千里外の物を飲み得ると云ふことは實に口果報があります 

我沒動窩兒 就喝着幾千里外的東西 實在有口頭福兒  問答之下 56 

（30）昨日君は彼を訪問に行かれたか遇はれ（遇ひ得る）ましたか 

昨兒你找他去見着了麼      問答之下 13 

 

4.2 「～エラレル」について 

「～エラレル」の用例は、すべて「訳文で使用されるもの」である。「～エラレル」は次

の（31）一例のみ、中国語原文は可能表現でないものがある。本文では、「しないで済む」

と自然な日本語に訳したため、ここの注釈も中国語原文の直訳だと考えられる。 

 

（31）それでは僕は行きますまい 一度無駄足しないで済む様に（「省得」は省き得らるゝ、 

少なくする事が出來る「白跑」白は空しく、跑はかける、あるく） 

那麽我就不去了 省得白跑一盪     問答之下 60 
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 残りの用例はすべて補語による可能表現形式の訳である。 

 「程度の達成を表現するもの」は次の（32）、（33）になる。（32）は「出来」（成果がう

みだされる『中国語大辞典』）からの訳で、「成果」を言い表していることから、「学習の程

度」を表現し、「程度の達成」である。（33）は「住」からの訳である。「住」は「（‘―得住’

または‘―不住’として）ある状態を持続している、あるいはさせているだけの力が十分

かどうかを示す（『中国語大辞典』）」である。（33）は対抗するという状態維持の程度を表

現し、「程度の達成」を表現している。 

 

（32）君がお聴になつて彼の咄す話は學修し得られませうか 

   你聽他說的話可以學得出來學不出來     問答之下 23 

（33）御國の輸出貨物は一年どんな数量に達しますか。一年二億前後になります。 

輸入貨物に對抗せられますか（對抗し得られぬを「抵不住」と云ふ） 

貴國出口貨一年彀怎麼個數目 一年在二十萬上下 抵得住進口貨麼 問答之中 133 

 

 「動作の達成を表現するもの」は次の（34）～（37）である。 

次の（34）～（36）は補語「説（不）上来」からの訳である。「上来」について、『中国

語大辞典』によると、「言葉（あるいは音なき言葉）となって出てくるようになる」である。

ここの「言葉が出てくるようになる」は「動作の達成」を表現すると思われる。 

また、（34）は「である調」が使用され、文章語的な用法とも考えられる。 

  

（34）私は咄さないのではない、私は咄し得られないのである  

我不是不說 我是說不上來                 散語第二 24 

（35）彼の咄し得られぬ話はない  

沒他說不上來的話                     散語第二 16 

（36）大抵皆咄し得られます 

差不多都說上來了      散語第二 20 

 

次の（37）の補語は「了」である。「了」について、『中国語大辞典』の記述によると、

「動作の実現可能」と「動作にきりをつけることの可能・不可能」の用法がある。また、
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（37）において表記が「らるゝ」となっているから、文章語的な用法とも考えられる。 

 

（37）彼は今鬼を征伐に行きたがるからには また或は打ち得らるゝかも知れない  

他現在既然要打鬼去 也許是打得了的            問答之下 74 

 

4.3 エルを用いる形式のまとめ 

「～エル」、「～エラレル」の形式は、両方とも中国語の直訳に使用され、古いまたは文

章語的な文体に使用されることが確認できた。 

「～エル」の「日本語で使用されるもの」は、ほとんど文章語的な文体に限定されると

考えられる。一方「～エラレル」は「訳文で使用されるもの」のみである。 

中国語の補語の「程度の達成」、「動作の達成」を確認してみたが、「～エル」、「～エラレ

ル」両方に見られたのである。 

両者の使い分けについては、「～エル」の場合、「あり得る」（用例（17））、「なし得る」

（用例（16）、（20））のような蓋然性を表す（と思われる）ものがある。「～エル」の蓋然

性を表す意味、文体による制約を区別するために、「～エル」を「ラレル」を付けた形の「～

エラレル」が使用されたかもしれない。したがって、「～エラレル」は可能・不可能という

可能表現の意味を強化したものであると考えられる。 

 

5. 動詞連用形＋キルについて 

大橋訳の「～キル」で表す意味を、「完遂」（何かを終わらせるかどうかという結果を中

心的に表現する）、「極度」（望ましい程度の達成）に分類してみる（分析方法は序論 7.4を

参照されたい）。 

 

・完遂を表現するもの  

（38）この位の事が まだやり切れないのか 

這麼點兒事 還辦不了麼     散語第三 38  

（39）やり切れぬ事を 彼は無理に仕やうとする 

辦不動的事情 他偏要辦                  散語第三 50  

（40）彼の仕事はやれ切れなくなつて 打ち止めました 

他的事情辦不下去了 擱起來了    散語第三 54  
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（41）君の此才能に依頼せば必ず使ひきれない銭と云ふことを僕は保証する 

      憑你這個才幹 我管保準是用不盡的錢    問答之下 70 

 

（39）の「彼は無理に仕やうとする」のところを見ると、そのことはできないわけでは

なく、最後まで成し遂げることができないという意味であると思われる。そして、（38）の

「まだ」、（40）の「打ち止めました」も、動作自体は出来るが、しかし途中までできて、

最後までは実現していないことが窺える。（41）の「使ひきれない銭」もこのように、「途

中―最後」の解釈ができて、「使いつくせないほどのお金」という意味だと思われる。つま

りこれらの用例は、完遂を表現すると思われる。 

中では、（40）「やれ切れなくなつて」は動詞「ヤル」を可能動詞「ヤレル」にしてさら

に「キル」の可能動詞形「キレル」と複合させたものである。この二重可能形式はすでに

述べた動詞連用形＋エラレルと同じように、可能の意味を強化したものであると考えられ

る。 

 

・「極度」を表現するもの 

（42）私全く我慢し切れない 

我所扎掙不（住）了     散語第五 70 

 

用例の（42）では「全く」は「我慢」の程度を修飾し、「我慢しきれない」というのは、

望ましい程度まで我慢できないという「極度」に関する意味だと思われる。 

 

・可能・不可能と解釈できるもの 

（43）あの家は私大層氣には入つたが 唯家賃が餘りに高いので私借りきれない 

那個房子我倒很中意 就是房租太大 我租不起  散語第六 32  

 

用例（43）は、「部屋を借りる期間」と解釈する場合、「借りるのは借りることができる

が、借り続けることができない」の意味になる。「借りきれない」は「満足できる程度まで

借りることができない」という「極度」の表現になる。 

しかし、部屋に対して、「家賃が高いので、借りることができない」という意味解釈であ

る。この場合、動作「借りる」は最初から実現できないと思われる。動作の可能・不可能



87 

を言い表す表現である。 

この表現は、方言の影響によるものだろうか。序論の 3.4.2 においては述べたが、訳者

の大橋末彦は東京出身である。しかし、明治 41 年から大正 12 年まで、山口高等商業学校

において教師を務めていたため、山口方言に影響される可能性が考えられる。 

岡野（1988）では、山口方言には、「キル」が使われるとの指摘がある。「この「〜キル」、

「〜キラン」は対岸の九州北部域から山口県下の長門域に伝播したのであるが、新来の表

現法はまず不可能表現の方に受容されたのである。…中略…「キル」、「キラン」のおもな

使用域は、下関市と豊浦郡である」と述べている。 

大橋末彦は、山口で生活したことがある。大橋末彦は動作の可能・不可能の意味で「借

りきれない」を使ったとしたら、方言の影響があるかもしれない。  
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6. 第二章のまとめ 

 本章は、大橋訳を考察し、結論を以下の（ⅰ）～（ⅳ）に纏めることができる。 

（ⅰ）可能動詞、（ラ）レル形について、杉本訳で使用したタイプ分類を利用し、大橋訳

の用例を分析した。相違点 1～4 が見られる。 

相違点 1 は大橋末彦個人によるものであると思われる。相違点 2～4 は、構文の観点か

らの分析が可能であり、訳者である大橋末彦個人によるものか、それとも当時の日本語に

おける使い分けか、本論文の第二部、『官話急就篇』訳本全体の考察において詳述する。 

（ⅱ）コト（ガ）デキル形式は何かを説明するような文章語的な文体に出現する。この

形式については、本論文の第二部で訳本全体から見て、詳述する。 

（ⅲ）エルを用いる形式について、文章語、古い文体、直訳に使用されることが確認で

きる。中国語原文の補語の意味を表現すると思われる用例が多い。 

「～エラレル」は「～エル」より、可能の意味を強化したものであると考えられる。そ

の理由は以下のものによる。 

「～エル」の「日本語で使用されるもの」は、ほとんど文章語的な文体に限定されると

考えられる。 

一方「～エラレル」は「訳文で使用されるもの」のみである。 

「～エル」は蓋然性を表すもの（あり得る、なし得る）があり、「～エル」の蓋然性を表

す意味、文体による制約を区別するために、「～エル」を「ラレル」を付けた形の「～エラ

レル」が使用されたかもしれない。 

したがって、「～エラレル」は可能・不可能の意味を強化して、表現していると思われる。 

（ⅳ）動詞連用形＋キルについて、主に「完遂／極度」の意味で使用される。用例（43）

の「借りきれない」は、動作の可能・不可能を表現するものであると考えられる。 

大橋末彦は、山口で生活したことがある。大橋末彦は動作の可能・不可能の意味で「借

りきれない」を使ったとしたら、方言の影響があるかもしれない。  
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第三章  

打田重治郎『急就篇を基礎とせる支那語獨習』について 

 

1. はじめに 

本章においては、打田訳における可能表現を形式別で意味用法について分析する。可能

表現形式の分布は以下の表 1 で示す（本文に出現する用例のみ）。 

 

表 1 打田訳における可能表現の分布 

 

 

用例数をみると、可能動詞、（ラ）レルを用いる形式とデキルを用いる形式の数が多く、

主要形式であり、当時、常用的な可能表現形式であると考えられる。 

これら常用的な形式の使い分けを明らかにすることで、明治・大正期の日本語可能表現

の一側面から補足できると思われる。したがって、可能動詞、（ラ）レル形、デキルを用い

る形式を本論文の第二部において各訳本全体から詳述する。 

 

2. 可能表現、（ラ）レル形について 

可能動詞、（ラ）レル形は、第二部において詳述するため、ここでは、打田訳における用

例を、杉本訳・大橋訳で使用した分類方法で考察を行う。訳本の相違点を分析することで、

打田訳の特徴を検討する。杉本訳・大橋訳で使用したタイプ分類は、以下のとおりである。 

 

タイプ①、可能・不可能の成立する条件が示されず、時間的な制約も受けない。 

タイプ②、 動作は現時点では出来ないが、事態が改善される傾向にあり、後にできそ

うなもの。 

タイプ③、従属節は、条件表現となっている。その条件の下で、可能・不可能の成立

が予想される。 

問答之上 問答之中 問答之下 散語 家庭常語 応酬須知 合計

五段活用 5 8 10 1 24
五段以外 7 9 1 1 18

コト（ガ）デキル 7 11 12 1 4 35
名詞など（ガ）デキル 2 4 2 8 16

動詞連用形＋エル 1 1
動詞連用形＋エラレル 1 1 2

3

合計 5 29 36 37 4 5 116

動詞連用形＋キル 3

2 17

（ラ）レル
を用いる形式

デキル
を用いる形式

4 2

エル
を用いる形式

可能動詞 3 6
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タイプ④、ある一時的な条件の制約により、可能・不可能が成立するもの。 

タイプ⑤、可能・不可能はある期間内に成立する。時間を示す語彙と共起するもの。 

 

打田訳における可能動詞、（ラ）レル形タイプ①～タイプ⑤の基準で分類すると、各タイ

プの用例数とその百分率を以下の表 2に示すことができる。杉本訳・大橋訳と使用状況を

比較するために、杉本訳のタイプ分布表を表 3 とし、大橋訳のタイプ分布表を表 4 として

再掲する。 

 

表 2 打田訳 可能動詞、（ラ）レル形の分類について 

 タイプ① タイプ② タイプ③ タイプ④ タイプ⑤ 周辺的 合計 

可能動詞 7(41.2%) 1(5.9%) 2(11.8%) 5(29.4%) 2(11.8%) 0(0.0%) 17（100％） 

（ラ）レル形 7(29.2%) 1(4.2%) 1(4.2%) 8(33.3%) 4(16.7%) 3(12.5%) 24（100％） 

 

表 3 杉本訳 可能動詞、（ラ）レル形の分類について 

 タイプ① タイプ② タイプ③ タイプ④ タイプ⑤ 周辺的 合計 

可能動詞 15(55.6%) 4(14.8%) 2(7.4%) 6(22.2%) 0(0.0%) 0(0.0%) 27（100％） 

（ラ）レル形 5(22.7%) 0(0.0%) 1(4.5%) 8(36.4%) 4(18.2%) 4(18.2%) 22（100％） 

 

表 4 大橋訳 可能動詞、（ラ）レル形の分類について 

 タイプ① タイプ② タイプ③ タイプ④ タイプ⑤ 周辺的 合計 

可能動詞 9(39.1%) 0(0.0%) 5(21.7%) 5(21.7%) 4(17.4%) 0(0.0%) 23（100％） 

（ラ）レル形 4(14.3%) 2(7.1%) 0(0.0%) 8(28.6%) 8(28.6%) 6(21.4%) 28（100％） 

 

 打田訳の使用状況を、杉本訳・大橋訳と比較すると、相違点は次のように纏めることが

できる。 

 

相違点、打田訳においては、タイプ①、タイプ②に分類される可能動詞、（ラ）レル形を

比べると、確かに百分率は可能動詞のほうが高率であるが、用例数をみると、同じである。 
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この相違点は、構文の観点による分析が可能である。以下、打田訳におけるタイプ①、

タイプ②に分類される可能動詞、（ラ）レル形の文をすべて挙げて、その理由を述べる。 

また、この構文による使い分けはなぜ生じるのか、訳者の打田重治郎自身によるものか、

それとも当時の日本語可能表現の用法なのかについての問題は、本論文の第二部において

詳述する。 

 

・タイプ①の場合 

・可能動詞の文について 

 可能動詞の文は、以下の（1）～（5）がある。タイプ①に分類する理由は以下のものに

よる。 

（1）は鳩の属性的な能力を表現するものである。（2）は相手の中国語の上手さを評価す

るものである。（3）、（4）は言語を習得して獲得する能力について述べるものであり、（4）

は「上手」と共起し、評価の意味も含まれる。（5）においては、一つ目の「乗れる」は習

得して身につける能力であるが、二つの「乗れる」はさらに私たち「北方の者」の能力を

表現しているため、北の人の属性的な能力を言い表す。これらの文で表現する事態は、余

程のことがない限り、変化が起こらないことであるため、タイプ①に分類される。 

 構文の観点からみると、すべて動作主が主題に立つものである。用例の後ろにその動作

主および人称を括弧に入れて示す。 

 

（1）鳩は手紙を持つて行けますか 手紙を持つて行かれます （動作主、動物） 

鴿子可以帶信麼 可以帶信      問答之中 71 

（2）誰も皆君程には咄せない     （動作主、第三人称） 

誰都説不過你       散語第二 14 

（3）您は支那語を咄せますか 少し咄せます（動作主、第二人称）（動作主、第一人称） 

您會説中國話麼 會一點兒      問答之上 62 

（4）不規則に習つて話せる事がこんなに上手とは您は實に天禀の才が高い 

と云ふものです     （動作主、第二人称） 

散學的能說的這麼好 您實在是天分高    問答之中 109 

（5）您は馬等に乗れますか 私共北方の者は皆馬等に乗れます 南方の人は  

南方の者は船を漕ぐ事が出來ます （動作主、第二人称）、（動作主、第一人称） 
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您會騎牲口麼 我們北方人都會騎牲口 南方人呢 南方人會使船 問答之中 110 

 

・（ラ）レル形の文について 

（ラ）レル形の文は、以下の（6）～（12）がある。タイプ①に分類するのは以下の理由

による。 

（6）、（7）は「鳩」、「渡鳥」の属性的な能力を表現するものである。（8）はモノの性質

（食べることができるか、使うことができるか）についての説明である。（9）～（12）は

学習を通じて身につける能力について述べるものである。 

 これらの属性、性質、能力は恒常的なものである点は、タイプ①に分類される点は可能

動詞の場合と共通している。 

しかし、構文の観点からみると、動作対象が主題に立つもの、第三人称の動作主が主題

に立つものは、可能動詞の場合よりは多い。 

用例の後ろにその動作主および人称を括弧に入れて示す。 

 

（6）鳩は手紙を持つて行けますか 手紙を持つて行かれます  （動作主、動物） 

鴿子可以帶信麼 可以帶信      問答之中 71 

（7）口の上手な渡鳥でも辯舌では潼關は通られない   （動作主、動物） 

巧嘴的八哥兒也說不過潼關去     散語第九 53 

（8）食べられもせず又使はれもせず又用ひられもしない    （動作対象） 

也吃不得 也使不得 也用不得     問答之下 63 

（9）彼の云はれない言葉はない      （動作主、第三人称） 

沒他說不上來的話       散語第二 16 

（10）彼は今ではどんな話でも皆咄されます   （動作主、第三人称） 

他現在什麼話都會說了     散語第二 19 

（11）大概は皆話されます      （動作対象） 

差不多都說上來了      散語第二 20 

（12）私咄すのは咄されるがまだ聞くことが出來ない   （動作対象） 

我說是說上來，還不能聽     散語第二 22 
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「話す」という動詞を可能表現形にしたものを比較してみる。可能動詞の文、（2）「誰

も皆君程には咄せない」、（3）「您は支那語を咄せますか 少し咄せます」は動作主が主

題に立つ。（ラ）レル形の（11）「大概は皆話されます」、（12）「私咄すのは咄される

が」は動作対象が主題に立つ。 

このほか、（1）、（6）は「鳩は手紙を持つて行けますか 手紙を持つて行かれます」

同じ動詞である「行く」の可能表現形であるが、可能動詞、（ラ）レル形両方が使用され

る。使い分けが見られないものもあるが、「行く」に対する個別的な用法かもしれない。 

 

・タイプ②の場合 

以下の（13）可能動詞の文、（14）（ラ）レル形の文は、程度を表す「まだ」と共起して

いることから、タイプ②に分類される。しかし、これは構文の観点からみれば、（13）は話

者自身である私が主題に立つもので、（14）は動作対象である「この話」が主題に立つもの

である。これは、主題の差による使い分けではないかと思われる。用例の後ろにその動作

主および人称を括弧に入れて示す。 

 

（13）私は幾ら咄せますがまだ駄目ですどうぞ您十分に敎へて下さい（動作主、第一人称） 

我會說幾句，還說不好，請您多多指教   読書 21 

（14）此話は私どんなに咄してもまだ好く話されない     （動作対象） 

這句話我怎麼說也說不好     散語第二 23 

 

以上のように、同じタイプ①、タイプ②に分類される可能動詞の文、（ラ）レル形の文

を構文の観点からみると、動作主が主題である場合に可能動詞が使用され、動作対象が主

題である場合に（ラ）レル形が使用されるという使い分けが見られる。このような使い分

けについて、本論文の第二部において詳述する。 

 

3. コト（ガ）デキル形式について 

この形式は、用例数が多く、当時、常用的な形式である思われるため、第二部において

他の訳本と比較しながら、検討する。 

打田訳において、「コト（ガ）デキル」形式は杉本訳・大橋訳と似たような使用状況が

確認できる。たとえば、以下の（15）は何かを説明するような文体で使用される。（15）
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は「「普通学」を学んだ後、大学に行くことができる」と述べる。一般的には「こうした後、

こうなる」の説明である。 

 

（15）大方は皆先に普通學を習つて 習ひ終つた後で 

大學などに入る事出來るのです      

大概都是先學普通學 學好了之後 可以入大學甚麼的  問答之下 59 

 

4. エルを用いる形式について 

打田訳から収集した用例の分布状況を表 5のとおりに示す。 

 

表 5 エルを用いる形式の分布 

    本文 注釈 まえがき 

エル系 
 

助動詞エル 1 5 1 

スルヲエル 0 5 0 

スルコトヲエル 0 4 2 

エラレル系 助動詞エラレル 2 4 5 

  

 打田訳において、「～エラレル」形式が「まえがき」に出現することは、杉本訳・大橋訳

との大きな相違点だといえる。なぜなら、杉本訳・大橋訳では、「～エラレル」形式は中国

語の訳文のみ使用されていたため、中国語原文による影響を受けたかもしれない。一方、

「まえがき」は中国語原文の影響を受けない。 

 したがって、打田訳の分析にあたって、大橋訳と同じように、「日本語で使用されるもの」

と「訳文で使用されるもの」を分けて分析する。 

「スルコトヲエル」、「スルヲエル」の二形式については、古いまたは文章語的な文体に

限定されるものである。このため、この二形式について、「～エル」、「～エラレル」の比較

分析の対象から除外する。以下、用例を用いて説明する。 

次の（16）は注釈に用いられ、本文の意味をさらに詳しく説明したものである。対句の

ように文を並べている。漢文訓読文のような古い文体に使用される。 

 

（16）一國の本は庶民に在り 一家の本は子弟に在り 一身の本は精神に在り  
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（庶民ありて爰に國家は成立し、子弟あればこそ一家の繁榮は望まれ、精神ありて

始めて一身の榮達を計る事を得との義なり） 

一國之本在庶民 一家之本在子弟 一身之本在精神   問答之中 152 

 

また、ある語に関して、用法を解説するときに用いられるものが多い。以下それぞれ一

例ずつを示す。いずれも古い文体に使用される。 

 

（17）您懐中時計をお携ですか（帯は所有するも家に置き忘れたるときは帯着と云ふを得

ず現に爰に携帯せる意なり） 

您帶着表哪       問答之中 5 

（18）第一番目の停車場は何處です（站は停車場なり従て動詞にも用ふることを得） 

頭一站是那兒       問答之中 9 

 

つまり、「スルコトヲエル」、「スルヲエル」の二形式は、注釈に出現するが、中国語

からの訳ではなく、文の意味を補足説明したり、語の用法を解説したりするものである。

「訳文で使用されるもの」に分類され、古いまたは文章語的な文体に限定されるものであ

る。次に、「～エル」、「～エラレル」について分析する。 

杉本訳・大橋訳と同様に、訳文で使用されるものについて、まず中国語文を確認し、中

国語原文に補語のある場合、「程度の達成」か「動作の達成」かについて検討する。杉本訳

には説明したが、「程度の達成」、「動作の達成」は以下のものである。 

 

・程度の達成を表現するもの。中国語文の補語は、動作の状態、程度、成果などを表して

いる。 

・動作の達成を表現するもの。中国語文の補語は、動作の「する（しない）ようになる」

という動作自体の達成状況を表現する。 

 

4.1 「～エル」について 

4.1.1 日本語文で使用されるもの 

日本語文で使用されるものは以下の（19）～（21）である。（19）は「まえがき」から収

集したものであるから、文章語的な表現である。（20）、（21）は、中国語の名詞を定義して、
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解釈するものである。やはり硬い文体に使用され、文章語的である。 

 

（19）此區別を口語の上に於て如何に明瞭に解し得るか多くは語の調子卽ち四聲に據に僅

に判斷する事を得るのみである      まえがき 

（20）牲口（牲口とは牛、馬、驢馬、騾馬、駱駝等の家畜にして人の騎乗し得るものゝ總

稱）        名辞 

（21）高粱（支那何れの地方にも栽培するも南北滿洲は殊に多く産す四月頃播種し九月に

至り収穫し得、高さ八九尺餘に達し一株に一穗を生ずるのみ）  名辞 

 

4.1.2 訳文で使用されるもの 

中国語からの訳で、中国語原文は可能表現でないものに対して、「～エル」が使用される

ものは以下の（22）、（23）である。 

（22）本文では「仕方なしに」という自然な日本語を使用しているが、注釈における「只

…し得る」は中国語をたどるような直訳であると思われる。 

 

（22）彼がこう咄すのを聞いて仕方なしに是非なく五六個黍團子を拵へて彼にやつた 

只得「只…し得る」「只…許り」「より外なし」「是非なく」「仕方なし」 

他這麽說也沒法子 只得做集合黍團子給他    問答之下 74 

 

次の（23）について、中国語の「行不行」は文脈がなければ、多くの意味が取れる。中

国語話者である筆者の判断によると、「宜しいか／できるか／大丈夫か／うまくいくか」

などになる。本文では「宜しいか」という許可を求める表現に訳したが、注釈においては、

別の意味「なし得る」が挙げられている。「なし得る」は、蓋然性を表しているか、可能・

不可能を表しているか、両方の意味が取れると思われる。 

  

（23）宜しいか（行は事の是か非か、爲し得るか否かを指す） 宜しい 

行不行 行       問答之上 3 

 

 中国語原文が可能表現であるものに対する訳は、以下の（24）、（25）である。いずれ

も動作の達成を表現するものである。 
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（24）の補語「上」について、『中国語大辞典』によると、「動詞について、動作の結

果を表す。動作によって結合する状態になることを表す。また、あるところに添加される

こと、あるいはある目的、基準に到達するようになることを表す」との意味である。ここ

では、「間に合う」という「目的」の達成が実現しない「赶不上」であるため、動作の達成

を表現する。 

（25）では、補語の「着」が使用されている。「着」は「動詞の後に接辞し、その対象に

動作・行為が及び目的を達成した、あるいは達成されたこと、あるいは目的とした結果が

生じたことを表す。（『中国語大辞典』）」と解釈されている。ここの「飲み得る」は「飲む」

という動作の達成を表現するのではないかと思われる。 

 

（24）若し船に間に合はなければ多くとも十三日で屹度到着する事が出來ます 

（赶上「間に合ふ」「追い付く」赶不上「追付き得ない」「間に合はない」） 

若是赶不上船 至多十二三天準可以到   問答之下 69 

（25）私は家も出ないで幾千里外の物を飲み得る事は實に口果報があります 

我沒動窩兒 就喝着幾千里外的東西 實在有口頭福兒  問答之下 56 

 

4.2 「～エラレル」について 

4.2.1 日本語文で使用されるもの 

以下の（26）～（29）は程度を表しているものであると思われる。程度を表す部分は二

重下線を引いて示す。（26）は「所有ゆる場合に」、（27）～（29）は「十（充）分に」と共

起している。 

 

（26）一、本書の説明は力めて所有ゆる場合に応用し得らるゝを期したる為め或は専門語

若くは高尚なる学術語を以てし或は解し易き俗語卑近なる方言等を以てしたりと

雖も概して古今に亘り使用せられざる廃字廃句死語等に薄くし近代語流行語等に

厚くせり       まえがき 

（27）何となれば各國其風俗習慣を異にして語る所の音なり聲が自國の文字にて充分に表

はし得られざるもの多くあればなり    まえがき 

（28）發音が不完全であれば如何に四聲を正した處で十分に意思を表はし得られない 

まえがき 
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（29）「十一」以後は一より十迄の發音が十分了解し得らるれば「九十九」迄は自由に發

音が出來る       名辞 

 

また、動作主の意志が強く関与する場合に多用される。次の（30）～（33）については、

動詞部を確認すると、それぞれ、「敬称」、「判別」、「了解」、「類推」である。（30）

の「敬称」以外、すべて人間の「思考」に関わる動作のように見える。また、前出した（27）、

（28）の「表す」、（29）の「了解」も同様である。これらの「思考」に関わる動作は、

動作主の意志が強く関与すると考えられる。 

 

（30）您私共の國にお出になつたのは何の御用がおありです 

（公幹は元来公用、公務、公事、官用の意なるも人の自用を尊敬して「御用事」と

敬稱し得らる） 

您到敝國是有甚麽公幹      問答之中 79 

（31）日本語にも四聲によりて物事を判別し得らるゝものがある  まえがき 

（32）卽邦語では必ずしも有無氣に區分して發せずとも人は之を了解し得らるゝも支那音

は然らず若し有氣に發すべきを無氣に發する時は全く異つた意味となる。まえがき 

（33）足下は行つたことがありますか 私は行つたことがありませぬ 

（過は經驗せることの意にて去過は「行つたことある」下過は「打つたことある」學

過、偏過、説過、見過、看過、來過等類推し得らるべし） 

您去過麽 我沒去過      問答之上 25 

 

改めて「日本語文で使用されるもの」の助動詞「～エル」を確認すると、（19）の一例

のみ、程度を表す「明瞭に」、「思考」と関わる動詞「解す」である。（20）は「騎乗」、

（21）は「収穫」である。 

したがって、「日本語で使用されるもの」においては、助動詞「～エル」と比較すると、

「～エラレル」は「十分に」など程度を表すものと共起し、可能・不可能の程度を表す文、

または動作主の高い意志性が要求される文に多用されるように見える。 

これは、助動詞「～エラレル」は可能・不可能の意味を強化した形式であるからだと思

われる。 
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4.2.2 訳文で使用されるもの 

訳文で見られる「～エラレル」形式は、中国語原文「補語によるもの」を訳す場合に用

いられる。（34）は「学習の成果」を表現しており、「程度の達成」を表現するものであ

る。一方、（35）は「話すようになる」という「動作の達成」を表現するものである。 

 

（34）君は彼が話す言を聴いて學修し得られますか 彼は必ず習ひ遂げられます 

（學的出來學不出來 「修得し得らるゝか否か」の意「習ひ續けらるゝか」なり） 

你聽他說的話可以學得出來學不出來    問答之下 23 

（35）私は咄さないではなく私は話し得られないんです 

我不是不說 我是說不上來                 散語第二 24 

 

4.3 エルを用いる形式のまとめ 

「～エル」、「～エラレル」の形式は、中国語の直訳に使用され、古いまたは文章語的な

文体に使用されることが確認できた。 

「～エラレル」は、中国語原文の影響を受けずに使用するという点は、杉本訳・大橋訳

との大きな相違点である。というのは、「～エラレル」は、杉本訳・大橋訳においては、「訳

文で使用されるもの」の場合にしか出現しないが、打田訳においては、「日本語文で使用さ

れるもの」の場合にも出現する。 

「日本語文で使用されるもの」において、「～エル」と比較すると、「～エラレル」は

「十分に」など程度を表すものと共起し、可能・不可能の程度を表現すると思われる。ま

た、「～エラレル」は人間の「思考」と関わる動詞と複合し、動作主の高い意志性が要求

される文に多用されるように見える。これは、「～エラレル」は可能・不可能の意味を強

化した形式であるからだと思われる。 

「訳文で使用されるもの」において、中国語原文には、すべて補語があり、「～エル」、

「～エラレル」はいずれも補語の意味を表現するため、使用されると思われる。 

 

5. 動詞連用形＋キルについて 

打田訳において、「本文」と「注釈」にそれぞれ「～キル」形式が存在する。杉本訳・大

橋訳の「注釈」に「～キル」が見られなかったため、訳本の相違点であると言えよう。 

杉本訳・大橋訳の分析では、動詞連用形＋キルについて、「完遂／極度」の意味があるか
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否かを判断し、分析した。打田訳の分析において、さらに「完遂／極度」の意味を分析し、

「可能・不可能」との関係を考えてみる。 

 

5.1 本文における「～キル」について 

本文に現れる「～キル」は次の（36）～（38）がある。以下それぞれの意味を分析する。 

 

（36）これ位の事がまだやり切れないか 

這麼點兒事 還辦不了麼     散語第三 38 

 

（36）において、「これくらい」は「こと」を修飾し、量の少なさ、または、やりやすさ

を表現している。「まだ」から、その仕事を終わらせていないという完遂の意味が読み取れ

る。 

 

（37）彼は仕切れない事はない 

沒他辦不了的事      散語第三 36 

 

（37）において、「しきれない」が使用されて、「彼」はどんなに「難しい／多い」事に

対しても、やり遂げる人だと表現している。これも完遂の意味に解釈できる。 

このように、完遂の表現には次の特徴があると思われる。動作対象を量または難易度で

捉えることができる。何かを終わらせるかどうかという結果を中心的に表現する。 

 

（38）私は全く我慢し切れない 

我所扎掙不住了      散語第五 70 

 

（38）において、我慢する対象は明示されていないが、「痛み」、「ストレス」などを想定

することができる。「痛み」などは「量」または「難易度」で捉えることができず、「程度」

で表現できる。「我慢しきれない」というのは、何かに対して、話者の望ましい程度まで我

慢することができないという意味だと思われる。 

また、（38）は「我慢し続けることができない」という意味にもなるが、完遂の意味と区

別すべきだと思われる。 
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たとえば、動作対象は「痛み」であると想定する場合、我慢はある時点から始まったが、

痛みが深刻だったため、我慢し続けることができないとの意味で「我慢しきれない」で完

了していないことを表すことができる。 

しかし、これは「我慢の状態」が維持できないという意味であり、（36）、（37）の「何か

を終わらせることができない」という動作の結果を表現するものと区別される。満足する

程度まで我慢ができないとの解釈になる。 

この文は「状態持続の可能性」を表すため、「完遂」と区別して、「極度」に分類するが、

瞬間動詞に付いていない点で、姫野（1999）の「瞬間動詞について極度の状態に達するこ

とを表す」の記述と相違点が見られる。 

ここで、「極度」は次の特徴があると考えられる。動作対象は程度で捉えることができる

（または動作自体は動作主の満足の程度と関わる）。状態の持続可能かどうかの意味に解

釈できる。 

このように、（36）～（38）の「～キレナイ」は「完遂／極度」を表現しているため、複

合動詞「～キル」の可能動詞形の否定形式としても解釈できる。 

 

5.2 注釈における「～キル」について 

 打田訳の注釈では、次の（39）、（40）の「～キル」が見られる。 

 

（39）貴下ドーゾ莨を御上り 私は莨は無調法です 

（「吃煙」と云ひて「喝煙」とは云はず「喫煙」とも書す、「不會」は實際吸ひきれな

いこと） 

您請吃煙罷 我不會吃煙       問答之上 55 

 

注釈に「無調法」の言い換える表現として「吸いきれない」が書かれている。 

人にタバコを勧められるときに、そのタバコを断るか、もらうかである。断るときは、

普通に「できない」と言って相手に理解してもらえば良いわけである。 

「吸いきれない」を「完遂／極度」で解釈すると、「一本のタバコは最後まで吸うことが

できない／満足の程度まで吸うことができないので、断る」という変な意味になる。 

したがって、「吸いきれない」は「完遂／極度」を表す複合動詞「吸いきる」の可能動詞

形「吸いきれる」の否定形式」と解釈しにくく、一つの可能表現形式として使用されてい
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るのではないかと考えられる。 

それに、対応する中国語原文を確認すると、「～キル」形式は（39）一例のみ、中国語原

文は「助動詞「会」による可能表現」の形式である。打田訳において、助動詞「会」につ

いて、問答之上 20 の「你會不會 我不會」を訳出する際に、注釈は以下のように入れてい

る。 

 

君は出來ますか（斯なることが判るか又はやれるかと技倆に關することは「會」を用

ふ） 僕は出來ませぬ（會は「出來る」よりして「上手」と云ふことにもなる卽ち「你

會買」と云へば「君は買ふことが上手だ」となる） 

    

「技量に関することの可能」、「することが上手だ」という二つの意味が示されることか

ら、訳者の打田重治郎は、助動詞「会」を正確に理解していると考えられる。 

中国語助動詞「会」の意味からも、（39）は「完遂／極度」と解釈できない。つまり、（39）

は「完遂／極度」の意味が含まれず、動作が不可能であると表現するものである。 

 

（40）あの家は私大變氣に入つたが 只家賃が餘り高いので 私は借りられない 

（租不起 借りきれない） 

那個房子我倒很中意 就是房租太大 我租不起   散語第六 32 

 

（40）では、本文には、「借りられる」を用いるが、注釈には「借りきれない」と書いて

いる。「家賃の高さ」が原因で、あの家を借りることができないと言い表している。「借り

る」の対象である「家」は量で捉えるとしても、家の何割から借りて、それ以外は「借り

きれない」というのもおかしい。したがって、この文は完遂に解釈しにくく、最初からで

きないという不可能の表現である。 

「家賃が高いから、最初は借りることができるが、借り続けることができない」という

「状態の持続不可能」に解釈できるが、これは動作対象の量・難易度から分析した「何か

を終わらせる」の「完遂」と区別しなければならない。「満足の程度まで、借りることがで

きない」となるから、「極度」と関係しているように思われる。 
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5.3 「完遂／極度」と可能表現の関係 

 打田訳の「～キル」は、本文に現れるものは「複合動詞の可能動詞形」に解釈しやすく、

注釈に現れるものは、一つの可能表現形式に解釈しやすいと思われる。 

 複合動詞のものと可能表現のものはどのように関係しているかについて考えてみる。 

用例がすべて否定形式である点について分析してみると、「完遂／極度」が否定形式であ

る場合、不可能を表す表現に近いように思われる。 

完遂の場合は、動作対象の量または難易度と関わって、それを終わらすことができなけ

れば、動作主の能力が不十分であるとも言える。 

極度の場合は、状態の持続が不可能を意味して、動作主自身の能力と関連して満足まで

何かができないとの意味になる。 

このように、「完遂／極度」を否定することで、「動作主能力との結びづけ」が生じると

考えられる。これによって、この表現には以下①、②の意味合いが伴うことになる。 

①完遂の場合、動作は最後までできるかどうかを中心的に表現するもので、極度の場合

は、満足の程度まで状態が持続可能かどうかの意味がある。いずれにしても、動作は実行

する可能性があることを意味する。つまり、最後でなくても、持続できなくても、「動作実

行の可能性」があると考えられる。 

②動作の制約条件の点から見た場合、完遂／極度を否定形式で表すと、動作対象の「量

／難易度」、「程度」が制約条件になる。たとえば、（36）、（37）の「やりきれない」、「しき

れない」は仕事の「量／難易度」に制約されている。（38）の「我慢しきれない」について、

我慢するものは「痛み」であれば、その痛みに強さによって我慢の可能性が制約される。 

つまり、「完遂／極度」と可能表現の関係について、以下のことが考えられる。「～キル」

は否定形である場合、動作主が何かをしたいのに、動作対象の「量／難易度」、「程度」は

動作主の「許容範囲を超えるコト」となって、動作ができなくなる。したがって、この表

現は、可能表現の否定形式が表現する意味に近いと思われる。 

この「動作実行の可能性」、「許容範囲を超えるコト」といった意味が（39）の「吸いき

れない」と（40）の「借りきれない」に含まれているのではないかと思われる。 

（39）の場合、話者はタバコが苦手だから（あるいは吸い方が分からないからなど）、「吸

うことができない」と表現している。 

しかし、「吸う」動作自体は人間が備えている能力（動作実行の可能性）であって、「無

理したら、できる」と言える。 
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また、（39）は他人にタバコを勧められる場面である。本当は吸えるが、遠慮して「タバ

コは吸えない」と言った可能性がある。 

このように「動作実行の可能性」が存在するものは、たとえば日本語を全く知らない人

は「無理しても日本語が話せない」（「動作実行の可能性」がない）といった表現と区別す

ると思われる。 

（40）「家賃が高くて借りきれない」の場合、制約条件である「家賃の高さ」について、

話者は「許容範囲を超えるコト」だと考え、「借りることができない」と判断したのである。

もう一つの解釈、「「借りる」状態を続けることができない」をすると、「無理したら、ある

期間では借りることが可能である」（動作実行の可能性）の意味が含まれる。 

 

5.4 動詞連用形＋キルについてのまとめ 

打田訳において、「動詞連用形＋キル」形式は、本文と注釈によって、使い分けているよ

うである。本文に現れるものは「複合動詞の可能動詞形」に解釈しやすく、注釈に現れる

ものは、一つの可能表現形式に解釈しやすい。 

「完遂／極度」と可能・不可能の関係について、以下のことが考えられる。「～キル」は

否定形である場合、動作主が何かをしたいのに、動作対象の「量／難易度」、「程度」は動

作主の「許容範囲を超えるコト」となって、動作ができなくなる。したがって、この表現

は、可能表現の否定形式が表現する意味に近いと考えられる。 

青木（2010a）で、九州方言の「～キル」は非常に高い使用率を示す」とされる例文11の

一部もこのような解釈ができるのではないかと思う。筆者による解釈を例文後ろの括弧内

に示す。 

「恐くて見ることができない」（「見る」は人間が備えている能力であるから、動作実行

の可能性があると考える。） 

「お腹がいっぱいで食べることができない」（食べ物の量は許容範囲を超える） 

「洗濯物を入れ過ぎたから洗濯機がマワリキラン」（「回る」は洗濯機が備えている機能

であるため、動作実行の可能性がある。洗濯物の入れすぎは、洗濯機機能の許容範囲を超

える。） 

 
11 例文出典はそれぞれ、1999 年に、福岡県八女市の高校 1 年生を対象に行った、桜木（未公刊）のアン

ケート、青木による内省（0 才から 27 才まで福岡市在住）、木部他（1988）。これらの例文に対して、青

木（2010a）では、「話し手の「心情」が関与する可能表現であれば、「～キル」が使用される」と述べて

いる。 
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 ただ、形式を見た場合、訳文は、「～キレナイ」という形がほとんどで、先行研究が指摘

した九州方言の形「～キラン（キラナイ）」（「泳ギキラン」木部他（1988））と相違する。

以下、木部他（1988）の記述を示す（下線は筆者による）。 

 

九州地方は可能表現に関して、状況可能と能力可能とを言いわける方言として、よく

知られている。例えば「水が汚くて泳げない」の時は「オヨガレン」または「オヨゲ

ン」と言い、「自分の力不足でまだ 100m も泳げない」の時には「オヨギキラン」また

は「オヨギエン」などを使う。 

 

九州方言の形式「～キラナイ」に近い用例は、杉本訳「ドウシテ人間ガ鬼ヲ征伐シ切ラ

ヌ道理ガアリマセウ」（那兒有人打不了鬼的理呢 問答之下 74）がある。しかし、杉本吉

五郎は東京出身であって、九州方言との関係も不明である。 

対応する中国語原文をみると、補語「了」などが使用されることから、中国語「了」の

直訳も考えられる。 

だが、打田訳の注釈における「吸いきれない」は完遂の意味を含意しない助動詞「会」

からの訳である。三重県出身の打田重治郎の生い立ちから見ても、九州方言との関係も不

明である。 

 しかし、明治初期になるが、六角（2002）（p.86）においては、当時の中国語教育につい

て、以下のように述べている（下線は筆者による）。 

 

明治四（一八七一）年二月に外務省が開学した漢語学所は、旧長崎唐通事を教師とし

て、唐通事時代の教科書を使い、唐通事時代の教育法で、明治の中国語である漢語の

教育をおこなった。 

 

 下線部の記述によると、訳本との時期が違うが、明治初期の中国語教育の現場では、長

崎出身の唐通事が活躍していたことがわかる。打田重治郎、杉本吉五郎自身の中国語学習

においては、どこかで九州方言と接触したかもしれない。 
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6. 第三章のまとめ 

 本章は、打田訳を考察し、結論を以下の（ⅰ）～（ⅳ）に纏めることができる。 

 （ⅰ）可能表現と（ラ）レル形について、大橋訳・杉本訳と比べると、打田訳は主題、

動作主による使い分けが最も顕著である。具体的には、動作主が主題に立つ場合は可能動

詞が使用され、動作対象が主題に立つ場合は（ラ）レル形が使用されることが確認できる。

この構文による使い分けはなぜ生じるのか、訳者の打田重治郎自身によるものか、それと

も当時の日本語可能表現の用法なのかについての問題は、本論文の第二部において詳述す

る。 

（ⅱ）コト（ガ）デキル形式は何かを説明するような文章語的な文体に出現する。この

形式については、本論文の第二部で各訳本から見て、詳述する。 

（ⅲ）エルを用いる形式について、文章語、古い文体、直訳に使用されることが確認で

きる。中国語原文の補語の意味を表現すると思われる用例が多い。 

打田訳において、「～エラレル」は、杉本訳・大橋訳と相違し、中国語原文と関係のない

「まえがき」に出現したことから、中国語原文の影響を受けない用法もあると言える。 

「～エラレル」は可能・不可能の意味を強化した形式であると思われる。その理由は次

のことによる。 

「日本語文で使用されるもの」において、「～エル」と比較すると、「～エラレル」は

「十分に」など程度を表すものと共起し、可能・不可能の程度を表現すると思われる。ま

た、「～エラレル」は人間の「思考」と関わる動詞と複合し、動作主の高い意志性が要求

される文に多用されるように見える。 

（ⅳ）動詞連用形＋キルについて、本文に出現する用例と、注釈に出現する用例を分け

て考察したところ、本文では「完遂／極度」を表すのに対して、注釈のものは、動作の可

能・不可能を表現すると思われる。 

「完遂／極度」と可能・不可能との意味的な関連性について考えてみると、複合動詞「～

キル」は否定形式をとる場合、「完遂／極度」を否定することによって、「～キレナイ」は

動作主の能力と関わるようになる。 

動作対象の「量／難易度」、「程度」は動作主の「許容範囲を超えるコト」となる。さら

に、動作実行の制約条件となり、その結果、動作ができなくなる。したがって、この表現

は、可能表現の否定形式が表現する意味に近いと思われる。  
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第二部 『官話急就篇』訳本 総論 
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第四章 可能動詞と（ラ）レル形について 

―動作性・状態性の観点から― 

 

1. はじめに 

本論文の第一部、『官話急就篇』訳本各論において、各訳本では、可能動詞、（ラ）レル

を用いる形式、デキルを用いる形式の用例数が多く、主要形式であると確認できた。当時、

常用的な可能表現形式であると考えられる。 

特に、可能動詞、（ラ）レル形は、同じく五段活用動詞を変化させたものである。その使

い分けを明らかにすることで、明治・大正期の日本語可能表現の一側面から補足できると

思われる。 

可能動詞と（ラ）レル形の使い分けについて、先行研究では意見が分かれる。神田（1961）

において「言う」を例として、「明治二○―二二年、大正年間、昭和二二―二四年の三つの

グループに分けて、…中略…使い分けられていることは認められなかつた」と述べている。

靍岡（1967）では「「四段動詞＋れる」による可能表現と可能動詞の相違は、意味上のもの

でなく、機能上のものであるという想定である」と述べている。渋谷（1993）では、現代

語について（ラ）レル形は「動作実現にむけての動作主体の働きかけの度合いが弱く」、可

能動詞は「それが強いように感じられるのである」と説明した。 

このように、可能動詞、（ラ）レル形について、まだ考察する余地があると思われる。『官

話急就篇』訳本における可能動詞、（ラ）レル形はどのような意味用法で使い分けているか

について、訳本全体から分析する必要がある。 

なお、本章では、先行研究（序論 7.1）を参照し、動作性・状態性の観点から各訳本を分

析する。 

 繰り返しになるが、本論文の第一部において、動作性・状態性の観点から可能動詞、（ラ）

レル形を分析した。具体的には、以下のタイプ①～タイプ⑤に分けている。 

 

タイプ①、可能・不可能の成立する条件が示されず、時間的な制約も受けない。 

タイプ②、 動作は現時点では出来ないが、事態が改善される傾向にあり、後にできそ

うなもの。 

タイプ③、従属節は、条件表現となっている。その条件の下で、可能・不可能の成立

が予想される。 
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タイプ④、ある一時的な条件の制約により、可能・不可能が成立するもの。 

タイプ⑤、可能・不可能はある期間内に成立する。時間を示す語彙と共起するもの。 

 

また、「禁止の意味が中心になる」のようなものを「周辺的な用法」と分類している。 

本章において、以下、各訳本の特徴的であるタイプを、用例を示しながら、説明する。 

 

2. 杉本訳について 

2.1 可能動詞について 

杉本訳における可能動詞の用例は以下のタイプ①～タイプ④が特徴的である。 

 

タイプ①、可能・不可能の成立する条件が示されず、時間的な制約も受けない。 

主に動作主体の所有する能力を述べるものである。（1）において、人からタバコを勧め

られ、「タバコを吸わない私」は「吸えない」と言って断る。「私」はタバコを練習し吸お

うとする意図も見られないので、ずっと吸えないままであろう。（2）は中国語を話す能力

について述べるものである。これは学習を通じて、できるようになる能力であるため、余

程のことがないかぎり、動作主はずっとその能力の持ち主である。（3）では、一つ目の「乗

れる」は、（2）と同じように学習を通じて、できるようになる能力を指している。二つ目

の「乗れる」は「北方の人」の特徴の一つとなっているので、属性のようなものである。

（4）では、「辛いものを食べる（食べない）」は、動作主の好き嫌いによるものであると考

える場合、人の性格的なもので、あまり変化が起こらないと思われる。 

 

（1）您ドウゾ煙草ヲオアガリ 私ハ煙草ヲ呑メマセン 

您請吃煙罷 我不會吃煙     問答之上 56 

（2）您ハ支那語ヲ咄セマスカ 少シ咄セマス 

您會說中國話麼 會一點     問答之上 62 

（3）您ハ馬ニ乗レマスカ 私共北方ノ人ハ皆ナ馬ニ乗レマス 

您會騎牲口麼 我們北方人都會騎牲口    問答之中 110 

（4）您ハカライノヲ喫メマスカ 

您能吃辣的麼      散語第五 39 
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タイプ②、 動作は現時点では出来ないが、事態が改善される傾向にあり、後にできそう

なもの。 

（5）と（7）は副詞「まだ」と共起し、現時点で「できない」が、それを改善しようと

する話者の意図が見られる。その意図が実現されれば事態の不可能が終わることになるが、

実現されなければ不可能のままである。（6）の「たくさんの話がありますが」と（8）の「教

えてください」をみると、やはり話者は改善しようとする意図がある。このタイプに分類

した。 

 

（5）私ハマダヨク咄セナイ 

我還說不好       散語第二 4 

（6）心ノ内ニハ澤山ノ話ガアリマスガ 併シ咄セナインデス 

心裹有很多的話 可說不上來     散語第二 21 

（7）此ノ話ハ私ガドンナニ咄シテモ マダ好ク咄セマセン 

這句話我怎麼說也說不好     散語第二 23 

（8）私ハ幾ラカ咄セマスガ マダ咄ガ下手デス ドウゾ您充分敎ヘテ下サイ 

我會說幾句 還說不好 請您多多指教    読書 21 

 

タイプ③、従属節は、条件表現となっている。その条件の下で、可能・不可能の成立が

予想される。 

次の（9）は「一年間の勉強」をすれば、「中国語を話すこと」は可能になるとの意味で

ある。（10）は「確かな値段」であれば、「買う」ことは可能になる。何かの条件をクリア

すれば、動作の可能・不可能を言い表しているものである。 

 

（9）一年ノ間學ンダナラ 大概ハ咄セマセウ 

學了一年得工夫 大概就可以會說了罷    散語第二 31 

（10）若シ確カナ値段ナラ私ハ幾ツカ買ヘマス 

若是實牢價兒 我就買幾個     散語第四 14 

 

タイプ④、ある一時的な条件の制約により、可能・不可能が成立するもの。 

（11）は「家賃が安い」という条件のもとでは、なかなか「引っ越すことができない」
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と表現している。「安い」、「高い」というのが相対的な条件で、いつまで続くものではない。

（12）は、お酒が勧められる時の一時的な場面に限定されている。そもそもお酒を飲める

人だが、この時、いっぱい飲んだから「飲めない」と言っている。 

 

（11）此處ノ家賃ハ安イノデ私ハ思切ツテ引越セナイノデス 

這兒的房錢賤 我捨不得搬      問答之中 130 

（12）您、モウ一杯オ呑ミナサイ 私ハ呑メマセン 

您再喝一杯 我不能喝了     問答之上 72 

 

2.2 （ラ）レル形について 

（ラ）レル形について、以下のタイプ④、⑤が特徴的である。 

 

タイプ④、ある一時的な条件の制約により、可能・不可能が成立するもの。 

（13）は発話時、外部の条件である「熱い」に影響され、眠ることが出来ないという意

味である。「熱い」という条件は発話時の状況のみを指しているので、「少しして涼しくな

れば」動作主体は眠ることができるかもしれない。「眠られない」は「熱い」に限定され、

その場限りのことになる。（15）も（13）と同じように発話時その場限りのことである。席

を譲り合う場面に限定されている。（14）では、話者の「私」は聞き手の家に訪ねて、これ

まで訪問できなかったのは、住所知らなかったからだと言っている。「参られませんでした」

は過去形をとっているように、過去から現在まで継続していた事態が、発話時において終

わっている。 

 

（13）部屋ノ内ガ熱クツテ 眠ラレナイ 

屋裹熱 睡不着覺      問答之中 132 

（14）您ノ御住居ヲ知リマズ ソレ故参ラレマセンデシタ 

不知道您的住處 所以沒能去    問答之下 11 

（15）私ハソウハ坐ラレマセン 

我不敢那麼坐      行情 5 
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タイプ⑤、可能・不可能はある期間内に成立する。時間を示す語彙と共起するもの。 

（16）において「しばらく」と共起している。具体的な時間ではないものの、文脈をみ

ると、「数日間」を指しているのであろう。このように、その時間帯における可能・不可能

の事態を表現するものである。（17）具体的な時点を指す「二時」と共起して、「眠くて寝

ようとした私は二時になってやっと眠ることができた」という一回の動作を指す解釈と、

「二時から寝ている状態である」という状態を指す解釈ができる。前者の解釈をすると、

動作性であるが、後者の解釈をすると、一時的であると言えよう。（18）では、「これから

役所に行く」という前提で、会話が展開している。ここの「会うことができる」は、発話

時で指す「これから」に限定され、一回的な動作を言い表している。 

 

（16）你ハ上海ニ暫クオ 住
トマリ

デシタカ 住
トマ

ラレマセンデシタ私ハ彼處ニ着イテ二日目ニ直

グ船ガ出帆シマシタノデス 

你在上海住了些日子麼 沒能住 我到那兒第二天就開了船了 問答之中 96 

（17）或ル大切ナ事ヲ相談シタモノデスカラ直ニ二時ニナツテ暫ク睡ラレマシタ 

商量一件要緊的事 直到兩點鐘纔睡得覺   問答之下 24 

（18）您ハコレカラ直グ役所ヘ行カレマスカ ソウデスコレカラ直グイキマス您何ノ御用 

ガアリマスカ 您ハ張兄ト屹度面會
ア ワ

レマスカ ハイ屹度面會
ア ワ

レマス 

您這就上衙門麽 是這就去 您有甚麽事麽 您和張兄準見得着麽  

是準見得着       問答之下 54 

 

2.3 周辺的な用法について 

以上のように、杉本訳における可能動詞、（ラ）レル形の使用状況を確認した。しかし、

以下の（Ⅰ）と（Ⅱ）の場合も見られる。これは、可能・不可能の意味が中心的ではない

ため、以上の分析と区別し、「周辺的な用法」と呼ぶことにする。 

 

（Ⅰ）禁止の意味が中心になる場合。 

（19）と（20）において、動作主体は話し手ではなく、聞き手になっている。これは話

し手が聞き手に対して、ある行為をしないように発話したものである。文の意味には動作

の可能・不可能を含んではいるが、「行為をしないように」と聞き手に述べている。意味的

には禁止の意味が中心となる。 
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（19）此ハ冷水ダ 你呑マレナイ 

這是涼水你喝不得      問答之中 97 

（20）此ノ話ハ咄サレナイ 若シ咄シ出シタラ ホンニ笑話デス 

這話說不得 若說出來 是個笑話兒    散語第二 61 

 

（Ⅱ）尊敬の意味を含意するもの 

次の（21）は中国語の二人称代名詞の敬称である「閣下」が使用され、話し手は聞き手

に敬意を払っていることが分かる。可能表現の部分は（ラ）レル形の「飲まれる」となっ

ている。（ラ）レル形は、尊敬表現にも使用できるから、ここで使用されたのではないかと

思われる。 

 

（21）閣下ドウゾオ呑ミ下サイ 此ハ私共ノ國ノ酒デス 閣下飲マレマスカ 

閣下請喝 這是我們敝國的酒 閣下喝得來喝不來   問答之下 56 

 

2.4 杉本訳についてのまとめ 

杉本訳の可能動詞はタイプ①～④、（ラ）レル形はタイプ④、⑤が特徴的であると以上の

ように述べた。杉本訳における各タイプの用例数とその百分率を以下の表 1に示すことが

できる。 

 

表 1 可能動詞、（ラ）レル形の分類について 

 タイプ① タイプ② タイプ③ タイプ④ タイプ⑤ 周辺的 合計 

可能動詞 15(55.6%) 4(14.8%) 2(7.4%) 6(22.2%) 0(0.0%) 0(0.0%) 27（100％） 

（ラ）レル形 5(22.7%) 0(0.0%) 1(4.5%) 8(36.4%) 4(18.2%) 4(18.2%) 22（100％） 

  

（ラ）レル形においては、タイプ①も存在するが、これは主に動作主の違いによるもの

ではないかと考えられる。たとえば、以下の（22）は第三人称の「彼」が動作主である場

合、（23）は動物が動作主である場合が挙げられる。 

 

（22）彼ノ云ハレナイ言葉ハナイ 
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沒他說不上來的話      散語第二 16 

（23）口ノ上手ナ八哥兒デモ話デ潼關ハ通ラレナイ 

巧嘴的八哥兒也說不過潼關去     散語第九 53 

 

また、同じくタイプ④に分類できる（24）、（25）について、両方とも「買う」を可能表

現にした文である。（24）と（25）を比較すると、二つとも「ある値段」が前提で、買うこ

とができるか否かを言い表している。しかし、（24）において話者は自身の動作を言うとき

には、可能動詞が使用される。（25）において相手の動作を言うときには、（ラ）レル形が

使用される。 

 

（24）若シ確カナ値段ナラ 私ハ幾ツカ買ヘマス 

若是實牢價兒 我就買幾個     散語第四 14 

（25）此ノ値段デハ你ハ買ハレナイデセウ 

這個價兒 你可買不下來     散語第四 6 

 

3. 大橋訳について 

3.1 可能動詞について 

可能動詞を用いる可能表現文は、以下のタイプ①、③、④が特徴的である。 

 

タイプ①、可能・不可能の成立する条件が示されず、時間的な制約も受けない。 

例えば、次の（26）と（27）である。これらは動作主体自身の能力を述べるものである。

学習で獲得する能力「中国語を話す」、「棋を打つ」は、余程のことがないかぎり、常に動

作主体が備える能力である。 

 

（26）貴下支那語を咄せますか 少し出來ます  

您會說中國話麼 會一點     問答之上 62 

（27）私の承る處では貴下の打たれる棋は大層御上手だそうですね 私出来ません。 

お隠しなさるな 何を隠しませう私は本當にやれません 

我聽說您下的棋很高 我不會 別藏奸了 藏什麼奸呢 我實在不會 問答之中 86 
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タイプ③、従属節は、条件表現となっている。その条件の下で、可能・不可能の成立が

予想される。 

次（28）から（32）まで、従属節には、「～ば」で条件が示される。この条件のもとで、

主節の事態が起こる（起こらない）と予想されるものである。具体的に、（28）～（31）は

それぞれ「一年間、稽古」、「このように取り計らう」、「石鹸で洗う」、「東に行く」の条件

が提示されて、この条件が主節の「話せる」、「やれる」などの動作の前提となっている。

（32）も同じように、「ほかところから回って」という条件が、「行ける・行けない」の前

提となるため、このタイプに分類した。 

 

（28）一年の間稽古したらば大抵咄せませうね 

學了一年得工夫，大概就可以會說了罷    散語第二 31 

（29）此様に取計へば屹度やれる 

這麼辦一定行      散語第三 33 

（30）石鹸で洗へば洗ひ落せます 

拿胰子洗，就洗掉了      散語第五 78 

（31）東に向へばどの地方に行けますか 

往東到甚麼地方      散語第十 2 

（32）外の處からは廻つて行けないのか 

打別處繞不過去麼      散語第十 14 

 

 タイプ④、ある一時的な条件の制約により、可能・不可能が成立するもの。 

次の（33）は、お酒が勧められる時の一時的な場面に限定されている。そもそもお酒を

飲める人だが、この時、いっぱい飲んだから「飲めない」と言っている。 

 

（33）貴下もう一杯御飲みなさい 私飲めません 

您再喝一杯 我不能喝了      問答之上 72 

  

3.2 （ラ）レル形について 

（ラ）レル形の文は、以下のタイプ②、④、⑤が特徴的である。 
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タイプ②、 動作は現時点では出来ないが、事態が改善される傾向にあり、後にできそう

なもの。 

用例（34）、（35）は、話し手は、今、「中国語をうまく話す能力がない」と述べている。

しかし、「まだ」と共起し、話者はそれができるようになることを期待していると読み取れ

る。話者は努力して事態は変化の傾向にあるため、事態が改善されると予想できる。 

 

（34）此話は私どんなに咄してもまだ好く咄されない 

這句話我怎麼說也說不好     散語第二 23 

（35）私幾らか咄すことが出來ますが また12甘く咄されません  

どうぞ貴下充分お教へ下さい 

我會說幾句，還說不好 請您多多指教    読書 21 

 

タイプ④、ある一時的な条件の制約により、可能・不可能が成立するもの。 

話し手が発話するとき、自身を取り囲む外的な条件は、事態の成立を制約する。（36）か

ら（38）まで、「発話時の条件」はそれぞれ「熱い」、「住所が分からない」、「売り切れ」で

ある。ここで示された条件は、話者が発話する時にあるものである。したがって、そのも

とで表現される事態は一時的になる。 

 

（36）間内が熱く睡られません 

屋裹熱 睡不着覺      問答之中 132 

（37）貴下の御住所を知りませず 夫故に行かれませんでした 

不知道您的住處 所以沒能去    問答之下 11 

（38）あれ丈けの品物は各店で皆賣切らした、全く買はれない 

那些貨各鋪子都賣短了 所買不着    散語第四 22 

 

タイプ⑤、可能・不可能はある期間内に成立する。時間を示す語彙と共起するもの。 

次の用例に表現される事態は、それぞれ、具体的な時間帯を示す語彙である（39）の「そ

の日」、（40）の「昨日」、（41）の「一日」に限定される。 

 
12 原文ママ。「まだ」と思われる。 
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（39）と（40）は、その動作の成立に注目して解釈する場合、一回の具体的な動作を指

し、動作的であると解釈できる。特に（40）は過去にある事態の成立を聞き手に確認する

文は、動作のほうが重要視されているように思える。 

（41）は「この仕事多すぎる」という意味に解釈する場合、「一日」はただ仕事量の多さ

の程度を強調するために用いることになる。しかし、「動作主体自身の仕事処理が遅いから、

一日では足りない」との意味に解釈する場合、「一日」はやはり事態を限定することになる。 

 

（39）其日には私どうも帰られない どうして當日は帰られないですか  

あちらに往て私まだ少し用事がありますよ 

當天我可回不來 怎麼當天回不來呢 到那兒我還有點事哪 問答之中 38 

（40）昨日君は彼を訪問に行かれたか 遇はれましたか 

昨兒你找他去 見着了麼     問答之下 13 

（41）此丈の仕事は 一日でも仕終わられない 

這些活 一天也做不完     散語第三 3 

 

3.3 周辺的な用法について 

（ラ）レル形について、（Ⅰ）禁止の意味が中心になる場合、（Ⅱ）尊敬の意味を含む場

合に使用される。また、（Ⅲ）何かについて評価し、「……しやすい、……しよい」の意味

で使用することも確認された。これは、可能・不可能の意味が中心的ではないため、以上

の分析と区別し、「周辺的な用法」と呼ぶことにしている。 

 

（Ⅰ）禁止の意味が中心になる場合 

禁止の用法は次の（42）、（43）がある。動作主体は話し手ではなく、聞き手になってい

る。これは話し手が聞き手に対して、ある行為をしないように発話したものである。文の

意味は動作の可能・不可能より、「行為をしないように」と聞き手に述べるので、意味的に

は禁止の意味が中心となる。 

 

（42）此は冷水です、君呑まれないよ 差支ない僕は不断に吞んでをる 

這是涼水你喝不得 不碍 我常喝    問答之中 97 

（43）此話は咄されない 若し咄し出せば立派な笑ひ話です 
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這話說不得 若說出來 是個笑話兒    散語第二 61 

 

（Ⅱ）尊敬の意味を含意するもの 

次の（44）「閣下」に「あなたの敬語」との注釈をつけている。よって、聞き手は話者の

目上の人だと考えられる。大橋訳は尊敬の意味を配慮して「飲む」を（ラ）レル形の「飲

まれる」にしたのではないかと思う。しかし、（ラ）レルの文は、可能表現と尊敬表現のど

ちらにも解釈できるので、意味があいまいになる。大橋訳を使用する学習者は、（44）の文

を尊敬表現の意味だけで見てしまう可能性がある。それで大橋訳は「飲まれ」の後ろに、

もう一つの可能表現形式「飲み得」を注釈に入れたのではないかと考える。 

 

（44）閣下（あなたの敬語）どうぞお飲み下さい 此れは私の國の酒です、閣下に飲まれ

（飲み得）ますか 

閣下請喝 這是我們敝國的酒 閣下喝得來喝不來     問答之下 56 

 

（Ⅲ）評価の意味が中心になる場合 

文の中心的な意味は、何かについて評価するものになる。「…しやすい、…しよい」と言

い換えることができる。 

次の（45）、（46）は、モノの性質に対する評価を表現し、「…しやすい、…しよい」と言

い換えることができると思われる。 

（46）では、前文で「「那児」を重く讀んだら」の条件の下で、中国語は「聞き好い」に

なる。それと対比するため、違う条件である「「去」の字を重く讀まんとすると」が挙げら

れた後文で、「聞かれない」が使用される。 

つまり、ここの「聞かれない」は「聞き好い」の対義語で、「聞きにくい」と言い換える

ことができる。 

 

（45）此茶葉は大變宜しい……おやまあ此様に高いのですか  

道理でこんなに飲まれると思つた 

這個茶葉很好……敢情這麼貴哪 怪不得這麼受喝呢  問答之下 53 

（46）君もし「那児」を重く讀んだらそれは聞き好いが  

君「去」の字を重く讀まんとするとそれは聞かれない 
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你若把那兒念重了 就受聽 你要把去字兒念重了 就不受聽了 問答之下 67 

 

3.4 大橋訳についてのまとめ 

大橋訳における可能動詞、（ラ）レル形タイプ①～タイプ⑤の基準で分類すると、各タイ

プの用例数とその百分率を以下の表 2に示すことができる。 

 

表 2 可能動詞、（ラ）レル形の分類について 

 タイプ① タイプ② タイプ③ タイプ④ タイプ⑤ 周辺的 合計 

可能動詞 9(39.1%) 0(0.0%) 5(21.7%) 5(21.7%) 4(17.4%) 0(0.0%) 23（100％） 

（ラ）レル形 4(14.3%) 2(7.1%) 0(0.0%) 8(28.6%) 8(28.6%) 6(21.4%) 28（100％） 

 

（ラ）レル形においては、タイプ①も存在し、可能動詞においては、タイプ⑤が見られ

る。構文の観点からみると、これは主に動作主、主題の関係による使い分けであると思わ

れる。 

たとえば、以下の（47）～（49）が見られる。（47）は、可能動詞の「会えるのは会えま

した」は、期間を示す「昨日」に限定されて、一回限りの動作を表現している。このため、

タイプ⑤に分類されると判断した。（48）（ラ）レル形の「召し上がる」の可能・不可能は

動作主の好き嫌いによるもので、個人の好き嫌いはあまり変化が起こらないため、タイプ

①に分類されると判断した。 

（47）、（48）において、相手の動作を言う時には、（ラ）レル形を用いる。一方、自身の

動作を言うときには、可能動詞または「一段活用動詞未然形＋（ラ）レル」を用いる。つ

まり、ここの可能動詞、（ラ）レル形の使い分けは動作主の違いによるものだと考えられる。 

また、（49）の「使われない」は、ものの性質を説明するものであり、時間の制限を受け

ないタイプ①に分類される。これは、動作対象であるモノが主題に立つ場合に使用される

ものである。 

 

（47）昨日君は彼を訪問に行かれたか遇はれ（遇ひ得る）ましたか  

遇へるのは遇へましたが、彼の家には二人の見知らぬ御客が居ました 

昨兒你找他去見着了麼 見倒見着了 他家裹有兩位生客  問答之下 13 

（48）此お菜はあなた召上られますか 何で食べられないことがありませう 私は貴下の
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お口に合まいと心配しました 

這個菜您吃得來麼 怎麼吃不來呢 我怕是不合您的口味  問答之中 119 

（49）夫れは食べる物ですか、使ふ物ですか、用ふる物ですか また食べられない 

また使はれない また用ひられない 

   是吃的 是使的 是用的 也吃不得 也使不得 也用不得  問答之下 63 

 

4. 打田訳について 

4.1 可能動詞について 

 可能動詞について、以下のタイプ①、③、④が特徴的である。 

 

タイプ①、可能・不可能の成立する条件が示されず、時間的な制約も受けない。 

（50）の「話せる」、（51）の一つ目の「乗れる」は学習してできるようになる能力につ

いて述べるものである。いったん習得した能力は、常に動作主が持っていると考えられる。

（51）の二つ目の「乗れる」は、「北方の人」の特徴を表現し、属性的なものであると考え

られる。あまり変化が起こらない事態であるため、時間的な制約を受けない。 

 

（50）您は支那語を咄せますか 少し咄せます 

您會說中國話麼 會一點     問答之上 62 

（51）您は馬等に乗れますか 私共北方のものは皆馬等に乗れます 

您會騎牲口麼 我們北方人都會騎牲口    問答之中 110 

 

タイプ③、従属節は、条件表現となっている。その条件の下で、可能・不可能の成立が

予想される。 

次の（52）、（53）はそれぞれ「才能を依頼する」、「一年間勉強する」という前提で、事

態の可能・不可能が成立するものである。 

 

（52）君の此才能に依頼せば必ず使ひ盡せない銭であると云ふことを僕は保證する 

憑你這個才幹 我管保準是用不盡的錢   問答之下 70 

（53）一年間學んだら大概咄せませう 

學了一年得工夫 大概就可以會說了罷   散語第二 31 
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タイプ④、ある一時的な条件の制約により、可能・不可能が成立するもの。 

次の（54）と（55）は発話時における一時的な条件により制約されるものである。（54）

お酒を勧められるときの場面に限定されている。打田訳の注釈にも元々飲める人がこれ以

上飲むことができないとの注釈がある。（55）は、旧暦が聞かれたとき、分からないから言

うことができないため、発話時の状況である。 

 

（54）您モー一杯御上りなさい 私は飲めませぬ 

（「不能喝」は元來飲み手なるも此上は飲むこと叶はざる意） 

您再喝一杯 我不能喝了      問答之上 72 

（55）今日は支那の何日ですか 多分十四日でせう 併し何とも云へない 

今兒中國幾兒了 大概是十四了罷 可說不定   問答之中 37 

 

4.2 （ラ）レル形について 

 （ラ）レル形について、以下のタイプ④、タイプ⑤が特徴的である。 

 

タイプ④、ある一時的な条件の制約により、可能・不可能が成立するもの。 

（56）の「熱い」という条件は発話時において一時的なものに過ぎない。（57）「行かれ

ませんでした」は過去形をとっている。発話時において、「行くことができない」との事態

が終わったと読み取れる。（58）の「売り切れ」も発話の時点のものであると考えられる。 

 

（56）室内熱くて 睡られませぬ 

屋裹熱 睡不着覺      問答之中 132 

（57）御住居を存じませず爲に 行かれませんでした 

不知道您的住處 所以沒能去     問答之下 11 

（58）あれ丈の品物は何の店も賣切らして 全く買はれない 

那些貨各鋪子都賣短了 所買不着    散語第四 22 

 

タイプ⑤、可能・不可能はある期間内に成立する。時間を示す語彙と共起するもの。 

次の（59）と（60）はそれぞれ「その日」、「二時」時間を表すものと共起し、事態はそ
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れによって限定される。 

 

（59）君彼處に往つて其日に歸て來ることが出來ますか 其日にはどうも僕歸られないよ 

你到那兒，當天可以回來麼 當天我可回不來   問答之中 30 

（60）或大切な事柄を相談したのですから 引續き二時になつてやつと眠られました 

商量一件要緊的事 直到兩點鐘纔睡得覺   問答之下 24 

 

4.3 周辺的な用法について 

打田訳においては、（ラ）レル形について、（Ⅰ）禁止の意味が中心になる場合、（Ⅱ）尊

敬の意味を含む場合に使用される。これは、可能・不可能の意味が中心的ではないため、

以上の分析と区別し、「周辺的な用法」と呼ぶことにしている。 

 

（Ⅰ）禁止の意味が中心になる場合 

以下、（61）、（62）は文の意味は動作の可能・不可能より、「行為をしないように」と聞

き手に述べるものである。 

 

（61）此は生水だ君飲まれないよ 

這是涼水你喝不得      問答之中 97 

（62）此話は咄されない 若し咄し出したら それこそ笑話です 

這話說不得 若說出來 是個笑話兒    散語第二 61 

 

（Ⅱ）尊敬の意味を含意するもの 

次の（63）は中国語の二人称代名詞の敬称である「閣下」が使用され、話し手は聞き手

に敬意を払っていることが分かる。可能表現の部分は（ラ）レル形の「飲まれる」となっ

ている。（ラ）レル形は、尊敬表現にも使用できるから、ここで使用されたのではないかと

考える。 

 

（63）此は私共の國の酒です 貴下飲まれますか 

這是我們敝國的酒 閣下喝得來喝不來。   問答之下 56 
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4.4 打田訳についてのまとめ 

可能動詞、（ラ）レル形タイプ①～タイプ⑤の基準で分類すると、各タイプの用例数とそ

の百分率を以下の表 3に示すことができる。 

 

表 3 可能動詞、（ラ）レル形の分類について 

 タイプ① タイプ② タイプ③ タイプ④ タイプ⑤ 周辺的 合計 

可能動詞 7(41.2%) 1(5.9%) 2(11.8%) 5(29.4%) 2(11.8%) 0(0.0%) 17（100％） 

（ラ）レル形 7(29.2%) 1(4.2%) 1(4.2%) 8(33.3%) 4(16.7%) 3(12.5%) 24（100％） 

 

杉本訳・大橋訳と比べると、タイプ②について、可能動詞、（ラ）レル形には一例ずつ出

現した。どちらの特徴とは言えない。 

タイプ①の用例数も同様であるが、可能動詞はより高率なので、可能動詞の特徴にした。 

打田訳は主題、動作主による使い分けが最も顕著である（第三章の 2）。具体的には、動

作主が主題に立つ場合は可能動詞が使用され、動作対象が主題に立つ場合は（ラ）レル形

が使用されることが確認できる。  
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5. 第四章のまとめ 

5.1 各訳本の共通点 

本章においては、『官話急就篇』訳本全体の可能動詞、（ラ）レル形を動作性・状態性の

観点から、分析を行った。『官話急就篇』訳本の共通点は、当時の日本語可能表現の実態を

反映していると思われる。 

各訳本において、その特徴的だと考えられるタイプを示し、まとめると、以下の表 4 に

なる。これは、周辺的な用法、構文による使い分けを除く場合である。 

 

表 4 各訳本の特徴的なタイプ 

  杉本訳 大橋訳 打田訳 

可能動詞 タイプ①、②、③、④ タイプ①、③、④ タイプ①、③、④ 

（ラ）レル形 タイプ④、⑤ タイプ②、④、⑤ タイプ④、⑤ 

 

どちらの訳本においても、可能動詞の場合はタイプ①、③、④が特徴的で、（ラ）レル形

の場合は、④、⑤が特徴的であると考えられる。 

タイプ④は可能動詞、（ラ）レル形の両方の特徴にはなるのだが、三点の訳本が同じ訳し

方するタイプ④を確認すると、（ラ）レル形のほうがより多い。したがって、タイプ④は、

どちらというと、（ラ）レル形の特徴であると判断できる。以下、具体例を示す。 

 

・可能動詞のタイプ④ 

訳者は同じ訳し方している用例が、次の 2例である。次の（64）は、そもそもお酒を飲

める人だが、この時、いっぱい飲んだから「飲めない」と言っている。（65）は、子供に関

連する会話が書かれている「臨幼」からの用例である。この文の「抱いてお帰り（杉本訳）」

を見ると、恐らく動作主である「彼」は子供であろう。子供が歩くことができない原因は、

「疲れ」と想定する場合（「もともと歩くことができない」ではなく）、この文も一時的に

動作が不可能であると思われる。 

動作の可能・不可能は発話時の一時的な条件に限定されているため、この二例はタイプ

④に分類される。 

 

（64）您再喝一杯 我不能喝了     問答之上 72 
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您モウ一杯オ呑ミナサイ 私ハ呑メマセン    杉本訳 

貴下もう一杯御飲みなさい 私飲めません    大橋訳 

您モー一杯御上りなさい 私は飲めませぬ    打田訳 

（65）他若走不動了 您把他抱回來     臨幼 13 

彼ガ若シ歩ケナカツタラ您彼ヲ抱イテオ歸リ   杉本訳 

彼が若し歩けなければ貴下彼を抱いて歸て來なさい   大橋訳 

彼が若し歩けなければ您彼を抱て歸つて來なさい   打田訳 

 

・（ラ）レル形のタイプ④ 

訳者は同じ訳し方している用例が、次の 4例である。（66）は発話時、外部の条件である

「熱い」に影響され、眠ることが出来ないという意味である。「熱い」という条件は発話時

の状況のみを指しているので、「少しして涼しくなれば」動作主体は眠ることができるかも

しれない。「眠られない」は「熱い」に限定され、その場限りのことになる。（67）では、

話者の「私」は聞き手の家に訪ねて、これまで訪問できなかったのは、住所知らなかった

からだと言っている。「参られませんでした（杉本訳）」は過去形をとっているように、過

去から現在まで継続していた事態が、発話時において終わっている。（68）も発話時その場

限りのことである。席を譲り合う場面に限定されている。（69）では、「この値段」は「買

う」の可能・不可能の前提条件となっている。値段の変更があれば、買うことが可能とな

るため、ずっと「買えない状態」ではないので、タイプ④に分類した。 

 

（66）屋裹熱 睡不着覺      問答之中 132 

部屋ノ内ガ熱クツテ眠ラレナイ     杉本訳 

間内が熱く睡られません      大橋訳 

室内熱くて睡られませぬ      打田訳 

（67）不知道您的住處 所以沒能去    問答之下 11 

您ノ御住居ヲ知リマズ ソレ故参ラレマセンデシタ   杉本訳 

貴下の御住所を知りませず夫故に 行かれませんでした  大橋訳 

御住居を存じませず爲に 行かれませんでした   打田訳 

（68）我不敢那麼坐      行情 5 

私ハソウハ坐ラレマセン      杉本訳 
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私はどうもそうは坐られません     大橋訳 

私はどうもそこへは坐られませぬ     打田訳 

（69）這個價兒 你可買不下來      散語第四 6 

此ノ値段デハ你ハ買ハレナイデセウ    杉本訳 

此値段では君買はれないです     大橋訳 

此値段では君買はれない      打田訳 

 

つまり、同じタイプ④に分類されるものは、（ラ）レル形のほうは用例数が多い。したが

って、訳本におけるタイプ分類の共通点は、次の結論（ⅰ）に纏めることができる。 

 

結論（ⅰ）、可能動詞の場合はタイプ①、③が特徴的で、（ラ）レル形の場合はタイプ④、

⑤が特徴的である。 

 

5.2 各タイプの関連性 

この共通点（ⅰ）は何を意味するかは、各タイプの関係を解明しなければならない。以

下、本論文の分類タイプ①～タイプ⑤の関連性を検討する。 

各タイプを可能・不可能の状態はどれほど持続するかという基準で見た場合、次のこと

が言えると考えられる。 

タイプ①は、主体の所有する能力を述べるもので、ほとんど変化しない事態が描かれて

いる。一定の期間において続いて最後にある時点で終わるというような意味を含んでおら

ず、常に存在するものである。可能・不可能の状態が最も持続し、恒常的な事態に近いと

思われる。 

タイプ②は、改善される傾向にある不可能が表現される。いつ改善されるかは不明であ

るが、変化の傾向がある以上、タイプ①より持続する時間が短い。 

タイプ③は、条件表現によって、条件が提示され、その条件のもとで、事態の可能・不

可能が予想される。事態の持続する時間がその条件によって変わる。このため、タイプ②

と同じレベルであると考えられ、タイプ①より持続する時間が短い。 

タイプ④は、一時的な条件に制限される可能・不可能を表現している。場面に限定され

るものもあり、タイプ②、③よりは、持続時間が短い。しかし、時間を示す語彙がなく、

可能・不可能の状態が続くかもしれなないし、あっという間に終わるかもしれない。タイ
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プ⑤と比べれば、どちらがより長く持続するかは言えず、中間的なものである。 

タイプ⑤は、時間を示す語彙に制限されるので、一回的な動作の可能・不可能を述べる

か、ある時間帯に動作の可能・不可能が継続すると表現するものである。可能・不可能の

状態は最も短いと考えられる。 

したがって、持続する時間を長さで捉える場合、「タイプ①はタイプ②より持続する時間

が長い」という意味を、「＞」を用いて「タイプ①＞タイプ②」で表現すると、各タイプの

関係は次のように示すことができる。タイプ①＞タイプ②・タイプ③＞タイプ④＞タイプ

⑤である。 

先述した結論（ⅰ）「可能動詞の場合はタイプ①、③が特徴的で、（ラ）レル形の場合は

タイプ④、⑤が特徴的である」について、この各タイプの関連性でみる場合、以下の結論

（ⅱ）を得ることができる。 

 

結論（ⅱ）、可能動詞は、恒常的な事態に使用され、（ラ）レル形は一時的な事態に使用さ

れるという傾向がある。 

 

5.3 問題点 

本章において、主に動作性・状態性の観点から『官話急就篇』訳本における可能動詞、

（ラ）レル形について分析し、以上の結論（ⅰ）、結論（ⅱ）を得ている。 

しかし、本論文の第一部、各訳本の相違点はどのような問題であるかを明らかにするた

めに、次の考察が必要であると思われる。 

杉本訳におけるタイプ①、タイプ②についての相違点は、主に個別の動詞である「話す」

によるものである（第一章）。同じ訳本において、同じ動詞にもかかわらず、形式上可能動

詞と（ラ）レル形に使い分けられる用例がある。同じ動詞の可能動詞の文、（ラ）レル形の

文について分析する必要がある。 

構文による使い分けが見られ、特に打田訳には顕著であると思われる（第三章）。また、

周辺的な用法においては、相手の動作が不可能であると表現し、聞き手に対して話すとき

に、禁止の意味になる。大橋訳に見られる「……しやすい／にくい」という評価の意味に

なる用法はモノが主題に立つ場合である。したがって、構文の観点から、動作主体、動作

対象の分析も必要であり、それは意味とどのような関わりがあるかを明らかにする必要が

ある。 
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第五章 可能動詞と（ラ）レル形について 

―同じ動詞の比較― 

 

1. はじめに 

 本論文の第一部の考察において、訳本、特に杉本訳において、可能動詞、（ラ）レル形の

使い分けは個別の動詞によるところがあると分析した（第一章）。したがって、同じ動詞に

もかかわらず、形式上可能動詞と（ラ）レル形に使い分けられる用例について分析する必

要があると思われる。 

 構文による使い分けが見られ、特に打田訳には顕著であると思われる（第三章）。また、

第四章で考察した「周辺的な用法」も話し手が聞き手の動作またはモノの性質を言い表す

ときに使うものである。 

このため、構文の観点から、話者と動作主体、動作対象の関係についての分析が必要で

あり、この関係は可能表現の意味にはどのような影響を与えているかの考察もあると思わ

れる。 

それから、先行研究について、渋谷（1993）（p.27〜p.30）では、可能の条件を「心情・

性格」、「能力」、「内的条件」、「外的条件」、「外的強制」に分類している。可能表現の分析

にあたって、制約条件の分析が重要であることが示唆されている。 

したがって、本章では、同じ動詞にもかかわらず、可能動詞、（ラ）レル形に使用される

動詞をピックアップし、以下の三点から両形式の使い分けを明らかにしたい。 

（Ⅰ）意味上、可能表現には可能・不可能の意味から転じて、禁止などの語用論的な意

味がある。相手の動作が不可能であること述べることで、その動作の不実行を要求し、禁

止の意味が中心的になる。これは可能・不可能の意味と区別すべきであるので、用例の中

心的な意味は可能・不可能なのか、それとも禁止などの語用論的な意味なのかを分析する。 

（Ⅱ）制約条件について、渋谷（1993）（p.27〜p.30）では、可能の条件を「心情・性格」、

「能力」、「内的条件」、「外的条件」、「外的強制」に分類している。しかし、収集した用例

は条件が明示されていないものが多いので、渋谷（1993）のように細かく分類するのでは

なく、可能・不可能を制約する条件は動作主体自身にあるものかどうかによって分類する。

動作主自身を「内部」と呼び、それ以外を「外部」と呼ぶことにする。内部は渋谷（1993）

の「心情・性格」、「能力」、「内的条件」に相当し、外部は「外的条件」に相当する。「外的

強制」のようなものは資料には現れなかった。 
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（Ⅲ）構文の観点から、可能表現文の主題と動作主体、動作対象、話者についての関係

を分析する。 

 

2. 杉本訳の可能表現 

2.1 「話す」の用例について 

・可能動詞について 

『官話急就篇』は中国語教科書であるため、中国語の学習状況に関する会話が多い。し

たがって、具体的な動作対象が明示されない用例はあるが、可能動詞「話せる」は中国語

能力を指しているのではないかと思われる。動作の可能・不可能を表現する文である。程

度を表す副詞などと共起して、中国語を話す能力はどのくらい所有しているかを表現する

ものである。具体的には（1）は「少し」、（2）は「上手」、（3）は「良く」、（4）は「何の

話でも」、（5）は「皆」、（6）は「いくらか」と共起している。中国語の上手さを表現して

いるから、その制約条件は動作主体の才能、努力などであると見て良かろう。つまり内部

にあると考えられる。 

 

（1）您ハ支那語ヲ咄セマスカ 少シ咄セマス 

您會説中國話麼 會一點兒      問答之上 62 

（2）不規則ニ學ンデ話セルコトガコンナニ上手デス 您ハ實ニ天品ガ高イデス 

散學的能説的這麼好 您實在是天分高    問答之中 109 

（3）私ハマダヨク咄セナイ 

我還説不好       散語第二 4 

（4）彼ハ今デハ何ノ話デモ皆咄セルンデス 

他現在什麼話都會説了      散語第二 19 

（5）大概ハ皆咄セマス 

差不多都説上來了       散語第二 20 

（6）私ハ幾ラカ咄セマスガ マダ咄ガ下手デス ドウゾ您充分敎ヘテ下サイ 

我會説幾句 還説不好 請您多多指教    読書 21 

 

これ以外、次の（7）のように、中国語を話す能力を指しているかどうかは不明なものも

ある。気持ちや言葉など整理できていないから、話すことができない意味とも解釈できる。 
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（7）心ノ内ニハ澤山ノ話ガアリマスガ 併シ咄セナインデス 

心裹有很多的話 可説不上來     散語第二 21 

 そして、次の（8）、（9）のように、制約条件は内部、外部の両方とも解釈できる用例も

ある。 

 

（8）此ノ話ハ私ガドンナニ咄シテモマダ好ク咄セマセン 

這句話我怎麼説也説不好      散語第二 23 

（9）一年ノ間學ンダナラ大概ハ咄セマセウ 

學了一年得工夫 大概就可以會説了罷    散語第二 31 

 

（8）は「この話は難しいから良く話せない」と解釈すると、制約条件は外部にあるが、

「私の勉強能力が低いから話しても良く話せない」と解釈すれば、制約条件は内部にある。

（9）話者は「中国語は一年間勉強したら話せるようになる」を一般論として述べる場合、

「一年間」は制約条件となる。制約条件は外部にある。一般論ではなく、個人の能力を表

現するとき、話す能力はやはり動作主体の「学ぶ」の努力に制約される。制約条件は内部

にあると考えても良い。 

 

・（ラ）レル形について 

（ラ）レル形には、不可能の意味から転じて、禁止の意味を中心的に表現する用法があ

る。次の（10）は話す行為をしないように相手に述べる文であり、二人称の代名詞は動作

主体となる。聞き手に向かい、その動作が不可能であることを伝えると、相手の動作を禁

止するとの意味合いを帯びる。したがって、ここの「話されない」は意味上動作の可能・

不可能というより、「話してはいけない」という禁止の意味である。「この話は笑われるか

ら、話してはいけない」なので、制約条件は「この話」の性質であり、外部にある。 

 

（10）此ノ話ハ咄サレナイ 若シ咄シ出シタラ ホンニ笑話デス 

這話説不得 若説出來 是個笑話兒    散語第二 61  

 

 次の（11）は中国語の話す能力と聞く能力を比較する文であり、「話される」は動作の可
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能・不可能を表現するものである。ただ、この文は構文の観点からみて、受身文の構造と

類似する。「話すこと」は「私」の働きかけを受け、動作の対象である。そして「話すこと」

が助詞「は」で表現され、（ラ）レル形の「話される」によって述べられる。このように、

動作の対象が主題に立つ文は、受身文の構造と似ている。受身構文にも出現する（ラ）レ

ル形が使用されたのではないかと思われる。 

 

（11）私ハ咄スコトハ咄サレマスガ マダ聞クコトガ出來マセン 

我説是説上來 還不能聽      散語第二 22 

 

動作対象が主題に立つ（10）も同様に「構文の影響」で解釈できる。ただ杉本訳におい

て、動作対象が主題に立つと必ずしも（ラ）レル形が使用されるとは限らない。前出した

（8）において、「この話」は主題でありながら、可能動詞が使用されている。 

 

2.2 「飲む」の用例について 

・可能動詞について 

杉本訳における「のむ」の表記はそれぞれ「呑む」、「喫む」、「飲む」がある。意味には

「飲む」、「吸う」、「食べる」の違いがあるが、すべて可能・不可能を表すものである。動

作主体は主題で、（12）〜（14）は述べ立ての文で、一人称である「私」は自身の動作の可

能・不可能を述べる。（15）は問いかけ文で、相手の動作の可能・不可能を確認する文であ

る。この場合は二人称の「あなた」が主題になる。 

「お酒を飲む」という意味で使用されるのは次の（12）である。「もう一杯を」と勧めら

れ、話者は「飲めない」と言って断る場面である。これは話者が飲みすぎると酔うからと

判断し、断ったのではないかと考える。やはり制約条件は内部にある。 

 

（12）您モウ一杯オ呑ミナサイ 私ハ呑メマセン 

您再喝一杯 我不能喝了      問答之上 72 

 

「タバコを吸う」という意味で使用されるのは次の（13）と（14）である。（13）動作主

体が主題に立ち、話者である「私」自身の能力を表現する文である。「タバコ」が勧められ

て、話者が「吸うことができない」と言って断る場面である。 
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（13）您ドウゾ煙草ヲオアガリ 私ハ煙草ヲ呑メマセン 

您請吃煙罷 我不會吃煙      問答之上 55 

（14）此ノ烟草ハアマリキツイ 私ハ喫メナイ 

這個煙太沖 我吃不來      散語第五 40 

 

「食べる」という意味で使用されるのは次の（15）である。 

（15）您ハカライノヲ喫メマスカ 

您能吃辣的麼       散語第五 39 

 

（14）・（15）の制約条件は両方の解釈ができる。「きつい」・「辛い」が原因で、動作が不

可能だと解釈すると、制約条件は外部である。動作主体はそもそも、きついタバコを吸う

／辛いものを食べる、という能力がないと解釈する場合、制約条件は動作主体内部にある。 

 

・（ラ）レル形について 

 （ラ）レル形において、「呑」、「飲」の表記があるが、「水／酒を飲む」の意味で使用さ

れる。 

次の（16）は意味上、禁止の用法である。（16）は聞き手に話す行為をしないように述べ

る文であり、二人称の「你（あなた）」が主題となる。日本語文だけをみると、ここの二人

称に助詞「は」が付いていない。「主題に立つ」ではなく、「呼びかけ」の用法であるとの

解釈もできる。しかし、訳文であるという性質を鑑みて、中国語文の「你」を直訳するた

めに使用されるものであり、「主題」だと考えるのは妥当である。園田（2020）（p.29 表 1）

では、「問答之上」における一人称、二人称の直訳度を調査した。その結果、杉本訳は 97％、

大橋訳は 100％、打田訳は 98％である。この集計結果からみると、一人称、二人称代名詞

の訳し方について、三点の訳本いずれも直訳を重視したものであると言える。 

意味上、「してはいけない」の禁止の意味が中心である。（16）において「飲んで良いか

どうか」は水に性質（冷たいかどうか）により決まるものである。制約条件は外部にある。 

 

（16）此ハ冷水ダ 你呑マレナイ 

這是涼水 你喝不得      問答之中 97 
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そして、次の（17）における一つ目の「飲まれる」は、尊敬の意味を含むと解釈できる。

（17）は問いかけ文である。動作主体は聞き手であり、「飲まれる」は相手の動作を表す。

ここで、二人称代名詞の「閣下」は敬称であるため、この文は尊敬の意味も含んでいるの

ではないかと思われる。二つ目の「飲まれる」は、「人が持ってきてくれたから、飲むこと

が可能である」の意味である。可能・不可能は他人の影響を受けて成立するため、制約条

件は外部にある。 

 

（17）閣下ドウゾオ呑ミ下サイ 此ハ私共ノ國ノ酒デス 閣下飲マレマスカ 私ハジツト

シテヰテ幾千里外ノ物ヲ飲マレルノハ實ニ果報ガアルノデス 

這是我們敝國的酒 閣下喝得來喝不來 我沒動窩兒 就喝着幾千里外的東西 實

在有口頭福兒       問答之下 56 

 

「飲む」の（ラ）レル形は、禁止の意味を表現する用法を持ち、尊敬の意味を含むとき

にも使用される。これは可能動詞と異なる。 

両形式に「水／酒を飲む」の意味で使用される用例を比較すると、制約条件が外部にあ

る場合（ラ）レル形が使用されるとの分析もできる。これの具体例については（12）の可

能動詞形と（17）の二つ目の（ラ）レル形を参照されたい。 

 

2.3 「買う」の用例について 

 次の（18）の中国語文をみると、今でも買えるが、ただ「割に合わない」（不上算）、「ま

たの機会に買いましょう」（再買罷）という意味だと考えられる。「買えましょう」という

「可能＋意志形」の形も奇妙である。ほか二種の訳本を確認し、大橋訳と打田訳のいずれ

も可能表現になっていない。「今買ふのはどうも引合はない、年を越してまた買ひませう」

（大橋訳）今買ふのは恐らく引合はない、正月になつて又買ひませう（打田訳）。このため、

（18）は不審なので、考察対象から外したい。 

 

（18）今買フテハ恐ラク引合ハヌ 明ケテカラマタ買ヘマセフ 

現在買怕不上算 過年再買罷     散語第四 30 
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・可能動詞について 

可能動詞の文は、外部にある「価格」の制限により、「買う」の可能・不可能を述べる文

である。多くは話者自身が動作主体である。 

次の（19）、（20）は、お金の制限により、可能・不可能を述べる文である。（19）は「銭

ノ都合」、（20）は「確カナ値段」に制約される。 

 

（19）私ハ買フコトハマー買ヘマスガ 私ノ手下ニ銭ノ都合ガアマリヨクナイ 

我留倒可以留 我手底下錢不大方便     問答之下 52 

（20）若シ確カナ値段ナラ 私ハ幾ツカ買ヘマス 

若是實牢價兒 我就買幾個      散語第四 14 

 

次の（21）は、商品の在庫により、可能・不可能を述べる文である。この文の動作主体

が不特定である。 

 

（21）アレ丈ケノ品物ヲ何ノ店モ皆賣切ラシテ ドウモ買ヘナイ 

那些貨各鋪子都賣短了 所買不着     散語第四 22 

 

・（ラ）レル形について 

（ラ）レル形の文は、外部にある場所、値段により、可能・不可能が決まる文である。

（22）、（23）それぞれは場所「留学生倶楽部」、「値段」によって制約される。 

 

（22）コノ新誌ハ一箇月ニ幾冊出版シマス…中略…何處デ買ハレマス 留學生倶楽部内デ

買ハレマス 

這個報一個月出幾本…中略…在那兒可以買呢 在留學生會館裏買 問答之下 27 

（23）此ノ値段デハ你ハ買ハレナイデセウ 

這個價兒 你可買不下來      散語第四 6 

 

可能動詞文と（ラ）レル形を使う文の意味、制約条件には使い分けが見られない。構文

の観点からいえば、（22）は動作対象である「この新誌」が主題である。ここで（ラ）レル

形「買われる」が使用されると、受身文の構造と等しくなる。（ラ）レル形は受身構文の影
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響を受ける可能性があると考えられる。（23）において、二人称の「你」は主題で、聞き手

「買う」の可能・不可能を述べる。 

 

2.4 杉本訳のまとめ 

杉本訳における可能動詞と（ラ）レル形を分析し、その使い分けは表 1 のとおりである。

使い分けがあるところは、「可能動詞文の特徴／（ラ）レル形の文の特徴」のように示す。

使い分けが見られないところは、その共通点を括弧に入れて斜体で示す。 

 

表 1 杉本訳の使い分け 

  具体例 

観点 

話せる／話される 飲める／飲まれる 買える／買われる 

意味 可能・不可能／禁止 可能・不可能／禁止、尊敬を含む （可能・不可能） 

制約条件 （内部、外部） 内部／外部 （外部） 

構文 動作主が主題／動

作対象が主題 

一人称が主題／二人称が主題 一人称が主題／動作対

象、二人称が主題 

 

この分析結果を（ⅰ）〜（ⅳ）の結論にまとめることができる。 

（ⅰ）可能・不可能を表現する文において、可能動詞が使用される。尊敬の意味を含む文、

禁止の意味を表現する文において、（ラ）レル形が使用される。 

これは、可能動詞は可能表現の専用形式であるのに対して、（ラ）レル形は可能表現以外、

受け身、尊敬、自発の表現にも使用できるからではないかと思われる。要するに、禁止、

尊敬を含むといった語用論的な意味だと、（ラ）レル形は可能表現の専用形式ではないから、

使いやすいということである。 

（ⅱ）制約条件は内部にある場合、可能動詞が使用される。外部にある場合、（ラ）レル形

が使用される。 

（ⅲ）動作主体と話者と一致する場合（一人称が主題に立つ）、可能動詞が使用される。動

作主体と話者が一致しない場合（二人称が主題に立つ）、（ラ）レル形が使用される。 

これは、制約条件は内部にある場合と動作主体と話者と一致する場合において、動作主

体の意志性がより強く可能・不可能と関わるからだと思われる。 

渋谷（1993）（p.104）では、次の現代語の例を挙げて「助動詞レルを用いた文と可能動
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詞を用いた文には些かニュアンスの違いがあるように思われる。すなわち、動作実現にむ

けての動作主体の働きかけという点から見れば、それぞれａのほうがその働きかけの度合

いが弱く（主体外の条件からの働きかけが強く）、bのほうがそれが強いように感じられる

のである」と説明した。 

ａ 太郎が外国へ行ったとは思われない 

ｂ 太郎が外国へ行ったとは思えない 

 また、『現代日本語文法 2』（p.287）では、「自発構文と可能構文は意味的に連続してお

り…中略…能動主体の意志性が高まると、自発構文よりも可能構文の方が自然な表現にな

る」と述べ、以下の例文が挙げられている。 

どんなに説明してもらっても、父がまだ生きているとはどうしても｛？思われない／

思えない｝。 

 要するに、制約条件が主体の外部にあると、可能・不可能は動作主体の意志との関わり

が弱くなる。また、動作主体は話者以外の場合、発話者の視点に立つと、可能・不可能は

他人の状態を表現する。話者自身の状況ではないので、話者の意志性との関わりも弱くな

る。したがって、主体の意志性との関わりの弱い自発構文にも現れる（ラ）レル形が使用

されやすいと思われる。 

（ⅳ）動作主体が主題に立つときに可能動詞が使用される。動作対象が主題に立つときに

（ラ）レル形が使用される。 

 これは、動作対象が主題に立つ場合、構文の観点からみて、受身文の構造と類似する。

奥田（1986）には次のような記述がある。 

 

《し手の主語》がかけていて、うけ手をあらわす部分が「……は」のかたちをとりな

がら、主語の位置にあらわれてくると、その部分はあたかも《特性のにない手の主語》

のごとくふるまう。この種の可能表現の文はうけ身構造の文にちかづいてきて、／動

作のうけ手になりうる特性が対象にそなわっている／というような意味をいいあらわ

す。 

「このガラスびんはたてることができるのよ。」（不良少年とキリスト） 

 

 つまり、モノの特性を表現する可能表現文は、動作対象が主題で、述部の動詞によって

述べられるという構造をする。動作の働きかけを受けるモノが主題に立つから、受身文の
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構造と等しくなる。したがって、受身文にも現れる（ラ）レル形が使用されるのではない

かと考えられる。 

 

3. 大橋訳の可能表現 

3.1 「話す」の用例について 

・可能動詞について 

可能動詞文は中国語の話す能力の上手さについて述べるものであり、可能・不可能を表

現する。次の（24）では、「貴下」が主題に立つ。聞き手の能力を確認するものであり、「少

し」と共起する。 

 

（24）貴下支那語を咄せますか 少し出來ます 

您會説中國話麼 會一點兒      問答之上 62  

 

次の（25）は「お前はもっとも話せる」と言い換えることができる。相手の中国語の上

手さを評価するものである。（26）は中国語能力と練習との関係を説明したものである。 

 

（25）誰も皆お前程は咄せない 

誰都説不過你       散語第二 14 

（26）一年の間稽古したらば 大抵咄せませうね 

學了一年得工夫 大概就可以會説了罷    散語第二 31 

 

・（ラ）レル形について 

 （ラ）レル形を使用する用例の多くも「中国語を話す」能力を表現するものである。た

だ、構文の観点からみて、可能動詞文との相違点が見られる。次の（27）、（28）において

動作対象である「話」が主題にたつ。それぞれ「私咄すの」、「此話」が主題である。 

 

（27）私咄すのは咄されるが まだ聴くことが出來ない 

我説是説上來 還不能聽      散語第二 22 

（28）此話は私どんなに咄してもまだ好く咄されない 

這句話我怎麼説也説不好     散語第二 23 
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次の（29）では、三人称の代名詞である「彼」が主題に立つ。 

（29）彼は今はどんな話でも皆咄されます 

他現在什麼話都會説了      散語第二 19 

 

意味上、禁止の用法を持つ用例もある。（30）の「咄されない」は「他人に伝えることが

できない」の意味で使用され、ほかの「中国語を話す」可能・不可能を表現する文と異な

る。「この話」が主題に立ち、聞き手に「話す」行為をしないように要求するものである。

禁止の意味で使われる。 

 

（30）此話は咄されない 若し咄し出せば立派な笑ひ話です 

這話説不得 若説出來 是個笑話兒    散語第二 61 

 

ただ、大橋訳において、この「意味、構文の影響」は絶対的なものではない。その例外

は（31）である。中国語の能力を表現する文であり、一人称「私」が主題に立つ。話者で

ある「私」は「お教えください」と聞き手に言って、うまく話す方法を教えてもらいたい、

との意味である。 

 

（31）私幾らか咄すことが出來ますが また（原文ママ）甘く咄されません どうぞ貴下

充分お教へ下さい 

我會説幾句 還説不好 請您多多指教    読書 21 

 

3.2 「飲む」の用例について 

・可能動詞について 

大橋訳にある「飲む」の可能動詞文は次の一例のみである。形式は杉本訳（12）と同様

なので分析を省略する。話者である「私」が主題に立つ。可能・不可能を表現する。 

 

（32）貴下もう一杯御飲みなさい 私飲めません 

您再喝一杯 我不能喝了      問答之上 72 
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・（ラ）レル形について 

次の（33）は評価の用法である。「お茶」が主題であり、「飲まれる」お茶の性質につい

て述べている。意味はお茶に対する評価的なものであり、「飲みやすい」と言い換えること

ができると考えられる。大橋訳において、「飲まれる」に「飲みよい」という注釈もある。 

 

（33）此茶葉は大變宜しい……おやまあ此様に高いのですか 道理でこんなに飲まれる飲み

よい

と思つた 

這個茶葉很好……敢情這麼貴哪 怪不得這麼受喝呢   問答之下 53 

 

（34）、（35）はそれぞれ「禁止」、「尊敬の意味を含む」用法である。大橋訳において、（35）

の「閣下」に「あなたの敬語」という注釈もある。「禁止」、「尊敬の意味を含む」の場合、

聞き手が動作主体となるので、二人称の代名詞が主題に立つ。 

 

（34）此は冷水です 君呑まれないよ  

這是涼水 你喝不得      問答之中 97 

（35）此れは私の國の酒です 閣下（あなたの敬語）に飲まれますか 私家も出ないで幾

千里外の物を飲み得ると云ふことは實に口果報があります 

這是我們敝國的酒 閣下喝得來喝不來 我沒動窩兒 就喝着幾千里外的東西 實在有

口頭福兒        問答之下 56 

 

3.3 「会う」の用例について 

 「会う」について、制約条件は明示されていない。動作主体の健康状況の影響も見られ

ないので、（36）〜（38）いずれも制約条件は外部にあると見て良いと思われる。 

構文の観点からみて、可能動詞文と（ラ）レル形を使う文の相違点が見られる。（36）

では、二人称が動作主体である場合、（ラ）レル形が使用される。返事の部分においては、

動作主体が話者自身となり、可能動詞が使用される。 

 

（36）昨日君は彼を訪問に行かれたか遇はれましたか 遇へるのは遇へましたが 彼の家

には二人の見知らぬ御客が居ました 

昨兒你找他去見着了麼 見倒見着了 他家裹有兩位生客  問答之下 13 
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 次の（37）も（ラ）レル形が使用される。この文は二人称である「貴下」が主題に立ち、

聞き手が動作主体である。 

 

（37）貴下若しも彼に遇はれたら 僕に取返して下さい 

您若是見着他 給我要回來     問答之下 25 

 

ただ、（38）は例外的である。主題は動作主であり話者でもあるが、（ラ）レル形が使用

される。 

 

（38）貴下張君と屹度御逢ひになりますか それは必ず逢はれます 

您和張兄準見得着麽 是準見得着     問答之下 54 

 

 全体として構文による使い分けがあると考えられる。一人称が動作主体である場合では

可能動詞が使用され、二人称が動作主体である場合では（ラ）レル形が使用される。 

 

3.4 「言う」の用例について 

 次の（39）と（40）はそれぞれ可能動詞文と（ラ）レル形を使う文である。 

 

（39）今日は支那の何日です 多分十四日でせうよ 併しはつきりは言へません 

今兒中國幾兒了 大概是十四了罷 可説不定    問答之中 37 

（40）一個の男子と生まれて 若しも出陣闘争に出會つて尚ほ雪が降るから傘を携帯せね

ばならぬと言はれようか 

生來一個爺們 若遇着出兵打仗還説下雪得帶傘麼   問答之下 46 

 

「言う」について制約条件による使い分けがあると考えられる。（39）では、わからない

から言うことができない。制約条件は話者自身にある。（40）13では、常識では出陣すると

傘を持つ余裕がないから、言うことができない。制約条件は「常識」であるから、外部に

 
13 「言われようか」は反語である。また前の文には「せねばならぬ」という表現は漢文訓読文に多用さ

れる。この文の可能表現形式は、反語または文体に影響される可能性もある。 
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ある。この場合、動作主体が不特定である。 

 

3.5 「眠る」の用例について 

次の（41）と（42）はそれぞれ可能動詞文と（ラ）レル形を使う文である。 

 

（41）一つの大事の用事を相談しましたので ずつと二時になつてやつと眠れました 

商量一件要緊的事 直到兩點鐘纔睡得覺    問答之下 24 

（42）間内が熱くて睡られません 

屋裹熱 睡不着覺      問答之中 132 

 

 「眠る」について、使い分けがないように思われる。制約条件は両方とも外部である。

それぞれ「二時まで用事を相談したから」、「熱いから」である。また二つの文において、

主題は話者の「私」である。 

 

3.6 「買う」の用例について 

・可能動詞 

（43）此雜誌は一個月に幾冊出ますか…中略…どちらで買へますか 留學生倶楽部の内で

買へます 

這個報一個月出幾本…中略…在那兒可以買呢 在留學生會館裏買 問答之下 27 

 

・（ラ）レル形 

（44）此値段では君買はれないです 

這個價兒 你可買不下來      散語第四 6 

（45）あれ丈けの品物は各店で皆賣切らした 全く買はれない 

那些貨各鋪子都賣短了 所買不着     散語第四 22 

 

 これまで分析した使い分け（意味、制約条件、構文）は「買う」にないように思われる。

場所、値段、在庫がそれぞれ（43）、（44）、（45）の制約条件であり、外部にある。 

構文の観点からみても、（43）と（45）のように動作対象（雑誌、品物）が主題に立つも

のもあれば、（44）のように二人称（君）が主題に立つものもある。 
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3.7 「行く」の用例について 

・可能動詞 

（46）東に向へばどの地方に行けますか 

往東到甚麼地方       散語第十 11 

 

・（ラ）レル形 

（47）貴下の御住所を知りませず 夫故に行かれませんでした 

不知道您的住處 所以沒能去    問答之下 11 

 

「行く」について、可能動詞の文（46）は制約条件（東に向かえば）が外部にある。（ラ）

レルの文（47）は制約条件（住所知らないから）が内部にある。これまでの分析と逆な結

果となっている。しかし、「行く」はほかの動詞と比べると特殊的であるかもしれない。渋

谷（1993）（p.145）には、「行く」の可能動詞形の使用が遅れているとの指摘がある。その

理由について次のように述べている。（下線は筆者による） 

 

行クの可能動詞化の遅れに関しては、もしその可能動詞形の使用を許した場合には、

イケルという形式の機能が過重になるということに原因を求めることができるであろ

う。すなわち、イケル・イケナイは「良い・悪い」といった評価的な意味あるいはそ

れと関連してシナケレバナラナイ・シテハイケナイ・シテイケナイ・スルトイケナイ

などの形式の後部要素として多用されるものである 

 

 つまり、「いけない」を言うと、可能表現なのかそれとも当為表現などの表現なのか、あ

いまいになる。「行く」にはこのような特殊性があるから、大橋訳ではほかの動詞と異なる

分析結果が出たかもしれない。 

 

3.8 大橋訳のまとめ 

大橋訳における可能動詞と（ラ）レル形を分析し、その使い分けは表 2 のとおりである。

使い分けがあるところは、「可能動詞文の特徴／（ラ）レル形の文の特徴」のように示す。

使い分けが見られないところは、その共通点を括弧に入れて斜体で示す。 
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表 2 大橋訳の使い分け 

 

 

大橋訳において、可能動詞と（ラ）レル形に使い分けが見られない動詞「眠る」、「買う」

が存在する。「行く」のように特殊的なものもある。だが、これ以外の動詞は使い分けの結

論（ⅰ）〜（ⅳ）いずれかに該当する。 

 杉本訳と大橋訳を比較すると、「話す」、「飲む」の可能表現について、二人とも可能動詞

形と「ラ」レル形を使い分けている。これにより、次の結論（ⅴ）を得ることができる。 

（ⅴ）使い分けている動詞には偏りがある。「話す」、「飲む」はどちらの訳本においても使

い分けている。 

 

4. 打田訳の可能表現 

 打田訳において、可能動詞と（ラ）レル形の両方で使用される動詞は、「話す」、「飲む」、

「言う」、「会う」、「坐る」、「持っていく」である。これらの動詞の中で、「話す」と「飲む」

は三人とも両方の形式に使われる動詞である。打田訳の「話す」、「飲む」を表 3と表 4に

して、杉本訳、大橋訳と比較する。太字で示している形式は、他の二点の訳本と異なるも

のである。 

 

表 3 「話す」の可能表現 

  杉本訳 大橋訳 打田訳 

問答之上 62 咄セマス 咄セマス 咄せます 出來ます 咄せます 咄せます 

問 答 之 中

109 

話セル 出來ます 話せる 

散語第二 4 咄セナイ 甘く行きません 好くゆきませぬ 

散語第二 14 言負カサレル 咄せない 咄せない  

　　具体例

観点

話せる／

話される

飲める／

飲まれる

会う／

会われる

言える／

言われる

眠れる／

眠られる

買える／

買われる

行ける／

行かれる

意味
可能・不可能／

禁止

可能・不可能／

評価、禁止、尊敬

を含む

（可能・不可能）（可能・不可能） （可能・不可能） （可能・不可能）（可能・不可能）

制約条件 （内部、外部） 内部／外部 （外部） 内部／外部 （外部） （外部） 外部／内部

構文
動作主が主題／

動作対象が主題

一人称が主題／

動作対象、二人称
が主題

一人称が主題／

二人称が主題

話者が動作主体／

動作主体が不特定
（話者が動作主体）

（動作対象、
二人称が主題）

動作主体が不特定

／
話者が動作主体
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散語第二 19 咄セル 咄されます 咄されます 

散語第二 20 咄セマス 咄し得られます 話されます 

散語第二 21 咄セナイ 咄すことが出來ない 話すことが出來ない 

散語第二 22 咄サレマス 咄される 咄される 

散語第二 23 咄セマセン 咄されない 話されない 

散語第二 31 咄セマセウ 咄せませう 咄せませう 

散語第二 61 咄サレナイ 咄されない 咄されない 

読書 21 咄セマス 下手デス 咄すことが出來ます 

咄されません 

咄せます 駄目です 

  

杉本訳において、他の二点と異なる形式は 6 例が見られる（散語第二 4、14、19、20、

21、23）。この中で、散語第二 20 以外、大橋訳・打田訳は同じ形式が使用される。「話す」

の可能表現に関して、打田訳と大橋訳は類似すると思われる。 

 また、杉本訳における大橋訳・打田訳と異なる形式では、散語第二 19、23は杉本訳が可

能動詞、大橋訳・打田訳が（ラ）レル形という対立である。以下、散語第二 19、23 を比較

する。 

 

（48）彼ハ今デハ何ノ話デモ皆咄セルンデス（杉本訳）／彼は今はどんな話でも皆咄され

ます（大橋訳）／彼は今ではどんな話でも皆咄されます（打田訳）／他現在什麼話

都會説了       散語第二 19 

（49）此ノ話ハ私ガドンナニ咄シテモマダ好ク咄セマセン（杉本訳）／此話は私どんなに

咄してもまだ好く咄されない（大橋訳）／此話は私どんなに咄してもまだ好く話さ

れない（打田訳）／這句話我怎麼説也説不好   散語第二 23 

 

（48）は三人称の代名詞「彼」が主題に立つ。「どんな話でも皆咄されます」は受身構文

と類似し、動作「話す」の働きかけを受けるモノ「話」が明示されている。（49）は動作対

象である「この話」が主題に立つ。構文の観点からみれば受身構文と似ている。つまり、

「話せる／話される」の使用状況について、大橋訳・打田訳は杉本訳より結論（ⅲ）、（ⅳ）

に近づくと考えられる。 

次に、「飲む」可能表現の使用状況を比較する。 
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表 4 「飲む」の可能表現 

  杉本訳 大橋訳 打田訳 

問答之上 55 呑メマセン 無調法 無調法 

問答之上 72 呑メマセン 飲めません 飲めませぬ 

問答之中 97 呑マレナイ 呑まれない 飲まれない 

問答之下 53 呑ミヨイ 飲まれる 飲みよい 

問答之下 56 飲マレマス 飲マレル 飲まれます 飲み得る 飲まれます 飲み得る 

散語第五 39 喫メマス 喰べる事が出來ます なし 

散語第五 40 喫メナイ 吸い得ない なし 

  

「飲む」を「タバコを吸う」、「食べる」の意味で使用するのは杉本訳のみである（問答

之上 55、散語第五 39、散語第五 40）。この点において、大橋訳と打田訳は類似する。 

訳者三人とも「飲む」を「水／酒を飲む」の意味で使用し、可能表現の形式を用いるも

のは問答之上 72、問答之中 97、問答之下 56 である。問答之下 56 の二つ目の形式を除く

と、すべて同じ形式である。同じ形式に訳されるものは次のとおりである。 

 

（50）您、モウ一杯オ呑ミナサイ 私ハ呑メマセン（杉本訳）／貴下もう一杯御飲みなさ

い 私飲めません（大橋訳）／您モー一杯御上りなさい 私は飲めませぬ（打田訳）

／您再喝一杯 我不能喝了（問答之上 72） 

（51）此ハ冷水ダ 你呑マレナイ（杉本訳）／此は冷水です 君呑まれないよ（大橋訳）

／此は生水だ 君飲まれないよ（打田訳）／這是涼水 你喝不得（問答之中 97） 

（52）此ハ私共ノ國ノ酒デス 閣下飲マレマスカ（杉本訳）／此れは私の國の酒です 閣

下に飲まれますか（大橋訳）／閣下どうぞ御飲下さい 此は私共の國の酒です 貴

下飲まれますか（打田訳）／這是我們敝國的酒 閣下喝得來喝不來（問答之下 56） 

 

（50）〜（52）は杉本訳・大橋訳の分析で説明したが、ここで要点を述べる。（50）は可

能動詞の形式で、（51）、（52）は（ラ）レル形である。意味上、（50）は可能・不可能であ

るが、（51）、（52）は語用論的な意味である。（51）は禁止の意味が中心的であり、（52）は

尊敬の意味を含むと考えられる。禁止、尊敬は相手に向かって使用するものなので、二人
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称が主題に立つ。 

 したがって、「水／酒を飲む」の意味で使用する「飲む」の可能表現形式について、訳者

三人は同じように使い分けていると考えられる。 

 

4.1 打田訳のまとめ 

「話す」、「飲む」の使用状況を比較してみた。その結果、打田訳は大橋訳と類似すると

考えられる。全体の共通点を分析すると、「話す」、「飲む」の可能表現形式に関しては、訳

者三人とも可能動詞形と（ラ）レル形を使い分けているのではないかと考えられる。これ

は 2.4節で、大橋訳の分析で得た結論（ⅴ）を裏付けることができる。以下結論（ⅴ）を

再掲する。 

（ⅴ）使い分けている動詞には偏りがある。「話す」、「飲む」はどちらの訳本においても使

い分けている。 

これは、可能動詞である「話せる」、「飲める」の成立する時期に関係しているのではな

いかと思う。青木（2010）において、可能動詞の成立について「「対応する自動詞をもたな

い四段他動詞」という条件を満たした動詞から可能動詞が生成され始めた」と述べている。

青木（2010）の調査によると、「話せる」は江戸中期、「飲める」は江戸前期に存在すると

分かる14。江戸前期では、用例数計 17 のうち、異なり語数は「読める」、「飲める」、「いえ

る」の 3 語しかない。江戸中期でも、「読める」、「飲める」、「いえる」は「用例の大半を占

めているのである」と述べている。 

つまり、「話せる」、「飲める」はほかの可能動詞より早い時期において使用されてきたた

め、訳本が出版された明治・大正期には定着していると考えられる。「話す」、「飲む」で可

能・不可能を言うとき、ほかの動詞より可能動詞形式を使う場合は多いのでないかと思う。

それで訳本において可能・不可能の意味を表すには可能動詞が使用されて、禁止、尊敬の

意味を含むときには（ラ）レル形が使用される、という使い分けがあるのではないかと思

う。 

  

 
14 青木（2010）の【表 4】による。 
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5. 第五章のまとめ 

可能動詞と（ラ）レルを用いる形式はどのように使い分けているのかを中心に分析した。

意味、制約条件、構文の観点から、結論（ⅰ）〜（ⅴ）にまとめることができる。 

（ⅰ）可能・不可能を表現する文において、可能動詞が使用される。尊敬の意味を含む文、

禁止の意味を表現する文において、（ラ）レル形が使用される。 

（ⅱ）制約条件は内部にある場合、可能動詞が使用される。外部にある場合、（ラ）レル形

が使用される。 

（ⅲ）動作主体と話者と一致する場合（一人称が主題に立つ）、可能動詞が使用される。動

作主体と話者が一致しない場合（二人称が主題に立つ）、（ラ）レル形が使用される。 

（ⅳ）動作主体が主題に立つときに可能動詞が使用される。動作対象が主題に立つときに

（ラ）レル形が使用される。 

（ⅴ）使い分けている動詞には偏りがある。「話す」、「飲む」はどちらの訳本においても使

い分けている。 

 このような使い分けができたのは、次のことによると考えられる。（ⅰ）は可能動詞が可

能表現専用の形式であるため、禁止などの語用論的な意味には使用されにくい。（ⅱ）と

（ⅲ）は制約条件が外部にある場合、また動作主体と話者が一致しない場合では、可能・

不可能は意志性の働きかけとの関わりが弱い。自発構文の影響を受け、（ラ）レル形が使用

されやすい。（ⅳ）は動作対象が主題に立つと、受身構文と類似するから、（ラ）レル形が

使用されやすい。（ⅴ）は個別の可能動詞が成立する時期と関係するからである。明治・大

正期において、「話す」、「飲む」で可能・不可能を言うとき、ほかの動詞より可能動詞形式

を使う場合は多い。  
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第六章 デキルを用いる形式について 

 

1. はじめに 

 本章では、各訳本の主要形式であるデキルを用いる形式について分析する。この形式は、

「名詞など（ガ）デキル」、「コト（ガ）デキル」に分類している。 

「名詞など（ガ）デキル」に関しては、主に動作性を持つ名詞、サ変動詞に使用される。

杉本訳の用例を用いて説明すると、以下の（1）、（2）がある。（1）は動詞性を持つ名詞「話」

に使用され、（2）はサ変動詞である「勉強」に使用されている。 

 

（1）私ハ私ガ速ク話ノ出來ルノヲ大ソウ望ンデ居ルノデス 

我很盼望我快會說了      散語第五 140 

（2）此頃ハ勉強ガ出來マセンデシタ 私共ノ先生ガ少シ加減ガ悪イモノデスカラ 

這程子沒得用功 因為敝老師有點兒不舒服   問答之下 21 

 

このほか、以下の（3）のように、単独に使われる場合もある。動作の対象が省略されて

いると考える。 

 

（3）你ハ出來マス 私ハ出來マセン 

你會不會 我不會      問答之上 20 

 

 このように、「名詞など（ガ）デキル」形式は、主に動詞性名詞、サ変動詞が表す動作の

可能・不可能を表現する形式であると考えられる。本章においては、主に「コト（ガ）デ

キル」形式について分析する。 

 

2. 訳本における「コト（ガ）デキル」について 

 第 2節では、最初に発行された訳本である杉本訳を取り上げて、「コト（ガ）デキル」の

用例を分析する。それから、各訳本を比較する。「コト（ガ）デキル」を分析する際に、以

下の三点を考える必要があると思われる。 

 （Ⅰ）文体、場面について分析する必要がある。鶴岡（1967）では、「コト（ガ）デキル」

について、「明治以降の多くの用例とから考えてみると、公式の場・告白・演説などかたく
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るしいムードの中にこの表現が多くみられるようである…中略…現代では、特に小説のば

あい、これが地の文に多くみられ、むしろ書きことば的な感じが強くなっているようであ

る」と述べている（下線は筆者による）。「コト（ガ）デキル」は明治以降、かたくるしい

ムードに使用され、現代では書き言葉的な感じが強くなったと指摘される。神田（1961）

では、「「連体形＋ことができる」の形は、文章語的な表現で普通の対話にはあまり用いら

れない」と述べている（下線は筆者による）。先行研究における記述は、「コト（ガ）デキ

ル」について、文体、場面の分析の重要性が示唆されている。 

 （Ⅱ）動作主は可能・不可能に意図的に関与しているか否かについて分析する必要があ

る。渋谷（1993）（p.12）では、「スルコトガデキルが他の可能形式と異なって動作主性に

関する制約がやや緩く、その命題内容が話し手の期待するものであるならば、たとえ動詞

の動作主性そのものが低い場合でもスルコトガデキルを用いた可能文が成立する可能性が

ある」と述べている（下線は筆者による）。「コト（ガ）デキル」は動作主性15に関する制

約が緩いとされる。したがって、訳本における「コト（ガ）デキル」の使用状況は、動作

主体が可能・不可能に意図的に関与するか否かによって影響されるのではないかと考える。 

（Ⅲ）中国語原文の影響について分析する必要がある。本論文の序論の 6 では、結論（ⅲ）

（「デキルを用いる形式」はよく助動詞による可能表現を訳す際に使用される。とくに「能」

を訳す場合が顕著である）を得ている。したがって、中国語原文の直訳か否かなども確認

してみる。 

 

2.1 杉本訳について 

 杉本訳から収集した用例について、（Ⅰ）～（Ⅲ）の観点から、分析してみると、以下の

タイプ 1）～タイプ 4）に分類することができる。 

 

タイプ 1）、文体、場面の影響を受け、使用されるもの。 

 タイプ 1）は何かを説明して、人に理解してもらうような場面に使用される。このため、

やや文章が硬いように思われる。 

以下の（4）～（6）は「応酬須知」から収集した用例である。すでに序論で述べたが、

 
15 「動作主性」は森山（1988）の「主体性」（「主語名詞が動詞の表す動きに対してどれだけ自律的に

関与（支配）しているか」）を「一般的な用語にしたがって「動作主性」を呼ぶ」とされている。（渋谷

（1993）p.8） 
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「応酬須知」の内容は、「家庭生活での常用語句や交際上で必要な表現」と六角（1992）が

説明している。主に中国で人と接する際のマナーが書かれている。（4）は中国において人

と雑談するとき、人に聞いたら失礼にならないことを説明するものである。（5）は来客へ

の礼儀などを説明するものである。（6）は禁止のニュアンスがあり、人と接するときに、

「……してはいけない」事柄を述べている。 

 

（4）你御尊父御尊母ハ皆オイデデスカ 御兄弟ハオ幾人デスカ  

オ歳ハト問フコトハ出來マスガ 

你可以問尊父母都在堂啊 貴昆仲幾位貴庚（高壽）  応酬須知 4 

（5）若シ一ショニ通スコトガ出來タナラバ 一ショニ通シテ 一人一人皆幾ラカノ話ヲ 

廻ハサネバナリマセン タツタ一人トダケ話ヲスルコトハ出來マセン 

若可以讓到一塊兒的 就讓到一塊兒 人人兒都得周旋幾句話  

不能和一個人說       応酬須知 10 

（6）大聲デ咄シタリ 大聲デ笑ツタリスルコトハデキナイ  

只眞面目ナ話バカリノ内ニモ 亦澤山咄スコトノ出來ナイノモアリマス 

不能大説大笑 就是正經話裏頭 也有好些不能說的   応酬須知 11 

 

以下の（7）～（12）は一般的な認識、ルールなどを説明するものである。（7）は「「普

通学」を学んだ後、大学に行くことができる」を述べ、「学生は大体「普通学」を勉強し

てから、大学に行く」のような一般的な認識を説明している。（8）、（9）は「こうした

ら、こうなる」で、社会通念についての説明である。（10）は何らかの官職に任命できる

対象の説明で、（11）は「……あって初めて……が成立する」成立する条件についての説

明である。（12）は政治体制について、個人的な考えを述べる文である。これらの文はい

ずれも、やや硬い文章になっていると思われる。 

 

（7）大概ハ皆普通學ヲ學ビマス 學ビ上ゲテ後ニ 大學ナドニ入ルコトガ出來ルノデス 

 大概都是先學普通學 學好了之後 可以入大學甚麼的   問答之下 59 

（8）業務ヲ有スル者ガ多ケレバ 國家ハ即チ富ムコトガ出來ルノデス 

有事業的人多 國家就可以富了     問答之下 68 

（9）你若シモ好ク人ヲ待遇シナカツタラバ  
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誰モ亦好ク你ヲ待遇スルコトガ出來ナイノデス 

你若是不好好兒的待人 誰也不能好好兒的待你   問答之下 73 

（10）アレハ満缺デアリマス 漢人ハ任ゼラルルコトハ出來マセン 

那是滿缺 漢人不能放      散語第十一 32 

（11）太子少保ノ銜ガアツテ纔テ官保ト 稱スルコトガ出來ルノデス 

有太子少保銜 纔能稱宮保     散語第十一 42 

（12）共和モ好イデセウ 立憲モ亦好イデセウ 若シ百姓ヲ 

保護スルコトガ出來ル人デアレバ 天下ハ就チ平安ナルヲ得ベキデアリマス 

共和也罷立憲也罷 若是有能有保護百姓的人天下就可以得平安了 散語第十一 76 

 

 また、以下の許可を求める場面に使用されるものがある。「コト（ガ）デキル」形式は、

文を長くすることで、迂言的な言い方になる。（13）は、期限を延ばしてもらうときに使

用されている。文末の「でせう」からも読み取れるが、表現を柔らかくして許可を求めて

いると分かる。 

 

（13）此ノ事ハ二三日延シテスルコトガ出來ルデセウ  

コンナ大切ナ事ヲ你ハマダ延シテスル積リデスカ 

這個事情可以緩兩天辦罷 這麼要緊的事 你還打算緩辦麼  問答之中 138 

 

タイプ 2）、動作主は意志性が低い場合に使用されるもの。 

（14）は鳥の鳴き声について述べるものである。鳥は動物であるため、人間より意志性

は低い。（15）では、「あの道」は「車を走らせる性能」があるか否かを述べるものであ

る。「道」というのは非情物であるため、意志的に動作を行うことはない。 

 

（14）此ハ何鳥ト云フンデス 百靈ト申シマス ナゼ百靈ト謂フノデス  

彼ハ何デモ囀ルコトガ出來ルカラデス 

這叫什麼鳥兒 叫百靈 怎麼叫百靈 因為他什麼都會吵   問答之中 117 

（15）アノ路ハ車ガ通ルコトガ出來マスカ 

那條路可以走車麼      散語第十 2 
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タイプ 3）、中国語原文の影響を受け、使用されるもの。 

中国語原文について、中国語話者である筆者の判断によると、（16）は「……するわけ

にはいかない」に訳したほうが自然であると思われる。しかし、ここでは、事態成立の可

能・不可能を表す「デキル」形式が使用されている。中国語の助動詞「能」をたどるよう

な工夫で、直訳であるかもしれない。このタイプの用例は、「名詞など（ガ）デキル」形

式にも見られる。次の（17）は反語の表現で、「彼はこんなことするはずがない」の意味

であると考えられる。 

 

（16）只今デハ尚ホコウ為ルコトハ出來マセン 

現在還不能這麽辦      散語第三 37 

（17）彼ハドウシテ此ノ事ガ出來ルモノデスカ 

他那兒能辦這個事      散語第三 51 

 

このほか、（18）～（20）のように、本文では「動詞連用形＋はしない」が使用されて

いるが、注釈においては、「デキル」が使用され、対応する中国語の「能」を訳すものが

ある。（18）において、「使いはしない」ではなく、可能動詞の「使えはしない」を使用

している。これも「能」の「可能・不可能」の意味を直訳しようとしたものであると考え

られる。 

 

（18）彼ハ勝手ニ人ノ物ヲ使ヘハシナイ（使フコトハ出來ヌ） 

子供ガ持テ行ツタノカモ知レマセン 

他不能隨便拿人的東西 也許是小孩子拿了去了   問答之下 34 

（19）私等ハ決シテ你達ヲ騒ガセハシナイ（出來ナイ） 

我們决不能打擾你們的      散語第十 32 

（20）私等ハ總テ你等ニ銭ヲヤル只取りハシナイ（出來ナイ） 

我們都給你們錢 不能白要      散語第十 35 

 

タイプ 4）、以上の制約を受けずに、可能・不可能を表すもの。 

先述したタイプ 1）～タイプ 3）の特徴が見られず、単なる事態の可能・不可能を表現す

るものがある。（21）は一方は可能動詞、一方はデキル形式になっている。したがって、
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「コト（ガ）デキル」形式は可能動詞と同じような用法を持つと言えよう。（22）は「彼の

日本語の歌を歌う能力」について述べるもので、タイプ 1）～タイプ 3）のような特徴が見

られない。 

 

（21）您ハ馬ニ乗レマスカ 私共北方ノ人ハ皆ナ馬ニ乗レマス  

南方人ハ？ 南方ノ人ハ船ヲ使フコトガ出來マス 

您會騎牲口麼 我們北方人都會騎牲口 南方人呢 南方人會使船 問答之中 110 

（22）彼ハ日本ノ曲ヲ歌フコトガ出來マスカ 

他會唱日本曲兒       散語第五 92 

 

2.2 大橋訳、打田訳について 

大橋訳、打田訳において、「コト（ガ）デキル」形式は杉本訳と似たような使用状況が

確認できる。以下、タイプ 1）～タイプ 4）に相当する用例を一例ずつ挙げる。 

 

タイプ 1）、文体、場面の影響を受け、使用されるもの。 

（23）は「「普通学」を学んだ後、大学に行くことができる」と述べる。一般的には「こ

うした後、こうなる」の説明である。 

 

（23）大概都是先學普通學 學好了之後 可以入大學甚麼的  問答之下 59 

大概ハ皆普通學ヲ學ビマス 學ビ上ゲテ後ニ 

大學ナドニ入ルコトガ出來ルノデス    杉本訳 

大方皆先に普通学を習つて 習ひあげた後に 

大学などに入ることが出来ます     大橋訳 

大方は皆先に普通學を習つて 習ひ終つた後で 

大學などに入る事出來るのです     打田訳 

 

タイプ 2）、動作主は意志性が低い場合に使用されるもの。 

次の（24）は非情物である「道」の「車を通らせる性能」があるか否かについて述べる

ものである。 
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（24）那條路可以走車麼      散語第十 2 

アノ路ハ車ガ通ルコトガ出來マスカ    杉本訳 

あの路は車を通すことが出來ますか    大橋訳 

あの路は車を通すことが出來るか     打田訳 

 

タイプ 3）、中国語原文の影響を受け、使用されるもの。 

次の（25）について、杉本訳においては、注釈にデキル形式が使用されるが、大橋訳・

打田訳では本文に使用される。（25）の中国語文は、中国語話者である筆者の判断による

と、「彼は勝手に人のモノを取るはずがない」に訳したほうが自然である。 

 

（25）他不能隨便拿人的東西 也許是小孩子拿了去了   問答之下 34 

彼ハ勝手ニ人ノ物ヲ使ヘハシナイ（使フコトハ出來ヌ） 

子供ガ持テ行ツタノカモ知レマセン    杉本訳 

彼は自由に人の物を取ることは出來ません 

また或は小供が持て行たのかも知れない    大橋訳 

彼は勝手氣儘に人の物を取る事は出來ない 

或は子供が持つて行つたかも知れませぬ    打田訳 

 

タイプ 4）、以上の制約を受けずに、可能・不可能を表すもの。 

次の（26）「彼の日本の歌を歌う能力」について述べるもので、特に以上タイプ 1）～タ

イプ 3）までの特徴が見られない。 

 

（26）他會唱日本曲兒       散語第五 92 

彼ハ日本ノ曲ヲ歌フコトガ出來マスカ    杉本訳 

彼は日本の曲を歌ふ事ができます     大橋訳 

彼は日本の歌を唄ふ事が出來る     打田訳 

 

2.3 各訳本の比較について 

 各訳本において、タイプ 1）～タイプ 4）の分布状況をまとめると、次の表 1 になる。 
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表 1 訳本における「コト（ガ）デキル」について 

 
杉本訳 大橋訳 打田訳 

タイプ 1） 15(42.9%) 16(35.6%) 10(28.6%) 

タイプ 2） 2(5.7%) 5(11.1%) 4(11.4%) 

タイプ 3） 1(2.9%) 3(6.7%) 2(5.7%) 

タイプ 4） 17(48.6%) 21(46.7%) 19(54.3%) 

合計 35(100.0%) 45(100.0%) 35(100.0%) 

 

表 1 をみると、「コト（ガ）デキル」形式は、各訳本において、いずれも、タイプ 4）が

最も使用され、その次に多用されるのはタイプ 1）である。タイプ 2）、タイプ 3）は数例

見られる。三点の訳本は同じような使用状況であると言えよう。 

「コト（ガ）デキル」は可能表現形式として、タイプ 4）の使用状況が確認できるのが当

然であるが、それでは、タイプ 1）～タイプ 3）の使用状況が見られる理由は以下のことに

よると考えられる。 

タイプ 1）、タイプ 2）に関しては、「コト（ガ）デキル」形式の構造上に原因があるの

ではないかと思われる。渋谷（1993）においては、「スルコトガデキル」は「広分布性」

（共起する動詞の意味的範囲の広さ、接続上の分布の広さ（p.10））であるとされる。さ

らに渋谷（1993）（p.11～12）では、「動作主性の低い動詞がスルコトガデキルの形で可

能表現になり得る」理由を、以下のとおりに説明されている。（下線、番号は筆者による） 

 

スルコトガデキルの分析性に説明を求めるならば、スルコトガデキルにおいては、動

詞（句）部と可能部が線条的に配置されることによって、動詞部と可能部が融合して

いる可能動詞よりは①動詞（句）部の独立性がはるかに高くなることに注目しなけれ

ばならない。スルコトガデキルにおける動詞（句）部の独立性の高さは、…中略…②

動詞（句）部だけを取り立てる表現が自由であることや、スルに対する対象語が常に

ヲ格によってマークされる（すなわちスルコトガデキル全体で 1 つの可能形式になっ

ているわけではない）ことによって証明される。…中略…③その結果、その動詞（句）

部あるいは補文に対する制約も、可能動詞の場合ほどには強く働かずに、補文の内容
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が話し手の期待する（待ち望む）ものであれば、スルコトガデキルによる可能文を自

由に構成することができるものと考えられるのである。 

一方その形式の起源に説明を求めるならば…中略…④スルコトガデキルはもともと出

来事の出現を表す形式であるから、その出来事のありかたにはもともと制約がなかっ

た。しかしスルコトガデキルが可能形式として確立するにしたがって、その出来事に

かかわる動作主性にも徐々に制約が生じてきた…中略…スルコトガデキルが他の可能

形式と異なって⑤動作主性に関する制約がやや緩く、その命題内容が話し手の期待す

るものであるならば、たとえ動詞の動作主性そのものが低い場合でもスルコトガデキ

ルを用いた可能文が成立する可能性があるということである。 

 

渋谷（1993）の記述において、①の「動詞部の独立性が高い」、②の「動詞部だけを取

り立て、対象語がヲ格にマークされる」の説明は、つまり、コト節の内部に事態を描き、

それに対して可能・不可能を述べるという構造であるので、事態と可能・不可能が分離さ

れている。したがって、コト（ガ）デキル形式は分析的に事態の可能・不可能を述べるこ

とができるから、タイプ 1）のように、何かを説明する文章語的な文体に使用されると思

われる。 

タイプ 2）についても、「コト（ガ）デキル」は分離的に事態と可能・不可能を表現でき

るため、動作主への制約が緩いによるものであると思われる。また、渋谷（1993）の④に

よると、「コト（ガ）デキル」はもともと「出現」を表す形式で、もともと出来事のあり

かたには制約がなかったとのことである。したがって、タイプ 2）のように、意志性の低

い動物、非情物である場合には使用されやすい。 

タイプ 3）の中国語原文の影響について、本論文の序論 6 節では、結論（ⅲ）、「デキ

ルを用いる形式」はよく助動詞による可能表現を訳す際に使用される。とくに「能」を訳

す場合が顕著である、という結論を得ている。 

輿水・島田（2009）は「可能の助動詞は、“能”の使用範囲と頻度が最も大きく、「…す

るだけの能力がある」「（条件、都合で）…できる」といった意味を表す」と述べ、「能」の

使用範囲、頻度は最も大きいとされている。 

引用した渋谷（1993）の③では、日本語の「コト（ガ）デキル」は、動詞、補文への制

約は可能動詞の場合より弱く、自由に可能文を構成することができると述べている。渋谷

（1993）の⑤では、動詞の動作主性が低い場合でも使用可能であると述べている。 
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つまり、中国語の助動詞「能」も、日本語の「コト（ガ）デキル」も幅広く可能・不可

能を表現する形式である。したがって、助動詞「能」に対して、訳本において、「コト（ガ）

デキル」が多用されるのはないかと思われる。 
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3. 第六章のまとめ 

 本章においては、訳本における可能表現形式のうち、「デキルを用いる形式」について

分析した。各訳本においては、同じような使用状況が確認された。 

 「名詞など（ガ）デキル」は、主に動作性を持つ名詞、サ変動詞に使用される。また単

独で使用されるものも見られた。 

 「コト（ガ）デキル」に関しては、タイプ 1）～タイプ 4）に分け、分析した。タイプ 1）

～タイプ 4）を以下のとおりに示す。 

タイプ 1）、文体、場面の影響を受け、使用されるもの。 

タイプ 2）、動作主は意志性が低い場合に使用されるもの。 

タイプ 3）、中国語原文の影響を受け、使用されるもの。 

タイプ 4）、以上の制約を受けずに、可能・不可能を表すもの。 

 以上のタイプ 1）～タイプ 4）について、タイプ 4）は、「コト（ガ）デキル」が可能表

現形式として、一般的な用法であると思われる。タイプ 1）～タイプ 3）は先行研究の記述

を利用し、原因を考えてみた。 

タイプ 1）、タイプ 2）は「コト（ガ）デキル」の構造上によるものであると思われる。

つまり、コト節の内部に事態を描き、それに対して可能・不可能を述べるという構造であ

るので、事態と可能・不可能が分離されている。したがって、コト（ガ）デキル形式は分

析的に事態の可能・不可能を述べることができるから、タイプ 1）のように、何かを説明

する文章語的な文体に使用されると思われる。また、「コト（ガ）デキル」は分離的に事

態と可能・不可能を表現できるため、動作主への制約が緩い。タイプ 2）のように、意志性

の低い動物、非情物である場合には使用されやすい。 

タイプ 3）について、中国語の助動詞「能」も、日本語の「コト（ガ）デキル」も使用範

囲が大きい形式である。したがって、助動詞「能」に対して、訳本において、「コト（ガ）

デキル」が多用されるのはないかと思われる。  
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1. 『官話急就篇』訳本の可能表現の使い分けについて 

本論文各章の分析結果を踏まえて、『官話急就篇』訳本における可能表現の使い分けの共

通点を、以下のようにまとめることができる。 

訳本において、コト（ガ）デキル形式は幅広く可能・不可能を表現すると考えられる。

この形式は、文章語的な文体に使用され、丁寧な場面に使用されるものがあれば、可能動

詞、（ラ）レル形と同じように可能・不可能を表現するものもあるからである。 

残りの形式について、まず意味から考えると、動詞連用形＋キルは主に「完遂／極度」

を表現する形式であることが、他の可能・不可能を表現する形式と区別される。それから、

主に可能・不可能を表現する形式を文体の面から分けると、エルを用いる形式は古い文体

に使用されることが多いことが他の形式と区別される。 

最後、可能動詞、（ラ）レルに関しては、可能動詞は、恒常的な事態に使用され、（ラ）

レル形は一時的な事態に使用されるという傾向がある（第四章）。このほか、制約条件、主

題による使い分けも見られる（第五章）。 

 

以下、『官話急就篇』各訳本における相違点、および中国語原文からの影響を検討する。

最後に本論文が考察した訳本における可能表現の結果を、日本語可能表現の先行研究と比

較してみる。 

 

2. 訳者による個人差について 

2.1 可能動詞、（ラ）レル形について 

 本論文では、可能動詞、（ラ）レル形について、動作性・状態性の観点から、以下のタイ

プに分類し、考察を行った。 

 

タイプ①、可能・不可能の成立する条件が示されず、時間的な制約も受けない。 

タイプ②、 動作は現時点では出来ないが、事態が改善される傾向にあり、後にできそ

うなもの。 

タイプ③、従属節は、条件表現となっている。その条件の下で、可能・不可能の成立

が予想される。 

タイプ④、ある一時的な条件の制約により、可能・不可能が成立するもの。 

タイプ⑤、可能・不可能はある期間内に成立する。時間を示す語彙と共起するもの。 
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 以下、この分類で確認できた訳本における相違点を述べる。 

・杉本訳の場合 

タイプ①、タイプ②において、個別の動詞「話す」について、杉本訳は大橋訳・打田訳

より「話せる」が多用されることが確認できる。この相違点について、杉本吉五郎は、「習

得してできる」能力に対して、可能動詞を使用する傾向があると考えられる。以下、その

理由を述べる。 

 序論第 6 節の考察において、中国語助動詞「会」に対する可能動詞の使用率は最も高い

のが杉本訳（29.2％）である。その次は、打田訳（20.8％）、大橋訳（8.3％）である。 

訳本から、「会」に対する解釈は「注釈」の部分に見られる（他の助動詞についての解釈

が見られなかった）。その「注釈」は以下のとおりである。「会」の説明部分のみ下線を引

く。 

 

（1）你會不會 我不會      問答之上 20 

你ハ出來マス（技量ニ関ス） 私ハ出來マセン    杉本訳 

君は出來るか（「會」は重に技倆に關する事に云ふ） 僕は出來ません 大橋訳 

君は出來ますか（斯なることが判るか又はやれるかと技倆に關すること 

は「會」を用ふ） 僕は出來ませぬ 

（會は「出來る」よりして「上手」と云ふことにもなる卽ち「你會買」 

と云へば「君は買ふことが上手だ」となる）    打田訳 

  

輿水・島田（2009）においても、「“会”は「（語学、運転、スポーツなどの技術を習得し

た結果）…できる」という会得の意味に用いる」と述べている。 

「会」に関する注釈（下線部）をみると、訳者三人とも、助動詞「会」は「技量（技倆）」

を表現することが分かっている。だが、最も可能動詞を利用しているのは杉本訳である。 

つまり、杉本訳はこのように「技量に関すること」、「習得してできる」能力に対して、

可能動詞を使用する傾向があると言える。 

訳本においては、「話す」が表現する事態は、中国語を話すことができる（できない）と

いう言語習得の能力であると思われる。それで、構文による使い分けが大橋訳・打田訳ほ

ど顕著に見られず、「話せる」が多用されることになった。たとえば、以下の（2）である。 
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（2）這句話我怎麼說也說不好     散語第二 23 

此ノ話ハ私ガドンナニ咄シテモマダ好ク咄セマセン  杉本訳 

此話は私どんなに咄してもまだ好く咄されない   大橋訳 

此話は私どんなに咄してもまだ好く話されない   打田訳 

 

・大橋訳の場合 

 可能動詞、（ラ）レル形の分類、タイプ③について、大橋訳において用例数が最も多

く、可能動詞に集中する。しかし、杉本訳・打田訳は、別の表現（自動詞、サ変動詞）で

意味を訳している点からみると、これは、大橋末彦自身が中国語原文の理解によって生じ

たもので、可能動詞と（ラ）レル形の使い分けではないと考えられる。 

 周辺的な用法について、大橋訳では、杉本訳・打田訳と相違し、モノの性質に対する評

価を表現する用法は大橋訳には存在する。中心的な意味は、何かについて評価するものに

なる。「…しやすい、…しよい」と言い換えることができる。 

たとえば、次の（3）では、前文で「「那児」を重く讀んだら」の条件の下で、中国語

は「聞き好い」になる。それと対比するため、違う条件である「「去」の字を重く讀まん

とすると」が挙げられた後文で「聞かれない」が使用される。したがって、ここの「聞か

れない」は、「聞きよい」の対義語で、「聞きにくい」と言い換えることができる。 

 

（3）君もし「那児」を重く讀んだらそれは聞き好いが  

君「去」の字を重く讀まんとするとそれは聞かれない 

你若把那兒念重了 就受聽 你要把去字兒念重了 就不受聽了 問答之下 67 

 

・打田訳の場合 

 打田訳においては、打田訳においては、タイプ①に分類される可能動詞、（ラ）レル形

を比べると、百分率は可能動詞のほうが高率であるが、用例数をみると、同じ用例数であ

る。これは、構文による使い分けは打田訳においてはより顕著であると思われる（第三

章）。以下の（4）は可能動詞の文、（5）は（ラ）レル形の文であるが、いずれも学習を通

じて身につける能力（中国語を話す）を表現し、タイプ①に分類される。しかし、動作主

は主題である場合に可能動詞が使用され、動作対象は主題である場合に（ラ）レル形が使

用される。 
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（4）您は支那語を咄せますか 少し咄せます  

您會説中國話麼 會一點兒      問答之上 62 

（5）大概は皆話されます       

差不多都說上來了      散語第二 20 

 

2.2 エルを用いる形式について 

 「～エラレル」形式は、「～エル」形式の可能・不可能の意味を強化したものであると

判断したが、その使用状況は、各訳本において相違点が見られる。 

・杉本訳の場合 

杉本訳においては、「～エル」は否定形で多用され、「～エラレル」は肯定形で多用さ

れる。「～エル」肯定形式の場合、蓋然性を表しているか、可能・不可能を表している

か、あいまいである（以下（6））。したがって、「～エラレル」は蓋然性を表す「～エル」

と区別するため、肯定形の場合、可能の意味を強化した形式として使用されるのではない

かと考える（以下（7））。 

 

（6）彼ハドウシテ此ノ事ガ出來ル（辦シ得ル）モノデスカ  

他那兒能辦這個事       散語第三 51 

（7）私ハドウシテ彼ト比ベラレ（比ベ得ラレ）ルモノデスカ大變ナ違デス 

我哪兒比得上他 差遠着呢     散語第二 18 

 

・大橋訳の場合 

大橋訳においては、「～エル」は、「日本語で使用されるもの」が存在し、ほとんど文章

語的な文体に限定されると考えられる（以下（8））。一方「～エラレル」は「訳文で使用さ

れるもの」のみである。また、「～エラレル」形式の本文に出現する用例数は、大橋訳が 5

例である。杉本訳・打田訳と比べると、最も多い。 

 

（8）一、全体を通じて頁數及番號を明記しあれば若し何頁の第何番の意味の如何を知ら 

んと欲せば其數を案じて容易に探し出し得るの便宜あり まえがき 
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「～エル」の場合、「あり得る」のような蓋然性を表すものがある（以下（9））。「エル」

の蓋然性を表す意味、文体による制約を区別するために、「～エル」を「ラレル」を付けた

形の「～エラレル」が使用されたかもしれない（以下（10））。 

 

（9）今此桃に托してお互共に一人の子供を恵んでくださつたのであるかも知れません 

そういふ事も有り勝の事です（有り得る） 

這如今借這個桃 賞給偺們一個孩子也是有的    問答之下 74 

（10）大抵皆咄し得られます 

差不多都說上來了      散語第二 20 

 

・打田訳の場合 

杉本訳・大橋訳において「～エラレル」は「訳文で使用されるもの」の場合のみ見られ

るが、打田訳では、杉本訳・大橋訳と相違し、中国語原文と関係のない「まえがき」に出

現したことから、中国語原文の影響を受けない用法が打田訳にあると言える。 

「日本語文で使用されるもの」において、「～エル」（以下（11））と比較すると、以

下の（12）のように、「～エラレル」は「十分に」（二重下線部）など程度を表すものと

共起し、可能・不可能の程度を表現すると思われる。また、「～エラレル」は人間の「思

考」と関わる動詞（以下（12）の「表す」）と複合し、動作主の高い意志性が要求される

文に多用されるように見える。このため、「～エラレル」形式は、「～エル」形式の可能・

不可能の意味を強化したものであると判断した。 

 

（11）牲口（牲口とは牛、馬、驢馬、騾馬、駱駝等の家畜にして人の騎乗し得るものゝ總

稱）        名辞 

（12）發音が不完全であれば如何に四聲を正した處で十分に意思を表はし得られない 

まえがき 

2.3 動詞連用形＋キルについて 

・打田訳の場合 

打田訳において、本文と注釈によって、使い分けているようである。本文に現れるも

のは「複合動詞の可能動詞形」に解釈しやすく、注釈に現れるものは、一つの可能表現形

式に解釈しやすいと思われる（第三章の 5を参照）。 
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 杉本訳・大橋訳と比較すると、大きな相違点は、「～キル」が対応する中国語原文の可

能表現形式の違いである。打田訳においては、中国語原文は「助動詞（会）によるもの」

が存在するが（以下（13））、杉本訳・大橋訳における「～キル」の訳文の対応する中国語

原文は、すべて「補語による可能表現」であり、特に補語「了」（完遂の意味がある）に

よるものが多い。 

 

（13）貴下ドーゾ莨を御上り 私は莨は無調法です 

（「吃煙」と云ひて「喝煙」とは云はず「喫煙」とも書す、「不會」は實際吸ひきれな

いこと） 

您請吃煙罷 我不會吃煙       問答之上 55 

 

助動詞「会」について、問答之中 20 の注釈において打田重治郎の記述が見られる。

「斯なることが判るか又はやれるかと技倆に關することは「會」を用ふ」、「會は「出來

る」よりして「上手」と云ふことにもなる卽ち「你會買」と云へば「君は買ふことが上手

だ」となる」である。 

「技量に関することの可能」、「することが上手だ」という二つの意味が示されること

から、訳者の打田重治郎は、助動詞「会」を正確に理解していると考えられる。したがっ

て、この例は完遂の意味がなく、動作の可能・不可能を表現するものであると判断でき

る。ただ、打田重治郎については、三重県出身（序論の 4 を参照されたい）で、「～キ

ル」は九州方言からの影響があるか否かは不明である。 

 

・大橋訳の場合 

 大橋訳では、「～キル」以下の（14）が見られる。この文は、完遂の意味がなく、動作

の可能・不可能を表現するものがある。この「借りきれない」は打田訳の注釈にも出現す

る（第三章の 5 を参照されたい）。 

 

（14）あの家は私大層氣には入つたが 唯家賃が餘りに高いので私借りきれない 

那個房子我倒很中意 就是房租太大 我租不起  散語第六 32 

 

訳者の大橋末彦は東京出身である。しかし、明治 41年から大正 12年まで、山口高等商
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業学校において教師を務めていた。岡野（1988）によると、山口方言では、「～キル」が使

用される（第二章の 5 を参照されたい）。したがって、大橋訳の「～キル」は山口方言の影

響を受けた可能性がある。  

 

3. 中国語原文による影響について 

 『官話急就篇』訳本の考察において、中国語原文の影響を受けたと思われる形式が存在

する。以下、具体的に説明する。 

 

3.1 デキルを用いる形式について 

以下の（15）について、杉本訳においては、注釈にデキル形式が使用されるが、大橋訳・

打田訳では本文に使用される。この文は、中国語話者である筆者の判断によると、蓋然性

を表す「彼は勝手に人のモノを取るはずがない」に訳したほうが適切である。これは中国

語助動詞「能」に対する直訳ではないかと思われる。 

 

（15）他不能隨便拿人的東西 也許是小孩子拿了去了   問答之下 34 

彼ハ勝手ニ人ノ物ヲ使ヘハシナイ（使フコトハ出來ヌ） 

子供ガ持テ行ツタノカモ知レマセン    杉本訳 

彼は自由に人の物を取ることは出來ません 

また或は小供が持て行たのかも知れない    大橋訳 

彼は勝手氣儘に人の物を取る事は出來ない 

或は子供が持つて行つたかも知れませぬ     打田訳 

 

 以下の（16）について、大橋訳は「コト（ガ）デキル」形式を使用するが、杉本訳は

「考えてはおりません」、打田訳は「頂きませぬ」という別な表現である。中国語話者で

ある筆者の判断によると、（16）の中国語文は「……わけにはいかない」と訳したほうが

自然である。これは中国語可能の助動詞「能」の影響であろう。 

 

（16）我們不能多算您的錢      散語第八 16 

私共ハ您ノ銭ヲ餘分ニ考ヘテハ居リマセン    杉本訳 

私共は貴下のお銭を餘分に頂くことは出来ません   大橋訳 



167 

私共は您の銭を餘分には頂きませぬ    打田訳 

 

3.2 エルを用いる形式について 

 エルを用いる形式について、中国語原文を一字一字たどるような訳し方、いわゆる直訳

があり、注釈に出現する。 

・杉本訳の場合 

 以下の（17）について、本文では「わかります」と自然な日本語であるが、注釈におい

て、中国語の「見得」をたどるような訳し方で「見得られる」になっている。 

（17）ドウシテ分リマス（見得ラレマス） 

怎麼見得呢       問答之下 23 

 

・大橋訳の場合 

以下の（18）について、本文では「道理で」と自然な日本語が使用される。注釈の「怪

み得ず」は直訳で、中国語原文をたどるように訳したと思われる。 

（18）道理で（怪み得ず 怪しまれない）こんなに精巧ですね 

怪不得這麽細呢       問答之中 81 

 

以下の（19）について、本文では、「しないで済む」と自然な日本語に訳したため、ここ

の注釈も中国語原文の直訳だと考えられる。 

（19）それでは僕は行きますまい 一度無駄足しないで済む様に（「省得」は省き得らるゝ、 

少なくする事が出來る「白跑」白は空しく、跑はかける、あるく） 

那麽我就不去了 省得白跑一盪     問答之下 60 

 

・打田訳の場合 

以下の（20）について、本文では、「仕方なしに」と自然な日本語に訳し、注釈において

は、「只…し得る」で中国語の「只得」を表現する。直訳だと思われる。 

（20）彼がこう咄すのを聞いて仕方なしに是非なく五六個黍團子を拵へて彼にやつた 

只得「只…し得る」「只…許り」「より外なし」「是非なく」「仕方なし」 

他這麽說也沒法子 只得做集合黍團子給他    問答之下 74 
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3.3 動詞連用形＋キルについて 

動詞連用形＋キルが対応する中国語原文をみると、補語による可能表現、特に補語

「了」の否定形式「不了」によるものが多い。 

輿水・島田（2009）においては、「〜不了」には完遂を表す「しきれない」の意味と

可能・不可能を表す「実現できない」の意味があると述べている。その記述は以下のとお

りである（下線は筆者による）。 

 

菜太多，我吃不了。（料理が多すぎて私は食べきれない） 

“吃不了”の“…不了”は「…しきれない」という意味のほか、“好不了”（よくな

るはずがない）、“去不了”（行けるわけがない）のように「…のはずがない；…で

きない」という用法もある。 

明天你来得了来不了？（明日君は来られますか） 

“来不了”は「来ることが実現できない→来られない」。この例は可能補語の反復疑

問文の組み立てになる。“…不了”は結びつく動詞や形容詞の幅が広いので、話しこ

とばでよく使われる。 

 

 『官話急就篇』訳本を確認すると、中国語原文の「……不了」は可能・不可能を表現す

るにもかかわらず、「完遂」を表す「～キラナイ／キレナイ」を用いるものが見られる。 

 

・杉本訳の場合 

 以下の（21）は、反語の表現が使用されている。「人間は鬼を攻めることができる」の

断定を反語で強調し、動作の可能・不可能を表現すると思われる。 

 

（21）ドウシテ人間ガ鬼ヲ征伐シ切ラヌ道理ガアリマセウ 

   那兒有人打不了鬼的理呢       問答之下 74 

 

・大橋訳、打田訳の場合 

 大橋訳・打田訳においては、以下の（22）の中国語文に対して、「～キル」が使用され

ている。「これくらい」は「こと」を修飾し、量の少なさ、または、やりやすさを表現し



169 

ている。副詞「まだ」と共起することから、大橋訳・打田訳は完遂の意味に訳していると

見て取れる。 

 

（22）這麼點兒事 還辦不了麼     散語第三 38 

この位の事がまだやり切れないのか     大橋訳 

これ位の事がまだやり切れないか     打田訳 

 

ただ、あくまで中国語話者である筆者の判断だが、「こんな簡単なことでもできない

だろうか」に訳したほうが自然であるように思われる。「這麼點兒事」は「仕事などのや

りやすさの程度」を表現するもので、「辦不了」は反語の表現である。この場合、「辦不

了」は完遂ではなく、可能・不可能の意味となる。 

しかし、この文には前後の文脈がないため、どちらの意味にもなる。訳者は、「……不

了」の「しきれない」のそのままの意味を直訳したかもしれない。 

 

4. 日本語可能表現からの分析 

三点の訳本は同じ時代の資料であるため、考察した共通点は明治・大正期の日本語可

能表現の一側面から補足できると思われる。 

 

4.1 可能動詞、（ラ）レル形について 

可能動詞、（ラ）レル形について、第四章で、得た結論（ⅱ）「可能動詞は、恒常的な事

態に使用され、（ラ）レル形は一時的な事態に使用されるという傾向がある」と、第五章の

結論（ⅱ）、（ⅲ）、（ⅳ）との関連性を渋谷（1993）「可能の条件スケール」で考えてみる（以

下、第五章の結論（ⅱ）、（ⅲ）、（ⅳ）を再掲する）。 

 

（ⅱ）制約条件は内部にある場合、可能動詞が使用される。外部にある場合、（ラ）レル

形が使用される。 

（ⅲ）動作主体と話者と一致する場合（一人称が主題に立つ）、可能動詞が使用される。

動作主体と話者が一致しない場合（二人称が主題に立つ）、（ラ）レル形が使用される。 

（ⅳ）動作主体が主題に立つときに可能動詞が使用される。動作対象が主題に立つとき

に（ラ）レル形が使用される。 
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渋谷（1993）では、可能の条件を「心情・性格」、「能力」、「内的条件」、「外的条件」、「外

的強制」に分類している。これらの条件の相互の関連性について、次のようにまとめてい

る。 

 

まず、動作主体内部の力の、動作実行の対するかかわりかたの度合いという点では、

各々の可能の条件は、（ア）主体内部の力が中心をなすものか（＋）、それとも主体外

部の要因が中心をなすものか（－）、（イ）動作の実行のために主体の判断が介入しう

るか（＋）否か（－）という二つのパラメータによって、次のように分けることがで

きる。 

主体の力  主体の判断 

心情可能 ＋   （＋） 

能力可能 ＋    ＋ 

内的条件可能 ＋ ＋ 

外的条件可能 － ＋ 

外的強制条件可能（自発） － － 

  

 心情可能について、「極めて主観的・直感的な「判断」であるので、「主体の判断」の欄

はカッコつきのプラスにしてある」と述べている。 

区別ができていない心情条件、能力条件、内的条件を「条件の永続性」（「ある条件が主

体に対してどの程度継続的に作用するかということを示す度合のことである」。渋谷（1993））

という基準でみると、「心情＞能力＞内的の順に、永続性がある」と主張した。 

また、これら、「主体の力」、「主体の判断」、「永続性」を「動作主体とそれぞれの条件と

の密着度（不可分性）」の観点から、統一に論ずると、次のように述べ、「可能の条件スケ

ール」が示されている。 

 

各々条件は、動作主体と密着した（不可分な）心情を一方の極とし、動作主体の力・

判断ともに及ぶところ（能力・内的条件）、外的要因が動作の実現を左右するものの動

作主体の客観的な判断の及ぶところ（外的条件）を介して、もう一方の極である動作

主体の力も判断も及ばない外的強制条件に行き着く。このことを図示すれば、次のよ
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うになる。 

 

←動作主体内部条件     動作主体外部条件→ 

心情・性格―能力（先天的－後天的）―内的―外的―外的強制 

 

 渋谷（1993）が示されている「可能の条件スケール」で、訳本の可能動詞、（ラ）レル形

を確認してみる。 

 本論文は、制約条件は内部にある場合、可能動詞が使用され、外部にある場合、（ラ）レ

ル形が使用されるという分析結果であるから、可能動詞の形式は「可能の条件スケール」

の左側に位置し、（ラ）レル形は右側に位置すると考えられる。 

 これは、可能動詞は（ラ）レル形より動作主体と密着すると分析できる。（ラ）レル形を

使用する文と比べて、可能動詞文のほうは、より主体の力、判断に依存することを意味す

る。渋谷（1993）が「心情＞能力＞内的の順に、永続性がある」と主張しているように、

「可能の条件スケール」のより左側に行くと、より「永続性」があると考えられる。これ

は、本論文の第四章、「可能動詞は、恒常的な事態に使用され、（ラ）レル形は一時的な事

態に使用されるという傾向がある」という結論を裏付けることができると思われる。 

 

4.2 エルを用いる形式について 

第一章～第三章では、訳本の「注釈」、「まえがき」からも用例を収集し、「エルを用いる

形式」を考察した。 

 「注釈」、「まえがき」には、「スルコトヲエル」（大橋訳・打田訳）、「スルヲエル」（打田

訳）の形式が見られる。この形式は、主に古いまたは文章語的な文体に限定されているた

め、「～エル」、「～エラレル」の比較分析の対象から除外した。 

 「～エル」、「～エラレル」の考察にあたって、「日本語文で使用されるもの」、「訳文で使

用されるもの」を分けて分析した。「まえがき」及び一部の「注釈」は中国語とは関係なく、

日本語文で使用される表現を「日本語文で使用されるもの」と呼んで、中国語の訳文を「訳

文で使用されるもの」と呼ぶことにしている。 

「訳本で使用されるもの」について、三点の訳本いずれも、中国語原文は補語が使用さ

れるものが多い。『中国語大辞典』を利用し、補語の意味を確認した。補語が表す意味を「程

度の達成」、「動作の達成」に分けることできる。 
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「～エル」、「～エラレル」の使い分けについて、「～エラレル」は「～エル」を更に助動

詞「ラレル」を付けて、可能の意味を強化した形式であるように思われる。 

 それでは、なぜ補語が使用される中国語文に対して、「～エル」、「～エラレル」を用

いて訳したのだろうか。 

 渋谷（1993a）において、「動作主体の、動作を実現させようとする意志性の度合いによ

って、中世までの京阪語の補助動詞エルを後項動詞とする複合動詞のもつ意味」の分類（A）

が示唆的である。なお、江戸語に関する記述では、「文章語においては、前代（京阪語）と

ほぼ同じ用法を引き継いでいる」と述べている。渋谷（1993a）の分類（A）は「さらにエ

ルの補助動詞化の度合いによって 4 つに下位区分するが、その意味は実際には連続的であ

る」とされている。分類（A）とその下位区分は次のとおりである。 

 

（A）動作主体の積極的な意志による行為の実現を表すもの 

（ⅰ）後項動詞エルが「獲得する」という意味をもち、具象的な対象物を前項動詞と

共通の目的語に取るもの 

（ⅱ）後項動詞エルが「獲得する」の意味をもつことは（ⅰ）と同じであるが、その

対象物が「知識や技能」など抽象的なものであるもの 

（ⅲ）前項動詞で表されることを最後まで成し遂げることを表すものか（前項動詞が

持続可能な動作を表す場合）、その動作を成就させることを表すもの（前項動詞が瞬間

的・変化的な動作を表す場合） 

（ⅳ）後項動詞エルが可能形式化したもの 

  

 この分類に従って、訳本の用例を確認してみる。 

（A）（ⅰ）に対応するものは、第一章（杉本訳）の用例（25）「買い得られる」、第二章

（大橋訳）の用例（21）「買い得る」、第三章（打田訳）の用例（21）「収穫し得る」である。

これらは可能表現として解釈できるが、「買って獲得する」、「収穫して獲得する」とも解釈

できる。 

（A）（ⅱ）については、問答之下 23 の文「學得出來學不出來」に対して、訳者三人とも

「～エラレル」形式が使用される。杉本訳は「修得シ得ラル」、大橋訳のは「學修し得ら

れる」、打田訳は「學修し得られます」（本文）、「修得し得らるゝ」（注釈）である。

これは、中国語という言語の習得を述べるもので、「知識や技能」を獲得するものになる。 
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 （A）（ⅲ）については、「最後まで成し遂げる」を表すものは、第二章（大橋訳）の（23）

が挙げられる。本文では「やり得ない」であり、注釈は「やり遂げる」である。注釈の「や

り遂げる」には「最後まで成し遂げる」との意味があると思われる。「動作を正就させる」

を表すものは、第二章（大橋訳）の（29）、（30）の「飲み得る」、「会い得る」など、本論

文で「動作の達成」に分類されているものがある。 

（A）（ⅳ）に関しては、訳本における「日本語文で使用されるもの」に出現したもの、

「訳文に使用されるもの」で、「中国語原文は助動詞によるもの」を訳す場合に出現したも

のの多くは、この分類に相当するのではないかと思われる。 

 渋谷（1993a）においても「その意味は実際には連続的である」と述べたように、訳本に

おける用例もこの分類を用いて、明確に境界線を引くことができない。 

しかし、渋谷（1993a）の分類（A）を利用し、訳本の用例を探すことができたというこ

とは、訳本における「～エル」、「～エラレル」は元々の用法の影響を受けている。あるい

はその用法はまだ残存していると言えよう。 

 

5. 本論文のまとめ 

本論文は、明治・大正期の中国語教科書である『官話急就篇』訳本における日本語可能

表現を考察したものである。中国語原文を利用し、数の少ないエルを用いる形式、動詞連

用形＋キル形式を詳しく分析できることと、三点の訳本から、同じ動詞の可能表現形式は

どのような使い分けがあるかを比較しながら、考察できることから、『官話急就篇』訳本は

明治・大正期における日本語可能表現を分析できる貴重な資料であると言えよう。 

しかし、本論文は数多くの明治・大正期の中国語教科書のうち、『官話急就篇』三点の訳

本のみを対象としたもので、他の資料との比較考察は不足である。 

東京出身である杉本吉五郎は可能動詞、とくに「話せる」を多く使用するが（第一章）、

三重県出身である打田重治郎は文の主題（動作主／動作対象）で可能動詞と（ラ）レル形

を使い分けていると思われる（第三章）。これについて方言による影響は検討できず、「動

詞連用形＋キル」も、九州方言の影響によるものかについてまだ十分に考察できていない。 

他の資料との比較考察、方言との関係性など、いずれも大きなテーマとなるので、今後

の課題としたい。  
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