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１．はじめに
　教育現場におけるICTの活用は、昨今のコロナ禍の元、さらにそのスピー
ドを上げているように感じられる。また、情報技術の進歩の元、日本語学の
分野ではコーパスの整備と公開が進んでいる。本稿では、そうした社会状況
をふまえて、ICTを活用した国語の学習について提案したいと考える。本稿
の構成は以下のとおりである。まず日本語におけるコーパスの現状について、
特に、現在、コーパスは研究のみならず「教育」において活用されつつある、
あるいは活用されている段階であることを述べる。次に、本稿で扱うオンラ
インツール「NINJAL-LWP for BCCWJ（NLB）」の概要を述べ、本ツール
の簡便性を指摘する。続いて、長谷川宏「『平等』と『対等』」における学習
を想定して、「NINJAL-LWP for BCCWJ（NLB）」を用いて「平等」と「対等」
の意味の違いを分析したのち、「NINJAL-LWP for BCCWJ（NLB）」の国語
教育における活用の可能性を提案する。最後にICTの活用における課題を提
示する。

２．日本語におけるコーパスの現状
　日本語の大規模データとして、近年様々なコーパスが公開され、研究に利
用されているが、丸山岳彦（2013）１によれば、日本語コーパスを用いて日
本語の研究を行う「コーパス日本語学」の嚆矢は1950年代の国立国語研究所
や計量国語学会による初期の調査・研究活動だとされる。そして、1950年代
以降の日本語コーパスの開発と利用の流れについて、「黎明期（1950年代～）」

「萌芽期（1980年代～）」「進展期（1990年代後半～）」「林立期（2000年代前
半～）」「普及期（2000年代後半～）」の５つの時期に区分して述べられている。
そうした流れを踏まえれば、2020年代の現在は、普及期を経て新たなフェー
ズに入った段階かと考えられる。新たなフェーズに入った段階だと考えられ
る理由は、日本語教育や国語教育など「教育」へ活用が新たな展開として位

１ 日本語コーパスの歴史が詳述されているので、詳細については、そちらを参照願いたい。
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置づけられることである。実際に『講座日本語コーパス』シリーズ２として、
2015年に『コーパスと国語教育（第４巻）』、2016年に『コーパスと日本語教
育（第５巻）』が刊行されている。また、2019年に『新しい古典・言語文化
の授業―コーパスを活用した実践と研究―』が、主に「日本語歴史コーパス」
の活用を目的にしたものとして刊行された。このように2015年以降、コーパ
スの整備が進むと同時に、教育への活用が提言されている。ただし、国語教
育においても日本語教育においても教師側における指導方法の一つとして提
示されるものや教材分析に関するものが大半を占める。授業における活用に
関わる研究や報告であっても、学習者が直接オンラインで利用するというよ
りは、教師側がコーパスを利用してあらかじめ作成したデータを活用すると
いう方法が多い。当時としては、機器利用の制限があったことがその方法に
影響していると思われる。しかし、昨今、児童・生徒一人一人がICT機器を
持つことが学校現場にも広がっていることから、児童・生徒自身がコーパス
を利用することが想定される。あるいは教育用にその仕様が整えられたコー
パスやツールの開発も進むかもしれない。

３．オンラインツール「NINJAL-LWP for BCCWJ（NLB）」の利用について
　さて、本稿では「NINJAL-LWP for BCCWJ」を用いた国語の学習の展開
を提案する。それに先立ち、「NINJAL-LWP for BCCWJ」について、その
概略や特徴を述べる。「NINJAL-LWP for BCCWJ（以下、本文中では「NLB」
と表記する）」について、サイト内の説明のうち、特徴を記した部分を取り
出して、以下に掲載する。

■NINJAL-LWP for BCCWJ とは

　NINJAL-LWP for BCCWJ（以下、NLB）は、国立国語研究所（以下、国語研）が

構築した『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（Balanced Corpus of Contemporary 

Written Japanese: BCCWJ）を検索するために、国語研とLago言語研究所が共同開

発したオンライン検索システムです。

　国語研からはBCCWJ用のオンラインコンコーダンサ３として中納言が公開されて

いますが、NLBはコンコーダンサとは異なるレキシカルプロファイリングという手

法を用いたコーパス検索ツールです。名詞や動詞などの内容語の共起関係や文法的

２ 2006 ～ 2010 年度にかけて国立国語研究所を中心に行われた特定領域研究「代表性を有
する大規模日本語書き言葉コーパスの構築：21世紀の日本語研究の基盤整備」（研究代表者：
前川喜久雄）として研究がなされ、その成果として2013 ～ 2019年にかけて『講座日本語
コーパス』（全８巻）が刊行された。
３ 大規模言語データであるコーパスから、対象とする語の出現状況を分かりやすく示すた
めに使われるソフトウェアのこと。
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振る舞いを網羅的に表示できるのが最大の特長です。

　NLBは、『現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）』のデータを検索
するシステムであり、レキシカルプロファイリングの手法が用いられている。
レキシカルプロファイリングについては、砂川有里子（2014）の説明を引用
して示す。

　レキシカルプロファイリングとは、コーパスを利用して語の共起関係や文法的な

振る舞いなどを調査した情報を集積し、その結果を統計的に処理した上で、その語

の特徴的な振る舞いを提示するもので、（…中略（筆者）…）、名詞・動詞・形容詞・

連体詞・副詞の共起関係や文法的な振る舞いを網羅的に調べ、比較することができる。

　『現代日本語書き言葉均衡コーパス（以下、「BCCWJ」と表記する）』を直
接的に利用して得られた結果のデータは、統計処理前のデータなので、共起
関係や文法的な振る舞いを求めるためには、さらに独自に統計処理をする必
要がある。一方、NLBは、すでに統計処理が施されているので、複雑な手
続きを省略することができる。実際に、赤瀬川、他（2014）でも「検索式に
基づいてコロケーションを網羅的に抽出するため、コンコーダンスに比べて、
一般のユーザでも簡単にコロケーション調査ができる」と、その簡便さが述
べられている。以上のように、NLBは大規模データを用いながらも、比較
的簡単な操作で利用が可能であることから取り上げる次第である。そして、
国語教育におけるNLBの活用と可能性を提示したいと考える。

４．国語教育における「NINJAL-LWP for BCCWJ（NLB）」の活用の可能性
　ここでは、実際に国語の学習におけるNLBの活用とその可能性を提示す
るにあたり、NLBを用いた２語の比較と分析を行う。具体的には、長谷川
宏「『平等』と『対等』」の評論文を教材として扱うことを想定し、教材分析
として、NLBを活用して「平等」と「対等」の意味の違いをどのように捉
えることができるのかを提示する。また両語の違いを知ることにおいてNLB
を活用することの有効性を示す。以下、長谷川宏「『平等』と『対等』」の主
張部分を中心に提示したのち、NLBにおける「平等」と「対等」の「２語
比較」検索の結果で得られたデータの分析、考察を通して、「平等」と「対等」
の違いを提示する。

4.1　長谷川宏「『平等』と『対等』」における両語の違い
　2013年発行の『国語総合』（筑摩書房）には、長谷川宏による「『平等』と

『対等』」が評論の教材として掲載されている。教科書本文において、長谷川
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氏の主張は結論として以下のようにまとめられている。

　「平等」が差別や上下関係や優劣の関係を排するところになりたつとすれば、「対等」

は差別や上下関係や優劣の関係があちこちで部分的になりたつことを認めつつ、そ

れらを大きく包みこんで、総体としては相手が自分にふさわしく、自分が相手にふ

さわしいと思えるような交わりがなりたっている。そんな関係を目して、たがいに「対

等」だというのである。

� 『国語総合』p.59（筑摩書房、2013）

　また、本文中の両語の性質の説明に関わる部分を取り出すと、表１のとお
りである。

表１　長谷川宏「『平等』と『対等』」における「平等」と「対等」の説明

平等 対等

▪　�高みに立って万人を上から見おろす
ようにして、みんな同じ（P.57L6-7）

▪　�ただの人間としかいえないような、た
とえていえば、一つの小さな透明の球
のような、そんな存在（P.57L15-16）

▪　�抽象的な存在にまで人間を切りつめ
た上で、万人は平等だというのだ
（P.58L1）

▪　�平等がイメージされるには、そこ
までの抽象力が働かねばならない
（P.58L4-5）

▪　�人種・信条・性別や、出身地・出身校・職
業・家柄・容姿・趣味を剝ぎとった、点
としての人間同士の平等（P.58L8-10）

▪　�差別的な内容を剥ぎとっていく抽象
化の極限に「平等」が立ちあらわれる
（P.58L12-13）

▪　�人となりへの関心を基軸としてなり
たつ人との交わりは、対等の関係だ
（P.56L9）

▪　�人となり（人柄）に関心をもつ交わ
りは、抽象の極にむかって歩みを進
める関係ではなく、反対に、はじま
りの段階では内容が不確定で希薄だ
った人間像が、しだいに確定的で濃
密な内容をもってくるような関係だ
（P.58L10-12）

▪　�差別的な内容もそうでない内容もひ
っくるめて、自他の人となり（人柄）
に関心をもち、関心と理解を深めてい
くなかで、上下や優劣にこだわること
が意味をなさなくなるような、そんな
関係をさして「対等」な関係だという
のだ（P.58L13-16）

　本文で言及されている「平等」と「対等」の違いは、次のようにまとめら
れる。「平等」は、人間にまとわりつく個別具体的な性質を排した上に成り
立つ概念、すなわち、抽象的概念に関わる語である。また、表中の波線をつ
けた「高みに立って万人を上から見おろすようにして」「一つの小さな透明
の球のような」「点としての」のようにやや冷淡な感じや無機質な感じを表
す比喩表現をともなって説明がなされているのも特徴的である。一方、「対等」
は、人間の社会的な部分として生じるあらゆる性質をお互いに認めつつ、関
わり合うことで形成される関係であると捉えられる。本文中においても、「対
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等」に関する説明部分には「関係」（表中の下線部）という語がセットで用
いられていることが象徴的に示している。以上のことを端的にまとめれば、
抽象的概念としての「平等」と人間関係の中で形成される「対等」として捉
えられる。また、別の見方をすれば、絶対的「平等」と相対的「対等」とも
言えるだろう。

4.2　「NINJAL-LWP for BCCWJ（NLB）」で見る「平等」と「対等」におけ
る両者の違い
　「平等」「対等」は類義関係にあるが、両語は一般的にはどのような違いが
あるのだろうか。NLBを用いて分析、考察する。NLBの検索結果のうち、
特に、「平等」と「対等」の違いが捉えやすいと判断される以下の３つの項
目に注目する。
　⑴　全体の頻度
　⑵　助詞＋動詞「平等に…／対等に…」
　⑶　他の名詞との共起「名詞＋平等／名詞＋対等」

⑴　全体の頻度
　はじめに、「全体の頻度」に注目する。「全体の頻度」に注目する理由は、
両語の頻度差が大きいからである。以下、「２語比較」の具体的な手続きを
示して見ていく。まず、「２語比較検索」の設定ページで「対等　平等」と
入力して検索し、検索結果に示された「平等」「対等」の２語にチェックを
入れて、「２語比較」のボタンを押すと両語の共起関係による違いが示される。
　「２語比較」の結果から、まず頻度に差があることが分かる。両語の頻度は、

「平等：2136」「対等：518」で、「平等」は「対等」の約４倍の差がある。こ
の差は、辞書の意味記述とあわせてみると、「平等」が広く包括的な扱いで、「対
等」は基本的には二者間の限定的な扱いであることの違いと関連するように
見える。

図１　NINJAL-LWP for BCCWJ（NLB）の検索結果画面
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　ここで、辞書における意味記述を確認しておく。辞書では、両語の意味は
次のように説明されている。

表２　日本国語大辞典における「平等」と「対等」の意味記述

平等

１．平らかにひとしいこと。でこぼこがなくそろっているさま。
２．�かたよることなくひとしいこと。ひろく行きわたって差別がないこと。一

様に扱うこと。また、そのさま。へいとう。
３．心を平らかにして乱れないさま。

対等

１．�双方相等しいこと。互いに優劣、上下などの差がないこと。また、そのさま。
同等。対々。

２．�数学で、二つの集合の間の関係の一つ。その元の間に一対一の対応がつけ
られる二つの集合をいう。

　「平等」は１、２、「対等」は１の意味
を一般的な意味記述であるとして、これ
らを対象に見ていく。それぞれの説明に
おいて、「ひとしい（等しい）」が共通し
て用いられており、その点において類義
関係であるといえる。一方、違いとして
は、「平等」は、態度面への言及、広く
包括的な扱い、「対等」は性質面への言
及、基本的には二者間の限定的な扱いと
して捉えられる。以下、これらの違いに
ついて、辞書の記述をもとに具体的に見
ていく。
　まず、態度面か性質面かということについて述べる。「平等」の意味の２
で「差別がないこと」として、不当に取り扱うという意味を持つ「差別」と
いう語を用いており、態度面に言及している。一方、「対等」では「差がない」
として、対象とする物事における性質面に言及している。次に、広く包括的
な扱いか二者間の限定的な扱いかということについて述べる。「平等」の説
明では、範囲を指定するような語がなく、また「ひろく」という語が見られ、
より一般的、包括的な扱いであるといえる。一方、「対等」では、「双方」「互
いに」という語が見られ、基本的には二者間というやや限定的な扱いである
といえる。以上のことから、「平等」と「対等」は全体集合と部分集合とい
う関係として見なすこともできよう。
　以上の辞書の意味記述のうち、「平等」が広く包括的な扱いで、「対等」は
基本的には二者間の限定的な扱いであることの違いが、NLBで示される使
用頻度の差、すなわち「平等」の方が使用頻度が高いということに関連する

図２　「包括的」な平等と「限定
　　　的」な対等のイメージ図
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と考えられる。つまり、全体集合的「平等」の方が、部分集合的「対等」よ
りも使用範囲が大きいといえ、この両者の関係が、NLBにおいて、使用頻
度に差として現れているとも考えられよう。

⑵　助詞＋動詞「平等に
…／対等に…」
　【助詞＋動詞「平等に
…／対等に…」】を分析
対象とする理由は以下の
２点である。
①　�パターンの頻度が

「平等に：370」「対
等 に：178」 で、 全
体の頻度差から見る
と、その差が比較的
小さいこと。

②　�「平等に」「対等に」
の後に続く動詞のバ
リエーションが多様
で、共起関係の差が
捉えやすい項目の一
つであると考えられ
ること。

　以上の理由から分析対
象の項目として取り上げ
る。ただし、検索結果に
示されるすべての共起関係を見ると、返って両語の差を捉えるための焦点が
定めにくくなる。ここでは、「平等に」「対等に」の後に続く語の傾向を捉え
るべく、「頻度２以上」「LD差±３以上」の条件で共起関係のより強いもの
を絞り込んだ４。結果は図３のとおりである。

４ MIスコアは、語と語の共起関係の強さを示す数値であるが、頻度とは連動しない場合
も多い。また、NLBの操作説明書には次の記載がある。

NLBでは、頻度順だけでなくMIスコアなどの他の統計値でも並べ替えることができ
ます。MIスコアは統計指標の一つで、特徴的なコロケーションほど数値が高くなる
傾向があります。ただし、低頻度のコロケーションの数値が過剰に高くなるため、低
頻度のものを排除する必要があります。

共起関係の強弱をより適切に捉える上では、操作説明書が記す上記の操作をする方がよい
だろう。

図３　助詞＋動詞「平等に…／対等に…」の検索
　　　結果画面
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　各語の後に共起する動詞について、その特徴が分かるものを取り出し、分
類語彙表による分類ラベルを提示すると、以下のように整理できる。

表３「平等に」「対等に」と共起する動詞の分類とその性質
語 共起する動詞 分類語彙表による分類 動詞の性質

平等 分配する 用,活動,経済,授受 複数に分け与える、譲渡など、特に物
の移動に関わる性質を持つ。
※「相続する」は「用,関係,作用,連続・反復」
に分類されるが、権利や物の譲渡と見な
せば、「授受」に関わると捉えられる。

配分する 用,活動,経済,授受
分ける 用,活動,経済,授受
配る 用,活動,経済,授受
与える 用,活動,経済,授受
支給する 用,活動,経済,授受
もたらす 用,関係,作用,移動・発着
行き渡る 用,関係,作用,移動・発着
相続する 用,関係,作用,連続・反復

対等 話す 用,活動,言語,話・談話 コミュニケーション、競い合い、共に
あることに関わる性質を持つ。
※「向き合う」は「用,関係,空間,方向・方角」
に分類されるが、「言語」「交わり」にし
ても関係する者同士が形式的には「向き
合う」関係にあると解釈でき、「言語」「交
わり」と関わりが深い。

話し合う 用,活動,言語,話・談話
議論する 用,活動,言語,会議・論議
論争する 用,活動,言語,会議・論議
交渉する 用,活動,交わり,交渉
戦う（戦える） 用,活動,交わり,戦争
渡り合う 用,活動,交わり,争い
付き合える 用,活動,交わり,交わり
比べる 用,関係,類,相対
向き合う 用,関係,空間,方向・方角

　両語の後に共起する動詞の性質から、「平等」は、分け与える、譲渡など、
特に物の移動を表す動詞に関わって使用されることが多く、言い換えれば所
有や利益性に関わる語であると言える。一方、「対等」はコミュニケーショ
ンや競い合い、共にあることを表す動詞との共起関係が強く示されている。
長谷川氏のテキストでも「対等」には「関係」という語があわせて用いられ
ているが、NLBのデータでも「対等」は二者が関わりあったり、交じりあ
ったりする語において共起関係が強いことが検証された。

⑶　他の名詞との共起「名詞＋平等／名詞＋対等」
　続いて、【他の名詞との共起「名詞＋平等／名詞＋対等」】に注目する。本
項目を分析対象とする理由は以下の２点である。
①　両語のパターン別頻度の比率は、「名詞+平等：22.8％」「名詞+対等：
1.4％」で、両語の差が大きいこと。
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②　�特に「平等」に前接する語のバリエーションから、「平等」の性質がう
かがえる項目の一つであると考えられること。

　ここでも、「頻度２以上」「LD差±３以上」の条件で共起関係のより強い
ものを絞り込んだ。結果は図４のとおりである。

 図４　他の名詞との共起「名詞＋平等／名詞＋対等」の検索結果画面

　この結果は分析すると、２つのことが指摘できる。①「名詞＋平等」は、「平
等」において特徴的なパターンで、「平等」と「対等」の大きな差異として
捉えられる。②「平等」に前接する名詞の性質は、人間の性質や社会的属性
に関わる語、権利に関わる語、包括性に関わる語が多い。
　まず、①の「名詞＋平等」は、「平等」において特徴的なパターンである
ことについて見ていく。両語のパターン別頻度の比率上位５つは表４のとお
りである。
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表４　「平等」と「対等」のパターン頻度と比率
順位 平等 頻度 比率５ 対等 頻度 比率
１ 平等＋助詞 1018 47.7% 対等＋助動詞 260 50.2%
２ 名詞＋平等 487 22.8% 対等＋助詞 202 39.0%
３ 平等＋助動詞 415 19.4% 対等に＋動詞 178 34.4%
４ 平等に... 370 17.3% 対等な＋名詞 167 32.2%
５ 平等に＋動詞 321 15.0% 対等に＋動詞 153 29.5%

　後に助詞が続く「＋助詞」の比率の順位は、「平等＋助詞」は１位、「対等
＋助詞」は２位である。「平等」「対等」の品詞は名詞と捉えられるのが一般
的なので、後に助詞が続くパターンが多くなりがちなのは予想されるところ
である。また、「＋助動詞」に現れる助動詞は、「だ」「です」「なり」の３つ
で、いずれも名詞述語を作るもので、「平等＋助動詞」３位、「対等＋助動詞」
２位で、それぞれ高順位である。言い換えれば、「＋助詞」「＋助動詞」が両
語において高頻度で現れるのは、両語の名詞としての性質によるところが大
きいということである。また、両語ともに同じ「名詞」という品詞カテゴリ
ーにあって、上位５つ以内のパターン別頻度の順は似たような傾向になる。
しかし、その中にあって大きく異なるのが、「名詞＋平等」のパターンである。
このパターンは「平等」のパターン別頻度の比率が22.8%（頻度487）で、順
位は２位と高い。対して「名詞＋対等」は1.4％（頻度７）で、「対等」のパ
ターン別頻度における比率の順位は12位まで落ちる。この差は、「平等」と「対
等」の大きな違いとして捉えることができ、「名詞＋平等」は、特徴的なパ
ターンであると見なし得る。
　次に②「平等」に前接する名詞の性質は、人間の性質や社会的属性に関わ
る語、権利に関わる語、包括性に関わる語が多いことについて見ていく。前
接する名詞をこれら３つの分類にしたがって整理すると表５のとおりである。
いずれにも分類できないものは「その他」とした。

表５「平等」に前接する名詞とその分類
分類 語

人間の性質に関わる語 男女、四民、性的、人種
権利に関わる語 主権、株主、差別、雇用、公平、職業、自由、機会
包括性に関わる語 万民、万人、皆、一切、完全、全員、全て
その他 互恵、急進、軍備、原始、対外、先行、単純

５ パターン頻度の「比率」は出現頻度と見出し語の全頻度に占める比率が示される。たと
えば、「平等＋助詞」には「平等に...」「平等に＋動詞」の形式が重複してカウントされる。
したがって、ここに提示される比率全体の合計は100％として処理されるわけではない。
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　これらの「名詞＋平等」は一般語として使用される場合もあるが、行政や
法律・制度の名称、あるいは法制度や権利に関わる文脈の中で専門用語的に
使用されることが特徴の一つとして挙げられる。NLBのデータから実際の
使用例を示すと以下のとおりである。

１）男女平等推進審議会／男女平等推進センター／守山区男女平等参画推進
事業

２）明治になってからの「四民平等」という政策が、えたの「新平民」化に
対する百姓の反発や、士族の反発や一方での武士の周縁的存在の士族への
編入願などという問題を持ちつつも、比較的スムースに受け入れられるよ
うにみえるのはなぜか。� （久留島浩ほか編 『身分を問い直す』, 2000, 210）

３）韓国においても、『男女雇用平等法』『性暴力防止法』『家庭暴力防止法』
など、性差別をなくすための各種の法律が制定された。  

（ソウ喜テツ著 『現代韓国を知るキーワード77』, 2002, 302）

４）一　この機構は、そのすべての加盟国の主権平等の原則に基礎をおいて
いる。�  （憲法会議，労働者教育協会編 『憲法問題学習資料集』, 2004, 323）

５）日米両国のすべての行為は、紛争の平和的解決及び主権平等を含む国際
法の基本原則並びに国連憲章を始めとする関連する国際約束に合致するも
のである。� （防衛白書, 1998, ）

６）配当は株主の持株数に比例して支払われるが、株主優待券などを交付す
る慣行は合理的である限り、株主平等の原則に反しないと解する。

  （居林次雄著 『商法入門講座』, 2002, 325）

７）国際障害者年（1981年）における「完全平等」「完全参加」の主張、障
害があっても地域であたりまえに暮らすというノーマライゼーションの考
え方の浸透、男女共同参画社会の提起、子どもの権利条約の批准、そして
国際高齢者年（1999年）は、社会に暮らす一人ひとりの自立と社会参加を
めざしている。

（家庭基礎　自分らしい生き方とパートナーシップ, 2006, 高）

　これらの使用例をみると、NLBのデータが示す「名詞＋対等」の使用頻
度が「名詞＋平等」に比して極端に少ないことは、意味的な差、文法的な差
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というよりもコンテクスト差として位置づけられる。このコンテクスト差は、
長谷川氏が「抽象化の極限に『平等』がたちあらわれる」と表現することと
関連する。すなわち、「平等」という語の使用が、行政や法律・制度の名称、
法制度や権利に関わる文脈、つまり「抽象化」が必要とされるテキストであ
ることがより明示的になるのである。

　これまでのところをまとめると、NLBを用いて「平等」と「対等」を比
較することで、以下のことが指摘できる。

⑴�両語の頻度は、「平等：2136」「対等：518」で、「平等」は「対等」の約
４倍の差がある。この頻度の差は、辞書の意味記述とあわせて解釈すれ
ば、広く包括的な扱いで全体集合的「平等」の方が、基本的には二者間
の限定的な扱いで部分集合的「対等」よりも使用範囲が大きいことと関
連すると考えられる。

⑵�「平等に」「対等に」の後に続く動詞から、両語がどのような性質を持
った動詞と共起しやすいかという傾向が分かる。「平等」は分け与える、
譲渡など、物の移動を表す動詞との共起関係が強く、所有や利益性に関
わる語である。一方、「対等」はコミュニケーションや競い合い、共に
あることを表す動詞との共起関係が強く、対人関係に関わる語である。

⑶�「名詞＋平等」は「平等」の共起パターンとして、特徴的なパターンで
あるが、一般語として使用される他、行政や法律・制度の名称、あるい
は法制度や権利に関わる文脈の中で専門用語的に使用される。このこと
から、「名詞＋対等」の使用頻度が「名詞＋平等」に比して極端に少な
いことは、コンテクスト差であると捉えられる。

５．NINJAL-LWP for BCCWJ（NLB）の活用と学習指導との関わり
　４．ではNLBを用いて、「平等」「対等」の共起関係を見ることで、両語
の違いや使用の特徴を示せることを提示した。ここでは、NLBの活用が学
習にどのように関わることができるのか、学習の方法や展開について以下の
３つを提案する。

⑴�意味や使用だけでなく共起関係に注目した語彙学習
⑵�本文の理解を深める
⑶�テキスト批判の切り口を示す

　以上の３点について、長谷川宏の「『平等』と『対等』」における学習展開
を想定して述べる。

⑴意味や使用だけでなく共起関係に注目した語彙学習
　語彙学習は、一般的には辞書を活用して、語の意味や使い方を確認したり、
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当該の語を使って短文を作ったりする学習がよく行われており、それは基本
的な学習スタイルであると考える。しかし、さらに語についての理解を深め
るには、類義関係や対義関係、上位語・下位語といった語と語との関係、意
味や使用における共通点・相違点、使用場面などの位相差などにも目を向け
る必要がある。こうした語についての総合的な理解が積み重なることで、語
の使い分けや適切な語の使用につながっていく。
　さて、本稿で提示したNLBの活用は、語と語の共起関係に注目した語彙
学習の展開に関わることができよう。類義関係にある語は、辞書による意味
記述も似たものになる。実際、本稿で扱った「平等」「対等」も辞書の意味
記述では、「ひとしい（等しい）」という共通の語で説明され、また、「差別
がないこと（平等）」「差がないこと（対等）」と一見するとその違いが大差
なく捉えられる表現で説明されている。両語の意味的な共通性を捉えること
は辞書の意味記述からできるが、一方で両語の違いを見出すことは容易では
ない。しかし、共起関係を見ると、「平等」は分け与える、譲渡など、物の
移動を表す動詞との共起関係が強く、所有や利益性に関わる語で、「対等」
はコミュニケーションや競い合い、共にあることを表す動詞との共起関係が
強く、対人関係に関わる語であるという、両語の違いにいくらか気がつきや
すくなる。
　なお、「『平等』と『対等』」の本文の後に、学習課題として次のことが設
定されている。

「平等」と「対等」のように意味のよく似た二つのことばを取り上げ、その違いにつ

いて発表してみよう。

　学習課題でも「違い」について述べることが求められている。このような
課題に取り組むにあたってもNLBが大いに活用できるだろう。

⑵本文の理解を深める
　NLBのデータから指摘できる「平等」と「対等」の特徴は、長谷川宏の「『平
等』と『対等』」の教科書本文に還元でき、テキストの理解を深めることに
もつながる。ここで、長谷川氏の主張（結論部分）を再掲しておく。

　「平等」が差別や上下関係や優劣の関係を排するところになりたつとすれば、「対等」

は差別や上下関係や優劣の関係があちこちで部分的になりたつことを認めつつ、そ

れらを大きく包みこんで、総体としては相手が自分にふさわしく、自分が相手にふ

さわしいと思えるような交わりがなりたっている。そんな関係を目して、たがいに「対

等」だというのである。� 『国語総合』p.59（筑摩書房、2013）
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　「対等」の説明である「差別や上下関係や優劣の関係があちこちで部分的
になりたつことを認めつつ、それらを大きく包みこんで、総体としては相手
が自分にふさわしく、自分が相手にふさわしいと思えるような交わりがなり
たっている」という部分は、「議論する、論争する、交渉する、戦う（戦える）、
渡り合う」などの「競い合い」に関連する語とあわせれば理解がより深まる
だろう。さらに、「競い合い」から生徒たちが部活動などで試合をする場面
がイメージできれば、「対等」の意味はより身近なものとして実感できると
思われる。

⑶�テキスト批判の切り口を示す
　また、教科書本文では、「平等」は、抽象的なものとして、そしてややマ
イナス的に説明されているが、抽象的であることの意義にも気づかせたい。
NLBのデータでは、「名詞＋平等」が特徴的な共起パターンとして見いだせ
るが、それは行政の名称や法制度に関わる文脈での使用に起因する。特に法
律や規則などの文章では汎用性のある表現が求められ、そうしたテキストに
適した語として「平等」という語があることやその必要性にも気づかせたい。
そうした気づきはまた、テキスト批判としての切り口を示すものにもなりう
るだろう。
　近年、国語教育の分野において、「批判的統合」を目指す学習の研究が見
られる６。小林（2010）によれば、「批判的統合では複数のテキスト間にどの
ような関係があるのかを意識し理解することが欠かせない」とされ、複数テ
キストを対象とし、テキスト間の関係を捉えることが「批判的統合」の育成
に必要な条件であると思われる。特に国語教育では、複数テキスト間の主張
を整理したり、関連させたりしながら批判的思考力の育成が目指されている
と思われるが、NLBや各種コーパスといった言語データの活用もまた、「批
判的統合」の育成に関与できる可能性があるのではないかと考える。なお、
図表などの非連続テキスト情報が含まれた説明的文章の読解（読むこと）や
データに基づいた論述（書くこと）についての実践や研究は国語教育でも積
極的になされてきている７。こうした国語教育の研究の展開とともに、言語
データを活用して批判的読みや「批判的統合」に関与できることも模索した
い。
６ 古賀・池田（2020）では、説明的文章の批判的読みの実験授業の分析を通して、学習者
の統合的理解の形成過程が示されている。さらに、村井隆人（2021）では、米国の事例を
もとに「批判的統合」の学習評価について分析と検討がなされている。
７ 田中智生（2019）では、小学校入門期の説明的文章に見られる挿絵が文章の読解と切
り離せないものとして扱われていることの指摘が見られる。また、木本一成（2020）では、
高校入試問題に見られる図表をもとにした作文課題を分析し、図表を用いた書くことの学
習開発について研究されている。
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６．まとめと今後の課題
　本稿では、教科書のテキストと言語データに関わるオンラインツールとを
関連させる試みを提示したが、課題や留意点も多い。本稿に関わってNLB
やコーパスなどのオンラインツールの使用や国語教育での活用における課題
や留意点として、以下のことが挙げられる。

①　NLBやオンラインツールの利用においては、言語に関する専門的な
基礎知識が必要である。BCCWJのようなコンコーダンスの出力を要
するツールに比べれば、本稿で扱ったNLBは共起関係の強弱が自動
で提示される分、使用が容易ではあるが、検索結果を見たり分析した
りするには、言語に関する専門的な基礎知識が必要である。また、デ
ータの分析には統計に関する知識もいくらか必要とされることがある。

②　言語データの中には、教育上および教室内で扱うのに不適切な語や表
現が含まれることがある。しかし、オンラインツールやデータにアク
セスできる以上、不適切な語や表現の排除は極めて困難である。

③　オンラインツールや言語データの利用に適した教材の見極めが必要で
ある。ツールやデータの利用の適不適の見極めは、国語教育に限った
ことではないが、ツールやデータの利用ありきではなく、学習デザイ
ンに応じた利用を考える必要がある。

　以上のように課題や留意点はあるものの、大規模言語データの構築が進ん
だ今、国語教育でもこれらのオンラインツールおよび言語データを積極的に
活用した学習が広く開発されることを期待したい。また、ICTの利用という
ことにとどまらず、オンラインツールや言語データが国語教育の発展に寄与
する可能性も引き続き討究していきたい。

付記
　本論文は、国立国語研究所とLago言語研究所が開発したNINJAL-LWP 
for BCCWJを利用しました。
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