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はじめに

本論文では，内閣府「満足度・生活の質に関する調査」
の個票データで得られる主観的指標と，家計消費や所得
に関する客観的指標との関係を，年齢階級・都道府県別
クロス・セクションにより分析する。本稿の主たる目的は，
大規模データを用いることで，個人レベルにおける主観的
ウェルビーイング（subjective well-being）が，経済指標
に依存するのかどうかを明らかにすることである。

本稿では，主観的ウェルビーイングを人々の生活満足
度から捉える。生活満足度は，現在の生活の豊かさのほ
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Abstract   In this paper, the author analyzes the impact of economic indicators such as consumption expenditure and income on 

subjective well-being, using the Survey on Satisfaction and Quality of Life released by the Cabinet Office. Known as the Easterlin 

Paradox, even if a country's economic indicators, such as GDP per capita, increase, it does not mean that the average level of 

happiness of the people increases along with it. However, such theories as the relative income hypothesis indicate that income 

influences life satisfaction at the individual level. In this paper, the author analyzes subjective well-being and economic indicators 

at the individual level. Results indicate that the magnitude of the correlations among these variables differs by age. In the younger 

working-age group, increase in consumption, as well as in income, has positive effects on overall life satisfaction more significantly 

than in the retired group. This is because consumption of the younger group is lower than the desired level due to budget 

constraints. For those in their 50s, job satisfaction tends to be more significant. For the retired generation, subjective satisfaction 

with everyday matters such as housing, health, and social activity is more significant than economic conditions.
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かにも，自身の現在とこれまでの環境や将来予想，周
りの人々との関係，健康状態など様々な要素から，複
合的に決まってくると考える。1 人当りの GDP や国民
所得などの経済的な豊かさが上昇しても，一定以上に
なると幸福度は上昇しない現象があり，幸福のパラド
クス（Easterlin Paradox）として知られている（Easterlin 

1974）。また，1 人当りの GDP が低い国々においては，
幸福度の水準のばらつきが大きく，経済水準が低くとも
幸福度が高い国もある。

収入が高くても，満足度が低いという人がいるのはあ
り得るが，なぜ国全体で幸福度の高まり方が収入と必ず
しも連動しないのであろうか。資本主義の下での競争が
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過度な労働につながったり，経済格差につながったりす
る問題もあろう。自然環境などソーシャルキャピタル

（Social Capital）あるいは宇沢（2000）が社会的共通資
本（Social Common Capital）とよんだような人々の生
活基盤となる自然環境，制度資本あるいは社会的インフ
ラストラクチャーが維持されていることも豊かな生活に
は欠かせない。また，Clark, Frijters and Shields(2008)
は，個人レベルにおいて絶対的な所得水準よりも相対的
水準を気にかける相対的所得仮説により，このようなパ
ラドックスが生じているという分析を示した。日本に関
する分析でも，小塩・浦川（2012）が相対的所得仮説
と整合的な結果を得ている。

以上のような問題意識の下，本稿では経済・社会に関
する客観的指標と，満足度という主観的指標の間の関係
を，大規模データを用いることで分析していく。アンケー
ト調査による生活満足度は，各個人による主観的指標で
ある。そのため，クロス・セクションでは満足度の基準
が個々で一定でないため，分析しにくい。ある国では平
均的に高い点で答える傾向にあるのに対して，別の国で
は低めかもしれないが，それらの異なる国の平均値は同
じ満足度を意味している場合もあり得る。本稿では，年
齢階級・都道府県別クロス・セクション分析を行い，分
析対象を日本人というある程度均一性がある人々の間に
限定することで，この問題を解決する。

大規模な地域調査としては，OECD による Regional 
well-being があり，およそ 30 カ国 2,000 地域の統計と
なっている。日本についても 10 地域が含まれる。ただ
し，国ごとには地域数が少なく，また，それぞれの地域
の経済指標は別に用意する必要がある。このデータを用
いて分析を行った Peiró-Palomino (2019) が地域間での
well-being 収束がみられないと指摘していることから，
異なる国を含む地域分析では均一性の問題は解消できな
いと考えられる。

主観的指標のみによる分析では，どのような指標を
分析対象として選択するかで結果が変わる可能性があ
る。小川（2013）は国連開発機構（UNDP）の人間開
発指標（Human Development Index）に準じた指標等
を計算して都道府県間比較を行った。その結果が示すよ
うに，指標選択やスケーリングの方法によって集計指
標の結果は大きく相違する。統計及び指標選択などに
よる都道府県間の結果の違いについては，鈴木・田辺

（2016）が詳しく，都道府県の主観的幸福度は調査間

の数値のばらつきが大きいことを指摘している。Krueger 
and Schkade(2008) が指摘するように，主観的に回答する
アンケートは，アンケート回答時期の気持ちにも依存しや
すい。客観的指標のみではなく，客観的指標と主観的指標
を結びつけて分析することには，分析結果の安定性をもた
らす意義がある。本稿では，消費や収入という客観的指標
と，満足度というアンケートによる主観的指標の関係を明
らかにしていく。

第 1 節では，内閣府「満足度・生活の質に関する調査」
の概要をみたうえで，経済・社会活動状況や年齢と幸福度
の相関関係を整理していく。「満足度・生活の質に関する
調査」は 2021 年 3 月実施調査で第 3 回目となる。第 3
回調査では，生活満足度に関連する 13 分野について，約
5000 人に対するアンケートが行われた。その結果につい
ては，内閣府（2021）「満足度・生活の質に関する調査報
告書 2021」にまとめられている。それ以前では，2011
年から実施されていた「生活の質に関する調査」があった。

「生活の質に関する調査」を用いた分析としては，松島他
（2016）などがある。

「「満足度・生活の質に関する調査」に関する第４次報
告書」（内閣府，2020 年 9 月，5 頁）が指摘するように，
2019 年調査のみデータでは，分野別の満足度とそれに関
連する客観指標との間に都道府県レベルでは明確な相関関
係が見出せていなかったが，2020 年調査でのデータ追加
により，関係分析の頑健性が高まった。たとえば，世帯年
収と生活満足度の関係では，年収が増加するにつれて満足
度が高まる傾向が確認されている。すなわち，主観的指標
の分析では一定以上のデータサイズが必要となるが，その
条件が満たされていると考えられる。

個 人 の 属 性 を 考 慮した 分 析 が 必 要 で あること は，
Benjamin et.al.(2020) などで 指 摘されている。Benjamin 
et.al. (2020) は幸福度についてのアンケート調査項目につい
て分析しており，効用関数の設定についても論じている。そ
の中で，性別，年齢，所得，雇用状況によって回答値が異
なることを指摘している。本稿では効用関数においてウェイ
ト付けを行った分析までは行えなかったが，データ規模が大
きいことを利用して年齢階級ごとの推定を行った。

第 2 節では，都道府県別で幸福度を整理するとともに，
消費及び収入の客観的指標として利用した総務省「2019
年全国家計構造調査」の概要を確認する。都道府県別では，
年齢階級別とは異なり全体の生活満足度（Q1）に関して
明らかな違いはみられない。このことから，地域によらず，
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ある程度は日本人として，同等の基準で Q1 の回答をし
ていると思われる。「全国家計構造調査」は 5 年に 1 度
実施される大規模な家計調査であり，消費支出や収入な
どの統計が得られる。釣（2022）では家計単位の統計を，
個人単位に変換した。その推計値を利用して，「満足度・
生活の質に関する調査」と組み合わせた分析を行う。「満
足度・生活の質に関する調査」にも収入の統計があるが，
匿名性確保のため 3 区分のみとなっている。しかしな
がら，両統計の間に強い相関があったため，本稿での分
析が可能となった。

本稿では都道府県別分析を行っているが，さらに都道
府県別の年齢区分，性別も分けて推計した経済指標を用
いている。このとき，主観的指標と地域別の年齢区分，
性別，経済指標を対応させる必要があり，経済指標に関
する大規模個票データも必要である。そのため，国際的
に収集された統計では分析が困難である。ある国におけ
る地域分析は行われている可能性があるが，その国独自
の統計によるものと考えられる。他国及び日本における
同様の既存研究は，本論文筆者は見つけられていない。

第 3 節では，幸福度に関するモデル分析を行う。経
済学における効用関数を利用するとともに，予算制約も
考慮して消費・所得比率を説明変数とした。全体での推
定結果では，推定で消費支出の増加が生活満足度を引き
上げることを確認したが，年齢によってその度合いが異
なる。消費や仕事の指標は，年齢による違いが示唆され
る結果が示された。一方で，健康，社会，子育てなどの
社会・生活指標における年齢差は大きくなかった。たと
えば，50 歳代を除く 30 歳～ 49 歳では，消費がプラス
で有意となるが，仕事のやりがいは有意とならない。一
方で，50 歳代を含めると，仕事のやりがいが有意にプ
ラスとなるが，消費についての有意性に欠ける。性別に
よる違いも推定式に加えたが，女性でプラスの傾向があ
るものの，有意な差ではなかった。

本稿の分析により，都道府県別の違いよりも年齢の違
いにより，主観的な経済指標（消費，収入，仕事時間）
や仕事に関するやりがいなどの主観的な指標が，生活の
満足度へ与える影響が異なることがわかった。その違い
を考慮すると，一般的には消費支出の増加は生活満足度
を引き上げるということがいえる。

1．　「満足度・生活の質に関する調査」にみ
る Well-being 指標

1．1　「満足度・生活の質に関する調査」の概要
本稿では，主観的指標である「満足度・生活の質に関

する調査」の結果と，客観的指標である消費支出や収入
などの経済指標との間の関係を分析していく。「満足度・
生活の質に関する調査」については，内閣府より個票デー
タを入手し，それを居住地の都道府県別（47 都道府県）
と年齢階級別（14 階級）にまとめた。消費及び収入に
ついては，総務省「2019 年全国家計構造調査」の都道
府県別データより，年齢階級別に推計した値を用いた。

内閣府「満足度・生活の質に関する調査」は 2021 年
3 月実施調査で第 3 回目となる。第 3 回調査では，生
活満足度に関連する 13 分野について，約 5000 人に対
するアンケートが行われた。その結果は，内閣府（2021）

「満足度・生活の質に関する調査報告書 2021」にまと
められている 1)。それ以前の調査については，2020 年
の第 4 次報告書までの報告書でとりまとめられている。
本稿では，コロナ禍の影響を考え，2021 年調査は用い
ず，2019 年調査（約 10,000 サンプル）と 2020 年調
査（約 5,000 サンプル）を足し合わせたデータを用い
た。調査期間は 2019 年調査が　2019 年 1 月 25 日～
2 月 7 日であり，2020 年調査は 2020 年 2 月 7 日～ 2
月 20 日である。2020 年調査においても，この期間で
あれば新型コロナウィルス感染症拡大の影響は出ていな
いと考えられる。
「満足度・生活の質に関する調査」では，人々の満足

度を主観的な回答をもとに計測する。質問数は第 3 回
調査において合計 37 問で，生活全体の主観的満足度，
活分野別の重要項目，生活分野別の主観的満足度，各生
活分野の重要度，属性及び生活実態という 5 つ分野か
らなる 2)。ただし，現在の状況と将来の状況など，それ
ぞれの質問で異なる視点からのものもあるので，総質問
数はさらに多い。

たとえば質問 Q1 は，「あなたは全体として現在の生
活にどの程度満足していますか。「全く満足していない」
を 0 点，「非常に満足している」を 10 点とすると，何
点くらいになると思いますか」というものである。0 か
ら 10 なので 11 段階であり，比較的点数評価の幅が広
い。既存研究での分析も多く行われている内閣府「国民
生活選好度調査」は 2011 年まで実施されていたものだ
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が，回答は 4 段階評価であった。
本稿では年齢階級・都道府県別の平均点から計量分析

を行うが，これは 11 段階という特性を活かした分析で
ある。年齢階級・都道府県別に統計をまとめてその属性
別の平均値を求めることで，アンケート回答が連続値の
ような型に変換される。主観的指標に関する個票データ
による情報量を活かしながら，他の統計で入手可能な客
観的指標との関係分析が可能となった。たとえば，図 1
では，いくつかの質問間の相関関係を行列散布図で示し
てみた。個票データでは，各質問項目が 11 段階の離散
値のため，このような散布図を描くことはできない。

一方で，年齢階級・都道府県別にまとめることで，そ
の地域のサンプルサイズが小さいか大きいかに関わら
ず，個票データの情報が年齢階級別（14 階級）ごとの
平均値に集約されてしまう。例えば元のデータのサンプ

ル数は，最大が東京都の 794 で，最小が愛媛県の 130
と違いがある。とはいえ，本稿の分析は経済と幸福度の
関係についてであり，いずれにしても客観的経済指標が
個票データと照合できない中では，性別区分も残すこと
も考慮すると，年齢階級別（14 階級）・都道府県別（47
都道府県）分析でも情報量は多いといえる。

はじめに，年齢階級別・都道府県別でまとめたときの
傾向を確認するため，総合的な満足度についての質問で
ある Q1 と，他の質問項目との関係を見ていく。主観性
が強いと思われる「生活の楽しさ・面白さ」という質問
項目があるが，この質問には現在の状況（Q3S13.1）に
ついてのほか，将来の状況（Q4S13.1）についてもある。
また，仕事や社会活動との関係をみるため，Q39.4 仕事
の時間，Q28 ボランティア活動の頻度，Q16.1 仕事に
関するやりがいとの関係もみた。例としてみたこの図か
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（現在）生活の楽しさ
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図 1　質問項目間の散布図

出所）内閣府「満足度・生活の質に関する調査」2019 年調査，2020 年調査より作成。

注）年齢階級・都道府県別の平均値に関する散布図。Q1 の質問は，「あなたは全体として現在の生活にどの程度満足していますか。「全く満足

していない」を 0 点，「非常に満足している」を 10 点とすると，何点くらいになると思いますか。」というもの。ここであげた質問はすべ

て 0 ～ 10 点の 11 段階となっている。
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らも，主観的な満足度は，主観的な生活の楽しさや仕事
に関するやりがいと強い相関がみられることがわかる。

加えて，仕事をする時間やボランティア活動の頻度と
いう客観的指標との関係もみられる。図 1 にある Q28
は「あなたのこの１年間のボランティア活動（PTA 活
動等を含む），自治会・町内会などの地域コミュニティ
の活動（趣味やスポーツを含む）などへの参加頻度はど
のくらいですか」という質問で，1 ～ 8 の回答値であり，
大きい値ほど頻度が少ない。1 が「ほぼ毎日」，2 が「週
に 3，4 回」と徐々に少なくなり，7 では「年に 1 回」，
8 は「行っていない」というものである。ボランティア
活動をより多く行っている者ほど，生活満足度が大きい
ことがわかる。また，ボランディア活動と仕事をする時
間はそれほど相関がないため，仕事が忙しくて社会的活
動ができないというわけでもない。

数値でも確認すると，表 1 が個票データによる質問
間の相関係数である。質問項目のうち 11 段階で回答す
るものについて，それらの質問間の相関係数を計算した。
表の質問項目は省略したものだが，おおよその内容であ
り，それぞれの質問項目に応じて，「全く感じない」「全
く満足していない」「非常に不安である」などを 0 点と

表 1　Q1（生活の満足度）及び質問項目間の相関係数

注）それぞれの質問項目に応じて，「全く感じない」「全く満足していない」「非常に不安である」などを 0 点とし，「非常に感じる」「非

常に満足している」「全く不安でない」などを 10 点とする回答点数についての相関係数を示す。統計としては 1 ～ 11 の値である。

Q3 から始まる質問項目は現在の状態に関して尋ねている。

し，「非常に感じる」「非常に満足している」「全く不安で
ない」などを 10 点とする回答点数についての相関係数を
示す。統計としては1から11までの値となっている。なお，
Q3 から始まる質問項目は現在の状態に関して尋ねている。
表 1 にはないが，Q4 から始まる質問は将来の状況を尋ね
ている。

表 1 では，全体の主観的満足度の質問である Q1 との相
関が強い項目を，色づけにより強調している。ここから，
生活の全体の満足度（Q1）は経済指標や経済活動からの
影響もあることがわかる。家計，資産，雇用，賃金など経
済状況について満足度を聞いた質問との相関は大きめであ
る。また，健康，教育，社会とのつながり，安全など生活
関連指標との相関も大きめの値となっている。一方で，政
治・行政への信頼性については相対的に低めとなっている。
政治・行政への信頼性は，政治が不安定な国においては幸
福度に影響を与えるので、おそらく日本はそれほど不安定
ではない。

1．2　経済・社会活動状況と幸福度の相関
経済・社会活動指標が主観的ウェルビーイングに影響を

与えるかについて，まずは「満足度・生活の質に関する調
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査」における回答から確認していく。ここでの分析は個
票データをみたものであり，年齢階級・都道府県別にま
とめたものではない。客観的経済指標を含めず，「満足度・
生活の質に関する調査」からみていく。

図 2 と図 3 はそれぞれ nQ35 世帯年収，nQ37 世帯
金融資産残高と Q1 との関係をみたバブルチャートであ
る。世帯年収と世帯金融資産残高は，個票データにおい
て匿名性確保のためのくくり直し処理が行われており，
3 区分となっている。区分はいずれも 1 が 300 万円未満，
2 が 300 万～ 700 万円，3 が 700 万円以上である。ま
た，バブルチャートの円の大きさは，それぞれの区分（1
～ 3）における Q1 回答値（1 ～ 11）の人数の割合（％）
を示す。すなわち，円が大きいほど，その区分内での回
答者の割合が大きいことを意味する。

図 2 で年世帯年収との関係をみると，全体的に年収
が大きい方が Q1 の回答値が大きい者の割合（円の大き
さ）が大きいことがわかる。とはいえ，低い収入区分の
1 においても，Q1 の生活満足度について高い回答（9
～ 11）をする者もいる。金融資産残高についての図 3
でも同様の傾向がみられる。人々の生活満足度に経済状
況が与える影響には個人差がある。

表 2 では，より幅広に確認するため，様々な質問に
おける経済状況別の回答平均値をのせた。この表の数値

は，それぞれの経済状況の区分における，質問回答値の
平均値（回答値は 0 から 10 点の間）である。たとえば，
nQ35 世帯年収の Q1 への回答値をみると，区分 1（世
帯年収 300 万円未満）における Q1 の平均値は 5.16 で
ある。これは，区分 3（世帯年収 700 万円以上）にお
ける 6.38 よりも低い。本稿で様々な分析をした結果か
ら判断すると，回答値に概ね 1 程度の差があるときに，
回答値の差が有効な違いを示していることが多い。その
ため，世帯年収と Q1 には対応関係があることが予想さ
れる。ただし，前述のようにばらつきがあることには留
意が必要である。

なお，個人収入については「答えたくない」という回
答が可能で，その場合の Q1 の点数が低い。はじめにで
紹介した相対的所得仮説は，同グループにおける他者の
所得と比べたときの所得に，幸福度が依存するというも
のであった。答えたくないという場合，相対的に年収が
低いと感じているとすれば，相対的所得仮説で説明され
る状況かもしれない。

表 2 をみると，世帯年収，個人年収，金融資産，世
帯借金はいずれもどの質問項目に対しても似たような違
いが出ており，一般的に経済状況が良いほど，回答の平
均値が大きい。平均値が低く，経済状況と差があまりな
いのは，Q3S8.1「. 政治・行政・裁判所への信頼性」や
Q3S12.1「介護のしやすさ・されやすさ」となっている。
ただし，これらの項目は年齢に依存する可能性があり，
年齢が高ければ Q3S12.1「介護のしやすさ・されやすさ」

図 2　nQ35（世帯年収：3 区分）の回答別 Q1（1 ～
11 点）バブルチャート（回答割合）

注）世帯年収の 3 区分は，区分 1 が 300 万円未満，区分 2 は 300 万～

700 万円，区分 3 は 700 万円以上である。Q1 は生活全般について

の満足度の 11 段階の回答である。バブルチャートの円の大きさは，

それぞれの区分（1 ～ 3）における Q1 回答値（1 ～ 11）の人数の割

合（％）を示す。

図 3　nQ37（世帯金融資産残高：3 区分）の回答別 Q1
（1 ～ 11 点）バブルチャート（回答割合）

注）世帯金融資産残高の 3 区分は，区分 1 が 300 万円未満，区分 2 は

300 万～ 700 万円，区分 3 は 700 万円以上である。バブルチャート

については図 2 注を参照のこと。
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表２　収入及び資産・負債状況別，質問回答点数（0 ～ 10 点）の平均点

注）各質問項目については文末脚注を参照のこと。nQ35~nQ48 の区分ごとに，各質問項目の平均点数を示したもの。濃い色で塗っている

箇所は，それぞれの区分において値がより高いことを示す。

は重要かもしれない。年齢による違いについては後述し
たい。

表 2 には掲載していないが，Q4 から始まる将来の状
況についての質問項目でみた場合も同様の結果であっ
た。しかしながら，Q3 の結果より若干低い回答平均値
となっている。現在の日本は，少子高齢化や低経済成長
に直面しており，それが将来も続くと人々が予想してい
れば，Q4S1.1（家計と資産），Q4S2.1（雇用環境と賃金）
などの回答値が低くなると思われる。そこで，nQ36（個
人年収）についての 1（300 万未満），2（300 万～ 700 万），
3（700 万円以上），4（答えたくない）の区分ごとの，
Q3S1.1 と Q4S1.1 の回答値の差を計算してみた。それ
ぞれの差は区分順に 0.17，0.13，0.11，0.18 となり，
いずれも現状について Q3 での値が大きくなった。また，
区分 1（300 万未満）や 4（答えたくない）での差がよ
り大きく，年収が低い方が将来の経済的状況への悲観度
は高いように思われる。

次に，仕事に関するやりがいという主観的経済指標や，
収入に必ずしも結びつかないボランティアなどの社会活
動と生活満足度の関係を確認したい。図 4 から図 7 は
それらの指標から選んだものを，同じくバブルチャート
により回答人数割合もわかるよう示したものである。

図 4 は， Q16.1 仕事に関するやりがい（1 ～ 11 点）
と Q1 満足度（1 ～ 11 点）との関係である。世帯年収

図 4　Q16（仕事に関するやりがい）の回答別 Q1（1
～ 11 点）バブルチャート（回答割合）

注）Q16 の質問は「あなたは仕事に関するやりがいをどのぐらい感じ

ていますか。「全く感じない」を０点、「非常に感じる」を 10 点とす

ると、何点くらいになると思いますか。」である。統計値は 1 ～ 11

である。バブルチャートについては図 2 注を参照のこと。
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の図と比較しても，より強い相関が出ている。仕事に関
するやりがいを感じている者ほど，満足度が高い。また，
図の右下の領域の円の大きさが小さいことから，仕事の
やりがいがあると，生活の満足度が低くなる可能性が小
さくなる。一方で，仕事のやりがいを感じていなくても

（たとえば 2 ～ 5 点の領域），満足度が大きい者の割合
は一定以上の大きさがある。図 4 において右下の領域
の分布は少なく，左上では一定程度あるという非対称な
分布になっている。このように，仕事と生活満足度には
相関があり，かつ，非対称性もあることは興味深い。

仕事のやりがいと仕事時間との関係についても図 5
で示してみた。縦軸は Q39.4 仕事時間であり，数値は
1 日当りの平均的な仕事時間を回答するものである。1
が「0 分（やっていない）」で，2 が「0．5 時間」であり，
3 の「1 時間」以降は，26 の「24 時間」まで 1 時間ご
ととなっている。仕事にやりがいを感じていれば，仕事
時間が長めになる可能性も考えたが，そのような結果に
はなっていない。このことは，仕事のやりがいは，仕事
内容との関連が強いことが示唆される。

図 6 は「１年間のボランティア活動（PTA 活動等を
含む），自治会・町内会などの地域コミュニティの活動（趣
味やスポーツを含む）などへの参加頻度」と Q1 との関
係を示している。この質問は横軸の数値が大きいほど活

図 5　Q16（仕事に関するやりがい）の回答別 Q39.4
（仕事時間）バブルチャート（回答割合）

注）Q39.4 の質問は「あなたの一日の平均的な時間配分を教えてくださ

い（仕事のある日も無い日も含めた平均をお答えください。）／仕事

時間」である。統計値は 1 ～ 26 で，1 が「0 分（やっていない）」，

2 が「0．5 時間」で，3 は「1 時間」，以降は 26 の「24 時間」まで

1 時間ごとの区分となっている。バブルチャートについては図 2 注

を参照のこと。

図 6　Q28（ボランティア活動）の回答別 Q1（1 ～
11 点）バブルチャート（回答割合）

注）Q28 の質問は「あなたのこの１年間のボランティア活動（PTA 活

動等を含む）、自治会・町内会などの地域コミュニティの活動（趣味

やスポーツを含む）などへの参加頻度はどのくらいですか」という

もので，1 ～ 8 の回答値。1 が「ほぼ毎日」，2 が「週に 3、4 回」と

徐々に少なくなり，7 では「年に 1 回」，8 は「行っていない」である。

バブルチャートについては図 2 注を参照のこと。

図 7　Q23（最終学歴）の回答別 Q1（1 ～ 11 点）バ
ブルチャート（回答割合）

注）Q23 の質問は「あなたの最終学歴を教えてください。在学中の

方は通っている学校を卒業見込みとして選んでください。」で，1

～ 6 の区分がある。各区分の内容は 1：中学校卒業・見込み，2：

高等学校卒業・見込み，3：専門学校卒業・見込み，4：高専、短

大卒業・見込み，5：大学卒業・見込み，6：大学院修了・見込み

である。バブルチャートについては図 2 注を参照のこと。
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動頻度が低いことを意味する。図を見ると，たとえば
Q28 が 1（「ほぼ毎日」）の場合，他の回答に比べて Q1
の回答値が高い者の割合が高い。しかしながら，3（「週
に 1 回」）以降ではそれほどの違いがみられない。ただし，
8（「行っていない」）では Q1 の回答値が低い者の割合
が大きい。年齢階級・都道府県別にまとめたデータで作
成した図 1　では相関関係が出ていたが，個票データを
用いた場合はそれほど明らかな関係とはいえない。ボラ
ンティアなどの社会的活動は，地域性や年齢にも依存す
ることが示唆される。

図 7 では学歴と満足度の関係をみている。最終学歴に
関する質問で，回答の 1 ～ 6 は，1：中学校卒業・見込み，
2：高等学校卒業・見込み，3：専門学校卒業・見込み，
4：高専、短大卒業・見込み，5：大学卒業・見込み，6：
大学院修了・見込み，である。図からは最終学歴が高い
ほど，生活満足度が高まる傾向があるが，ばらつきもみ
られる。ただし，満足度の調査全体にいえることだが，
最終学歴が高いために生活満足度が高いのか，学歴が高
い者の平均収入が高いために，結果として満足度が高く
なっているのかははっきりしない。

いくつかの質問項目と全体の満足度の Q1 との関係を
図により確認してみると，仕事のやりがいのようにどの
人にも一様に相関があるものと，その人の住居地域や年
齢などの属性に依存して相関が異なるものがあることが
みてとれる。本稿では地域性と年齢を考慮した分析を行
うことで，この結果をさらに確認していく。

1．3　年齢と幸福度の関係
　年齢によって生活の関心は異なる。そこで，表 1

の Q1（全体として現在の生活にどの程度満足している
か）といくつかの質問項目間の相関係数を，年齢階級別
に計算してみた。表 3 では（1）65 歳以上，（2）30 ～
39 歳，（3）40 ～ 49 歳，（4）50 ～ 59 歳で分けたも
のを示した。表 4 では，年齢階級別のほかに性別でも，
グループごとの回答平均点を示した。

表 3（1）の 65 歳以上では，多くの項目において全
年齢で計算した相関係数よりも小さめ，あるいはほぼ同
じ値となっている。（2）30 ～ 39 歳でも同様に小さめ
の値となっているが，その中身は異なる。（1）65 歳以
上では，すでに定年退職後の世代であるため，雇用環
境や賃金と Q1 の相関は低い。家計と資産では相関は強
まっているので，フローの所得よりもストックの資産へ

との関連が強まっているといえる。また，生活の楽しさ，
面白さや住宅などでも相関が強い。（2）30 ～ 39 歳で
はいずれも全体の場合より相関が低いので，現在の状況
よりも将来を気にかけている可能性がある。

表（3）の 40 ～ 49 歳では，表（1）65 歳以上とは逆に，
全般的に現在の自分または周りの経済・社会状況と生活
満足度との相関が大きい。雇用環境と賃金も高く，フロー
の賃金水準も気にかけていると思われる。子育てのしや
すさも相関が強い。また，他世代とは特徴的に異なるの
は，政治・行政等への信頼性も重要になっている。表（4）
50 ～ 59 歳でも同様の結果であるが，子育てなどとの
相関は弱まる。

年齢階級別では，年齢による生活環境の変化に対応し
た結果が出ている。年功序列が依然として残っている日
本では，生活，地域社会，会社等での役割の変化が年齢
によってある程度同じになるからであろう。どの世代に
おいても，生活の楽しさ・面白さは Q1 との相関は大き
くなっているが，その要素は変化していくことになる。
このことは，地域別で分析するときに，その地域の年齢
構成も考慮すべきことを示唆する。

表 4 では年齢階級・性別の回答点を示した。年齢階
級別では，若年層と高齢層の満足度が高く，壮年層が低
い結果が出ていることは興味深い。Q1 については，男
性では 45 歳～ 49 歳が 5.28，50 歳～ 54 歳が 5.25 と
低く，女性でも 50 歳～ 54 歳が 5.51 と他の年齢よりも
低めである。一方で 60 歳以上では年齢階級が高いほど

図 8　年齢階級別の Q1（1 ～ 11 点）バブルチャート（回
答割合）

注）年齢階級（1 ～ 14）は表 4 を参照のこと。バブルチャートについ

ては図 2 注を参照のこと。
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表 3（1）　65 歳以上における Q1 及び質問項目間の相関係数

表 3（2）　30 ～ 39 歳における Q1 及び質問項目間の相関係数

注）表 1 を 65 歳以上のみで計算したもの。全サンプルの相関係数との差は，全年齢における相関係数（表 1 の値）との差を

示している。

注）表 1 を　30 ～ 39 歳のみで計算したもの。全サンプルの相関係数との差は，全年齢における相関係数（表 1 の値）との差

を示している。
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表 3（3）　40 ～ 49 歳における Q1 及び質問項目間の相関係数

表 3（4）　50 ～ 59 歳における Q1 及び質問項目間の相関係数

注）表 1 を　40 ～ 49 歳のみで計算したもの。全サンプルの相関係数との差は，全年齢における相関係数（表 1 の値）との差

を示している。

注）表 1 を　50 ～ 59 歳のみで計算したもの。全サンプルの相関係数との差は，全年齢における相関係数（表 1 の値）との差

を示している。
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回答値も高くなる傾向にある。ただし，女性の 80 歳以
上は低くなっている。推測だが，男性よりも女性の平均
寿命が長く，2 人以上世帯だった場合，女性が残される
ことと関連しているように思える。

日本では，内閣府（2008）『平成 20 年版国民生活白
書』が示すように，他国と異なり高齢になっても幸福度
が高まらないことが指摘されていた。平成 20 年版国民
生活白書では第 1 章第 3 節において幸福度についてま
とめているが，内閣府「国民生活選好度調査」（2008 年）
の統計を Ordered Probit モデルで分析し，年齢が高い
ことは幸福度にマイナスの影響，女性であることはプラ
スの影響であるとまとめている。

表 4 の結果は，年齢については異なり，年齢が高い
方が満足度の回答点が高い。図 8 では，年齢階級別に
Q1 の点数分布を描いてみたが，高齢ほど高い点数を
回答した者の割合が大きく，かつ，ばらつきは小さい。
10 とある 60 ～ 64 歳以下の階級では，おおよそ似たよ
うな傾向があり，点数にばらつきがあることがわかる。
男性の 45 ～ 49 歳では，仕事や社会と生活満足度との
相関が大きいことから，この年代の社会的役割が影響し
ていると推測できる。高齢ほど回答点が高いのは，米国
など海外の結果と同じである。なぜ統計調査で違いがあ
るのかは不明だが，国民生活選好度調査は，調査時期が
2009 年，標本数が 6,000 人，4 段階評価（「あなたは現在、

表 4　年齢階級別・性別ごとの質問回答平均点 

注）各質問について，年齢階級及び性別の回答点（11 段階）の平均値。統計では 1 ～ 11 点の数値だが，ここでは 0 ～ 10 点として計算した。

各質問項目（性別）で点数が多きいほど濃く色ぬりしている。各質問項目については文末脚注を参照のこと。
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Q1.あなたは全体として現在の生活に
どの程度満足していますか。
「全く満足していない」を０点、
「非常に満足している」を10点とすると、
何点くらいになると思いますか 

図 9　都道府県別でみた Q1（1 ～ 11 点）平均点と 65 歳以上年齢の割合

ご自分のことをどの程度幸せだと思いますか」との問に
対する回答（「幸せである」，「どちらかといえば幸せで
ある」，「どちらかといえば不幸である」，「不幸である」）
など，本稿で用いた　「満足度・生活の質に関する調査」
との調査対象の違いも大きい。

性別では，Q1 の回答値は，80 歳以上を除く年齢階級
において，女性の点数の方が高い。一方で，仕事につい
て，給与水準などにかかわる Q3S2.1 では，全般的に男
性の回答点数が大きい。これは，一つは世帯主が男性で
世帯収入を支えていることが原因かと考えられるが，最
近の共働き世帯の増加を考えると，給与水準の男女差も
影響しているかもしれない。なお，内閣府「男女共同参
画白書 令和 3 年版」によると，夫婦共に雇用者の共働
き世帯は年々増加し，1997 年には共働き世帯が専業主
婦世帯（男性雇用者と無業の妻から成る世帯数）を上回っ
た。雇用者の共働き世帯は，1990 年において 897 万
世帯であったが， 2020 年には 1,240 万世帯である。

Q3S7.1 の社会とのつながりが，女性において高い点

数であるのも興味深い。一方で，Q3S11.2 子育てのし
やすさでは，男女差がみられない。Q1 との相関が高い
Q3S13.1 の生活の楽しさも男女差は小さいが，女性の
方がやや高い。また，年齢による違いはあり，45 ～ 49
歳の男性が 5.14 と最も低い点となっている。女性にお
ける Q3S13.1 の点数の年齢差は男性ほどではない。

2．都道府県別にみた幸福度と経済・社会状況
2．1　都道府県別状況
ここでは，「満足度・生活の質に関する調査」の個票デー

タを都道府県別に集計した平均点から，地域差について
みていく。はじめに都道府県別での生活満足度の分布状
況を概観する。

上で見たように，一般的には若年層と高齢者の幸福度
は高く，壮年層で低い。高齢者が多い地域では幸福度は
高いであろうか。図 9 では，各都道府県の Q1 の平均点
を濃淡により地図で示した。色が薄いほど満足度が高い
ことを示している。一方で，2019 年の人口推計（総務
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省）により，65 歳以上人口割合を同様に地図上に示し
た。色が濃いほど高齢化率が高いことを意味する。この
2 つの図からは，概ね，高齢化率が高い地域ほど生活満
足度が低い関係がみて取れる。ここまででみたように，
生活満足度はむしろ高齢者ほど高い点であったから，年
齢構成のみで地域の幸福度を予測することができないこ
とを意味する。退職後に労働所得が減少しても，社会的
な活動のための時間が増加したりするなどすれば，生活
の質は高まる。一方で，地域過疎化によりコミュニティ
の維持が難しくなったり，年金や貯蓄が生活に十分でな
かったりする場合もあろう。

図 10（1）では，都道府県別の Q1 回答値の分布をバ

ブルチャートにより示した。都道府県コードは 1 の北
海道から，47 の沖縄県までの JIS X 0401:1973 に基づ
くものである。この図を見ると都道府県別での回答割合
の違いはあまり見られない。たとえば，東京都は 13 で
あるが，その他の地域とほぼ同じ分布である。

一方で，図 10（2）で年齢階級分布では，都道府県
での違いがみられる。たとえば，11（65 ～ 69 歳）や
12（70 ～ 74 歳）を横軸に沿って比較すると，やや円
の大きさにばらつきがある。

このように都道府県別では，図などの単純な相関関係
では特徴がつかみにくい。都道府県別で人口構成は異な
るが，その分布と比べると生活満足度（Q1）は都道府

図 10　都道府県別バブルチャート（回答割合）
（1）　都道府県別の Q1（1 ～ 11 点）分布

（2）　都道府県別の年齢構成分布（年齢階級 1 ～ 14）

注）都道府県コードは 1 の北海道から，47 の沖縄県までの JIS X 0401:1973 に基づくもの。年齢階級（1 ～ 14）は表 4 を参照

のこと。バブルチャートについては図 2 注を参照のこと。
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県間の違いは小さく一様である。本稿では，このような
特徴を用いて，すなわち，地域属性によるアンケート回
答値の差が小さいことから，計量分析を行っていく。

2．2　「2019 年全国家計構造調査」でみる家計との関係

次に，客観的経済指標である消費支出や収入と，「満
足度・生活の質に関する調査」での回答との関係をみて
いく。「満足度・生活の質に関する調査」については，
前述の通り，経済状況に関する質問があるものの，詳細
ではない。たとえば，世帯年収（nQ35）及び個人年収

（nQ37）の質問項目では，いずれも個票データでは，匿
名性確保のため，3 区分へのデータのくくり直し（年額
300 万円未満，300 万～ 700 万円，700 万円以上）が
なされている。

また，仮に個票データで確認できたとしても，今後の
研究への応用を考えると，一般的に公表される他の経済
統計との関係から分析できることが望ましい。そこで，
本稿では「満足度・生活の質に関する調査」の個票デー
タを年齢階級・都道府県別にまとめ，それぞれの属性に
おける各質問の点数の平均値を求めた。年齢階級は 14
階級で都道府県数は 47 のため，サンプルサイズは最大
で 658 である。実際にはくくり直しやデータ調整など
が必要なので，480 となった。都道府県間の差が小さ
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いことから，この規模での分析が可能となった。
客観的経済指標は，本論文執筆者が総務省「2019 年

全国家計構造調査」により推計した 1 人当り可処分所
得及び消費支出の値を用いた。「2019 年全国家計構造
調査」は，5 年に 1 度実施される大規模な家計の調査で
ある。2014 年まで実施されていた「全国消費実態調査」
を改定して，2019 年から新しく実施された。家計につ
いては毎月発表される総務省「家計調査」があり，この
家計調査でも消費や収入の統計を得ることができる。し
かしながら，家計調査の調査世帯数は約 9,000 世帯と
小さく，また，単身世帯についての統計が不十分で収入
の情報に欠ける。一方で，全国家計構造調査は家計消費
については約 4.8 万世帯，所得関連調査については約 9
万件と規模が大きく，単身世帯についても詳細な統計を
得ることができる。本稿で用いている「満足度・生活の
質に関する調査」は 2019 年と 2000 年調査であり，ちょ
うど調査時期が同じである。

ただし，「全国消費実態調査」は世帯単位の消費支出
や年間収入の統計であり，「満足度・生活の質に関する
調査」が個人単位であるのと異なる。そこで，「全国消
費実態調査」の統計を世帯単位から個人単位へ変換した
釣（2022）の推計を用いた。推計方法についてはここ
では説明を省略するので，釣（2022）を参照されたい。

図 11　統計の違いと年収の相関図（年齢階級・都道府県別）

注）Q35 及び Q36 は，個票データを年齢階級・都道府県別でグループ分けして，それぞれの平均

値による一人当たり可処分所得は釣（2022）による推計値で，年齢階級・都道府県別データ。
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釣（2022）の分析目的は年齢階級貯蓄率を推計するこ
とである。基本的には，世帯内の人員に対して，年齢ご
とに支出及び収入を配分することで，仮想的に年齢階級
別の個人の消費支出と可処分所得の金額を求めている。
また，公的年金給付を考慮した推計であるため，本稿で
高齢者を含む分析するのにも有効である。

なお，年齢階級については，両統計に区分の違いがあ
るため，表 4 に示されているものから調整し，くくり
直しをしている。表 4 における区分 2 と区分 3 の年齢
階級を統合して，区分 3 を 20 歳～ 29 歳と定義した。
区分 1 はそのまま 19 歳以下で，区分 2 はなしとした。

ただし，区分 1（19 歳以下）については，被扶養者が
中心であるため，そのデータを推定から外している。ま
た，区分 13 と 14 を統合した区分 13 を 75 歳以上と定
義した。

整合性を確認するために図 11 では両統計の収入に
ついての相関を図で示した。1 人当り可処分所得は釣

（2022）による個人単位の年齢階級・都道府県別のもの
である。この図では 19 歳以下である区分 1 の年齢階級
は省き，20 歳以上についてとなっている。この図から，
両統計の収入についての傾向はほぼ同じであり，特に世
帯年収とは相関が強いことがわかる。

表 5　1 人当り消費支出（con），1 人当り可処分所得（din），その他との相関係数（年齢階級・都道府県別）
（1）　収入関連等

（2）　消費関連等

注）nQ または Q から始まる項目は，「満足度・生活の質に関する調査」の年齢階級・都道府県別データ，その他

は総務省「2019 年全国家計構造調査」のデータ。
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そのほか，いくつかの主要項目についての相関係数を
表 5 で示した。この表では，区分 1（20 歳以下）の統
計も含めている。この表で Q の文字が含まれない項目
が釣（2022）において推計された値である。

収入面では，1 人当り可処分所得（din）と Q39.4（仕
事をする時間）との相関が大きく，0.57 となっている。
上で見た世帯年収でも 0.46 の相関係数であるが，それ
よりも大きな値となっている。Q39.7（自由に使える時
間）との相関係数はマイナスであり，ある程度の相関が
認められる。一方で，nQ37（金融資産残高）とは相関
が小さい。これは高齢者が含まれていることが関係して
いる可能性もある。

消費面を確認すると，nQ35（世帯年収）との相関が
比較的低く 0.23 である。Q39.4（仕事をする時間）や
Q39.7（自由に使える時間）との相関もない。収入面と
消費面とで違いがあることは経済学的な視点で重要であ
る。経済学における効用最大化問題では，所得ではなく
消費からの満足度が効用に影響すると考える。もし，予
算制約がなければ，所得ではなく消費が生活満足度に影
響するはずである。一方で，予算制約が強ければ，消費

と所得の変化がともに生活満足度に影響する。はじめに
でみたように，生活満足度は所得から捉えられるること
が多いが，実際には消費が重要である可能性がある。と
くに，予算制約が強いと思われる若年層や年金収入に依
存する高齢世帯と，労働収入がある壮年層とで客観的経
済指標が生活満足度に与える影響が異なる可能性があ
る。

このような視点から，いくつかの消費支出項目と可処
分所得の相関を表（2）で確認してみる。1 人当り可処
分所得（din）との関係をみると，食料（cf），被服及び
履き物（cc），交通・通信（ct）といった必需支出との
相関が強い。一方で，住居（cr），保健医療（ch），教育

（ce）など，世代によって支出が異なる項目では，相関
があるものの低めである。ここで住居には持ち家が含ま
れず，賃貸のみである。この点からも，年齢階級や予算
制約を考慮しながら分析する必要性が認められる。

3．　幸福度への影響分析
3．1　モデル分析
ここまでの観測された事実を考慮しながら，客観的
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図 12　1 人当り消費支出，1 人当り可処分所得と Q1 の散布図（年齢階級・都道府県別）

注）Q1 は「満足度・生活の質に関する調査」の年齢階級・都道府県別データ。1 人当り消費支出及び 1 人当り可

処分所得は釣（2022）による推計値。
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経済指標と満足度の関係についてのモデル分析を行う。
はじめに，事前確認として，図 12 により年齢階級別に
Q1（全体の生活満足度）と可処分所得及び消費支出と
の関係をみた。区分 1 は 19 歳以下であるが，その所得
は世帯内の配分のため，Q1 との相関はない。また，区
分 2 は 20 歳～ 29 歳区分，区分 4 から区分 9 は 30 歳
から 59 歳までを含むもので，区分 10 が 60 歳～ 64 歳
となっている。回帰分析による予測値の直線も図に描
いているが，区分 8 までは傾きがプラスの傾向にある
ものの，区分 12 や 13 ではほぼ無関係か，マイナスの
傾向もみてとれる。そこで，本稿では区分 1 を対象外
として，区分 2 からすべてのほか，区分 4 ～ 9 までと，
区分 10 以降で分ける分析も合わせて行うこととした。

図 13 では Q1 と貯蓄率及び消費・所得比の関係をみ
た。貯蓄率は，可処分所得に対する貯蓄の割合で，消
費・所得比は可処分所得に対する消費の割合である。そ
のため，この 2 つの比率の合計は 1 となる。上述の通り，
家計は予算制約がない場合には，消費からの効用を得る
のみである。しかしながら，一般には予算制約に直面し
ているため，制約のある予算の範囲でどれだけ満足を得
るための消費ができるかが問題となる。図 13 をみると
この関係が出ているようにみえる。すなわち，予算制約
が弱いほど，所得に対する消費を大きくでき，そのとき
の生活満足度は高まっている。一部において外れ値があ
ることを考慮しながら，計量分析を進めていく。

はじめにで述べたように，経済状況と幸福度の関係に

おけるパラドックスを説明するモデルとして，相対的所
得仮説がある。Clark, Frijters and Shields(2008) は参照
所得を y* とし，個人の所得を y としたときの効用関数
を以下のように定式化した。

 
1 2ln ln * lnj jj

u y y y zβ β γ= + +∑
z はその他の複数要因で，人口動態や仕事時間などが

含まれる。
ここで，参照所得をどのように設定するのかが問題と

なる。本稿のここまでの分析から都道府県間の差は小さ
い一方で，年齢階級別の違いは認められたことから，年
齢階級・都道府県別属性グループごとの平均値を参照所
得と設定する。本稿の分析は都道府県別としているが，
年齢階級別で同様に推計できるなら，市町村別や個人
ベースへと拡張可能である。しかしながら，実際には 2
つ以上の統計調査を用いてるため，個人ベースでは照合
ができない。市町村別については，公表データではない
が，「全国家計構造調査」個票データの利用により，集
計して分析することができると思われる。市町村別では，
その他の要因，たとえば，交通利便性，天候，産業構造，
家族構成の違いがより顕著なので，地域別でも生活満足
度の差があるかもしれない。この点は今後の研究課題で
ある。

通常，効用（すなわち本稿での生活満足度）は所得で
はなく，消費によりもたらされる。消費では，年齢階級
別分析の場合，所得制約を考慮する必要がある。たとえ
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図 13　貯蓄率及び消費・所得比と Q1 の散布図（年齢階級・都道府県別）

注）図 12 注を参照のこと。
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ば，若年世代ではライフサイクル仮説で示されるような
長期にわたる消費の平準化が，所得制約により実現して
いない場合がある。もし，所得制約が強ければ所得の増
加が顕著な消費の増加をもたらすという動きになるた
め，消費・所得比率が指標となり得る。

そこで，上記式の記号の定義を変更し，ある年齢階級・
都道府県別属性グループ i における 1 人当り消費支出を
Ci，1 人当り可処分所得を Yi, そのほかの指標を Zi とお
く。Zi は複数の項目からなるので，その項目を j で識別
する。効用 U i を，Clark, Frijters and Shields(2008) と
同様に以下のような一次同次関数で書けるとする。

　 i

jii
i i jij

i

cu z
y

β
γα

 
=  

 
∏ 

ここでαは定数項で一定とする。βは消費・所得比に
かかるパラメーター，γは社会活動及び主観的指標にか
かるパラメーターである。推定する際に年齢階級別に行
うこととして相対所得を省略し，一方で，効用は消費か
ら得られるとした。ただし，予算制約との関係もみるた
め消費支出・可処分所得比率を被説明変数としている。
対数をとって線形化すると，以下のようになる。

 ln ln ln ln lni i i i i i ji jij
u c y zα β β γ= + − +∑

このモデルの設定では，消費と可処分所得にかかるパ
ラメーターβは共通になる。実際には同一の値となるか
どうかは不明であるが，実証モデルの結果評価で確認す
る。上記のモデルを最小二乗法により推定する。推定式
は，撹乱項 e を加えて以下のようになる。

 ln ln ln ln lni i i i i i ji ji ij
u c y z eα β β γ= + − + +∑

3．2　推定結果：概観
推定結果は表 6 から表 9 に示した。はじめに，結果

の概観を見るため，20 歳以上の年齢すべてをプールし
た推定結果をみる。被説明変数は Q1 である。説明変数
のうち主観的指標項目は「満足度・生活の質に関する調
査」の質問項目のうち，11 段階評価点のあるものから，
表 1 の相関係数の結果を踏まえて，幅広い種類の項目
となるように選んだ。表では質問内容を省略しているが，
それぞれ以下の通りである。

・Q16.1（仕事やりがい）：「あなたは仕事に関するや
りがいをどのぐらい感じていますか。」

「全く感じない」～「非常に感じる」の 11 段階
・Q39.4（仕事時間）：「仕事をする時間」（一日の平均
的な時間配分，仕事のある日も無い日も含めた平均）

0 分（やっていない），0.5 時間，1 時間～ 24 時間
は 1 時間区切りの 26 段階

・Q3S5.1（健康）：「健康状態」
「全く満足していない」～「非常に満足している」
の 11 段階

・Q3S7.1（社会）：「交友関係やコミュニティなど社会
とのつながり」

「全く満足していない」～「非常に満足している」
の 11 段階

・Q3S11.1（子育て）：「子育てのしやすさ」
「全く満足していない」～「非常に満足している」
の 11 段階

推計では二つの問題がみられた。一つは説明変数の多
重共線性である。ここでは，質問の内容が重ならないよ
うなものを採用したものの，表 1 の相関係数でみたよ
うに，主観的な満足度は項目が異なっていても相関関係
が生じている。そこで，本稿では多くの組み合わせにつ
いて推定を行い，推定された係数から頑健性を確認しな
がら分析した。表 6 は，その結果から説明変数を選ん
だものとなっている。また，推定モデルで消費と所得の
係数βが絶対値で同一になることを利用し，推定された
係数の値が比較的近くなるような変数の組み合わせを選
んだ。

も う 一 つ は 残 差 の 不 均 一 分 散 で あ る。 表 6 で は
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg test の結果をのせてい
るが，年齢階級をすべてプールした推計においては，多
くにおいて不均一分散が確認された（仮説棄却の＊印に
よる）。そこで，表 6 の結果は Stata の Regression コマ
ンドにおける robust のオプションを用いて，不均一分
散のもとでの標準誤差を掲載した 3)。

表 6 では，特徴的な結果を色づけしている。表 6（1）
式は，本稿で採用した説明変数をすべて含んだ結果であ
る。消費支出はプラスで有意の結果となり，可処分所得
はマイナスで有意となった。このような推定結果は他の
推定でも同様である。消費が満足度にプラスの影響を与
えるのは，予想通りの結果である。一方で，可処分所得
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がマイナスになっているが，これもモデルの予測通りで
ある。家計の予算制約を考慮して，「消費／可処分所得」
を説明変数としたが，可処分所得は分母にある。

たとえば，消費支出が予算制約により十分でない場合
は，可処分所得と消費支出の変化がどちらも生活満足度
に影響を与える。全体での推定では予算制約の存在が示
唆されるため，所得だけではなく消費支出も加えて，経済
状況の生活満足度への影響を計測すべきことがわかった。

仕事との関係では，仕事のやりがいについては，（1）
～（4）では有意ではないのものの，（5），（6）のよう
に有意になっているものもある。また，仕事時間は総じ
て有意にマイナスとなった。後でみるように，このよう
な結果は年齢階級の違いによって生じている。ここでは
退職世代も含んでいるため，そもそも就業していない者

が多い年齢階級も含んでいる。また，若年層と壮年層に
おいても違いがあろう。そのため，年齢階級を分けた推
計を行う必要性が示唆されている。

健康については，プラスで有意である。また，社会と
記述している交友関係やコミュニティなど社会とのつな
がりについてもプラスで有意である。子育ても同様であ
る。説明変数としては幅広の種類を選択したが，主観的
なアンケート調査では種類が異なっても相関があること
に注意が必要であろう。本稿の推定では，これらの主観
的指標を省略したものや，組み合わせを変えたものも推
定することで，頑健性を確認しながら結果をみていく。

加えて，モデルの特性を利用した係数βの値の差でも
確認する。表下部に消費と可処分所得のβ差を示してい
る。表 6 でβ差が最も小さいのが（3）で，大きいのが（8）

注）カッコ（　）内の値は，Stata の Regression コマンドにおける robust のオプションを用いた不均一分散のもとでの標準誤差

である。*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。

表 6　推定結果：概観



釣  雅雄    TSURI  Masao

60 文明動態学 - Dynamics of Civilizations

表 7　推定結果：30 歳～ 59 歳

注）カッコ（　）内の値は標準誤差。*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。c/y を被説明変数に含む (11)，(13)，(15) は対数値をとらない

分離加法的な定式化に基づく。

である。社会と子育ての相関関係，仕事時間と可処分所
得の間の相関関係が全体の推定結果に影響している可能
性が示唆される。

　
3．3　推定結果：年齢階級別
ここまでで確認してきたように，主観的ウェルビーイ

ングの分析では，年齢階級ごとの違いを考慮する必要が
ある。地域差も存在すると思われるが，本稿で用いたデー
タでは年齢での違いの方が顕著である。しかしながら，
本稿のデータが都道府県別であるため，各年齢階級のサ
ンプルサイズは 47 にとどまる。そこで，年齢階級をく
くっての分析をせざるを得ない。表 7 では 30 歳～ 59

歳として，子育て，教育，住宅などの支出が多い世代を
みる。表 8 では 60 歳以上として，高齢世代，退職，年
金などの状況を考慮した結果をみる。また，表 9 ではデー
タサイズが縮小するものの，もう少しくくりを強めて，
30 歳～ 49 歳，65 歳以上での結果を示した。また，表
9 ではその他の説明変数についてもみた。

なお，比較のため分離加法的に満足度を定義するケー
スも推定してみた。この分離加法的な定式化では，表 6
のように全体で推定した場合でも不均一分散が検出され
にくい特徴がある。

 表 7 は 30 歳～ 59 歳の年齢階級のみについて推定を
行ったものである。表 6 と同じ定式によって推定を行った
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表 8　推定結果：60 歳以上

注）カッコ（　）内の値は標準誤差。*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。c/y を被説明変数に含む (20)，(22)，(24) は

対数値をとらない分離加法的な定式化に基づく。
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表 9　推定結果：年齢階級区分による違い

注）カッコ（　）内の値は標準誤差。*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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が，残差の不均一分散は検出されなかった。このことは，
満足度が年齢や生活状況に依存することと整合的である。
この年齢階級のみの推定では，消費と可処分所得に掛か
る係数はともに有意性に欠ける結果となった。ただし，符
号については，どちらについても表 6 と同じで，消費支出
はプラス，可処分所得はマイナスとなった。一方で，仕事
のやりがいがどの定式化においてもプラスで有意となり，
かつ，仕事時間の係数が有意ではなくなった。

この結果からは，壮年層においては，支出や収入といっ
た客観的指標よりもやりがいのような主観的な指標が全
体の生活満足度に影響を与えることになる。しかしなが
ら，さらに推定結果を比較すると，50 歳代においてそ
の傾向が強まることがわかった。表 9 の定式（29）や（30）
にあるように，50 歳代を除いた 30 歳～ 49 歳について
推定すると，再度異なる結果となった。30 歳～ 49 歳
においては，消費支出の係数が有意にプラスとなり，一
方で可処分所得は有意ではない。そのため，経済状況を
気にかけていても予算制約が他の世代よりは弱く，所得
よりも消費支出が生活満足度へ影響する。

50 歳代になると，仕事と生活への満足度の関係に変
化が生じる。金銭的なことより，仕事のやりがいのよう
な主観的な指標の影響が強くなる。さらに，定式（10），

（12），（14） の β 差 を み る と， そ れ ぞ れ 0.017，0．
007，0.01 と表 6 の結果と比べるとごく小さい。本稿
の定義から考えると，ここからも予算制約が弱いものが
多く，生活の満足度へは，消費よりも仕事のやりがいの
方が強い影響を与えている。β差が小さいことから，上
記のように分離加法的な定式化による推計も行ったが，

（11），（13），（15）とそれに対応する（10），（12），（14）
とでほぼ同様の結果となった。

佐野・大竹（2007）では大阪大学によるアンケート
調査により生活満足度と労働の関係を分析し，その中で
勤続年数が長いほど生活満足度が高まっているとの結果
を報告している。本稿で用いた 2019 年，2020 年の調
査における 50 歳代が，日本的な長期雇用慣行のもとで
働いてきたとすれば，勤続年数が平均的に長めのはずで
ある。本稿のデータでは勤続年数は不明なため今後の課
題であるが，佐野・大竹（2007）で示した結果が背景
にあることが示唆される。

次に高年齢層についての結果を見る。表 8 は，60 歳
以上の年齢階級についてのみの推定である。60 歳以上
では，とくに可処分所得の係数が有意にマイナスとなっ

た。30 歳～ 59 歳の年齢階級のみの場合と同じく，分
離加法式でも推定したが，その結果，消費・所得比（c/y）
の係数はプラスで有意となった。したがって，高齢の年
齢階級では予算制約が存在し，下の年齢階級と比較する
と相対的には可処分所得の変化が満足度に影響を与えや
すいことがわかった。

一方で，退職者の割合も増えることから，仕事のやり
がいについての係数の有意性が弱まった。（17）の通り，
仕事のやりがいのみを説明変数とすると有意にプラスで
あるが，健康，社会，子育てなどの指標とともに推定す
ると弱まる。（17）での結果が有意なのは，仕事のやり
がいが他の指標の代理変数となっているためと考えられ
る。実際には他の社会的指標が生活満足度に影響してい
るようにみえる。なお，子育てについては，すでに子育
てが終わっている者の割合も多いはずである。孫との関
係という可能性もあるが，社会（Q3S7.1）との相関が
強いことも原因と考えられる。ここでも主観的指標の相
関関係が影響していることから，小川（2013）などが
指摘したように，主観的ウェルビーイングの分析におけ
る説明変数での主観的指標選択の難しさがわかる。

以上のように，消費や仕事の指標は，年齢による違い
が示唆される結果が示された。一方で，健康，社会，子
育てなどの社会・生活指標における年齢差は大きくない。

表 9 では，その他の推定のうち，特徴的なものの結
果を掲載した。これまでの指標の他に，将来の状況（Q4S
＊）に関する満足度や，家計資産や住宅といったストッ
ク指標も加えてみた。ストック指標は一般的には退職後
の積み増しは難しいことから，高齢者の満足度に影響を
与えている可能性を考えた。

前述のとおり 50 歳代を除く 30 歳～ 49 歳では，消
費がプラスで有意となるが，仕事のやりがいは有意とな
らない。一方で，50 歳代を含めると，仕事のやりがい
が有意にプラスとなるが，消費についての有意性に欠け
る。ただし，定式（28）と（30）を比較すると，消費
の係数における標準誤差はほぼ同じ値である。50 歳代
を含めた 30 歳～ 59 歳の（28）の定式化における消費
の係数の有意性は，わずかに欠ける程度である。

定式（31）と（32）は，60 歳以上ではなく，さらに
範囲を 65 歳以上とした場合である。定式（32）は，標
本数が少ないこともあり決定係数（Adj. R2）は低いもの，
係数の符号は予想される結果に近い。健康については，
現在よりも将来の状態に不安を抱えている様子がみられ
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る。他の年代の推計では健康はプラスなのに比べると，
高齢者層での特徴が出ている。家計と資産や住宅などの
ストック指標もプラスで有意となった。
（25）～（28）は，説明変数の数を少なめにして推

定したものである。消費，可処分所得，仕事のやりが
い，仕事時間，いずれについてもこれまでの結果と同じ
であった。性別による違い（F1）も推定式に加えたが，
女性でプラスの傾向があるものの，有意な差ではなかっ
た。なお，表にはないが，仕事時間の代わりに 1 日の
自由時間や睡眠時間という指標を説明変数とした場合も
分析したが，結果は仕事時間と同様となった。

おわりに

本稿では，経済指標と主観的ウェルビーイングとの関
係を分析してきた。主観的ウェルビーイングは内閣府「満
足度・生活の質に関する調査」における生活の満足度に
関する質問で捉え，個票データを年齢階級・都道府県別
にまとめることで，一般的な消費支出と収入として入手
可能なデータに対応させた。都道府県間では，生活満足
度への回答値の差が小さいことを利用して，主に年齢階
級別での違いからの分析を行った。

GDP など，国レベルの経済指標が高水準になっても，
それとともにその国の人々の平均的な幸福度が高まるわ
けではないことは，幸福のパラドクスといわれる。しか
しながら，本稿の分析でみたように，相対的所得仮説を
都道府県別データで調整した上で，年齢階級別にみると，
年齢によっては消費支出や所得が生活満足度に影響を及
ぼすことが確認できた。壮年世代（とくに 30 歳～ 49 歳）
では，予算制約があるため，消費と所得の両方が生活満
足度（Q1）にそれぞれプラスに影響する。50 歳代にな
ると，客観的経済指標よりも，仕事のやりがいという主
観的指標の影響が高まる。高齢世代（たとえば60歳以上）
では，消費よりも所得の影響が有意に大きくなる。性別
による違いについては，アンケート調査では平均的には
男性よりも女性の主観的幸福度は高いが，回帰分析では
有意な違いはみられなかった。

以上のように本稿では，客観的経済指標が与える生活
満足度への影響は年齢により異なるが，壮年層では一定
以上の関係が認められた。ただし，生活満足度は経済指
標のみならず，複合的な要因により決まるはずである。
既存研究で指摘されている項目について，以下で，本稿

で用いた統計データにより簡単に確認する。分析につい
ては，今後の課題としたい。

一つ目として，家族構成については，単身者の生活満
足度が低い傾向にある。たとえば 45 歳～ 49 歳階級で
みると，単身者の Q1 の平均回答点が 5.88（1 点～ 11
点中）なのに対して，2 人世帯 6.18，3 人世帯 6.36，4
人世帯では 6.99 であった。世帯人数が多くなるほど回
答点が高い。70 歳～ 74 歳階級でも同じ傾向で，単身
者（88 人）の Q1 平均点は 7.57，2 人世帯（375 人）7.73，
3 人世帯（102 人）7.82，4 人世帯（38 人）7.47 であっ
た。ただし，カッコ（　）内で示される標本数は，単身
者において少ない。

次に，大竹（2004）にあるように，既存研究では失
業が幸福度にマイナスの影響を与えることが報告されて
いる。そこで，この点を本研究のデータにより確認する。
Q40-7 では，この１年間で「失業・廃業」を経験したか
どうかを質問している。はいと答えた者（1,187 人）の
Q1 平均回答点は 6.00（1 点～ 11 点中）で，いいえの者

（14,387）の平均点 6.86 よりも大幅に低い値で，その
差は－ 0.86 である。この 1 年間の経験についての質問に
は失業以外の項目もあるが，それらでは Q1 についての差
が小さい。たとえば，離婚を経験したものと，していない
ものの Q1 平均点の差は－ 0.30，家族との死別が 0.15，
自然災害による災害が－ 0.02 であった。これらの項目と
失業との組み合わせも確認したが，いずれの場合も失業し
ているかどうかだけが点数差につながっている。このよう
に失業は生活満足度に影響を与え得る。

三つ目として，鈴木・田辺（2016）の分析結果では，
都道府県別で幸福度への寄与率 1 位は降水量で，最大
で 17％の寄与を与えている。降水量は，たとえば豪雪
地帯を想像すると生活との関係が深いことは予想でき
る。おそらく，生活に関わる自然環境は生活満足度に影
響を与えており，今後の分析対象としたい。本稿で用い
た「満足度・生活の質に関する調査」には，自然に関わ
る質問項目は多いものの，環境に関するものが中心で，
天候等は含まれていない。Q40-16 でこの１年間で「自
然災害による被害」を経験したかどうかを質問している
が，経験した者と経験していないものの Q1 回答値には
ほぼ差がみられなかった。都道府県別の降水量は組み込
めるので，今後の分析課題としたい。
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注
1)「満足度・生活の質に関する調査報告書」では，そのほかの調査

項目についても幅広にまとめられている。また，内閣府「満足

度・生活の質を表す指標一覧」のウェブサイトには，ダッシュ

ボード形式で様々な関連指標も掲載されている。　

2) 図表等における質問項目の内容は以下の通り。なお，Q4 から

始まる質問項目は，将来についての質問である。それぞれの質

問では，生活に関係するさまざまな分野における満足の度合い

について「全く満足していない」を 0，「非常に満足している」

を 10 点とする。時間については，概ね 1 時間ごとに区切った

回答を求めている。

Q1　あなたは全体として現在の生活にどの程度満足していま

すか。
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Q3S1.1　家計と資産

Q3S2.1　雇用環境と賃金

Q3S3.1　住宅

Q3S4.1　仕事と生活（ワークライフバランス）

Q3S5.1　健康状態

Q3S6.1　あなたご自身の教育水準・教育環境

Q3S7.1　交友関係やコミュニティなど社会とのつながり

Q3S8.1　政治・行政・裁判所への信頼性

Q3S9.1　生活を取り巻く空気や水などの自然環境

Q3S10.1　身の周りの安全

Q3S11.1　子育てのしやすさ

Q3S12.1　介護のしやすさ・されやすさ

Q3S13.1　生活の楽しさ・面白さ

Q16.1　あなたは仕事に関するやりがいをどのぐらい感じて

いますか。

Q28　この１年間のボランティア活動の頻度

Q39.1　1 日の睡眠時間

Q39.4　1 日の仕事をする時間

Q39.7　1 日の自由に使える時間　

『文明動態学』編集委員会（2021 年 12 月）

編集長　Editors-in-Chief

松本直子 (RIDC) 考古学

編集委員　Editorial Board

中谷文美 (RIDC) 文化人類学

今津勝紀 (RIDC) 歴史学

鈴木真太郎 (RIDC) 考古学

杉山三郎（RIDC）考古学

ライアン・ジョセフ（RIDC）考古学

津守貴之（社会文化科学研究科）経済学

隈元　崇（自然科学研究科）地震学

編集協力委員 Editorial Advisory Board

飯塚義之 ( 台湾中央研究院地球科学研究所 ) 考古科学

池谷和信（国立民族学博物館）環境人類学

入來篤史（理化学研究所）脳神経科学

大貫俊夫（東京都立大学）歴史学

後藤　明（南山大学）オセアニア考古学・人類学

後藤　真 ( 国立歴史民俗博物館 ) デジタル人文学

佐川英治（東京大学）歴史学

田村光平（東北大学）人類学

中塚　武（名古屋大学）古気候学

速水洋子（京都大学）文化人類学

廣川和花 ( 専修大学 ) 歴史学

松木武彦（国立歴史民俗博物館）考古学

吉川真司 ( 京都大学 ) 歴史学

T. Douglas Price( ウィスコンシン大学 ) 欧州考古学、安定

同位体分析

Felix Kupprat（メキシコ国立自治大学）碑文学、歴史学、

言語学

3) 田辺・ 鈴木（2014）では，説明変数間に強い相関がある（多重

共線性）場合でも解析可能なサポートベクターマシン（SVM）

により分析を行っている。本稿では客観的な指標を中心に，か

つ，アンケート調査項目は選択の上で分析しているため通常の

回帰分析を行ったが，主観的指標での SVM 分析では有効だと

思われる　
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