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に
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け
る
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系
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（
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―
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同
意
理
論
を
中
心
に

―
小

栗

寛

史

序　

論

第
一
部　

予
備
的
考
察

―
先
行
研
究
の
到
達
点
と
そ
の
課
題

　

は
じ
め
に

　

第
一
章　
「
公
理
」
と
し
て
の
合
意
主
義

―
「
公
理
」
化
過
程
の
素
描

　
　

第
一
節　

条
約
法
の
法
典
化
の
試
み

　
　
　

㈠　

条
約
法
条
約
起
草
以
前

　
　
　

㈡　

条
約
法
条
約
の
起
草
過
程
①

―
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
報
告
書

　
　
　

㈢　

条
約
法
条
約
の
起
草
過
程
②

―
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
報
告
書
か
ら
外
交
会
議
ま
で

　
　

第
二
節　

学
説
上
の
議
論

　
　
　

㈠　

条
約
法
条
約
起
草
以
前
に
お
け
る
議
論
状
況

―
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
と
の
関
係
を
中
心
に

　
　
　

㈡　

近
年
に
お
け
る
研
究
動
向

―
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
の
再
検
討

　
　
　

㈢　

残
さ
れ
た
課
題

―
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
位
置
づ
け
を
め
ぐ
る
問
題�

（
以
上
、
本
号
）

　

第
二
章　

国
際
法（
史
）研
究
に
お
け
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム

　

第
三
章　

実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
期
に
お
け
る
国
際
法
研
究
の
状
況
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第
一
部
の
ま
と
め

第
二
部　

間
主
観
的
合
意
主
義
理
論
の
形
成

―
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同
意
理
論

第
三
部　
「
公
理
」
化
過
程
に
お
け
る
間
主
観
性
の
喪
失

―
客
観
的
原
理
と
し
て
のpacta sunt servanda

の
成
立

結　

論

序　

論

　
　

㈠　

本
稿
の
主
題
と
背
景

法
は
発
展
し
ま
す
。
但
し
、
国
家
間
の
合
意
が
あ
る
場
合
に
お
い
て
の
み
で
す
。
合
意
の
対
象
範
囲
又
は
合
意
の
対
象
外
と
な
る
範
囲
に
つ
い

て
は
、
条
約
解
釈
上
の
確
立
し
た
ル
ー
ル
に
依
ら
な
け
れ
ば
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
ま
せ
ん
。
日
本
は
合
意
さ
れ
た
も
の
を
完
全
に
尊
重
し
、

「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（pacta sunt servanda

）」
と
い
う
根
本
的
な
原
則
を
尊
重
し
て
き
ま
し
た
。〔
…
中
略
…
〕。

　

前
述
し
ま
し
た
「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
原
則
、
そ
れ
は
数
世
紀
に
亘
り
国
家
間
の
共
存
を
可
能
な
ら
し
め
た
法
の

基
礎
で
す
。
し
た
が
っ
て
、
あ
る
国
家
の
行
為
が
そ
の
他
の
国
家
に
と
っ
て
道
徳
的
に
非
難
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
誤
っ
た
理
由
で
こ
の

賢
明
な
原
則
を
排
除
す
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
非
常
に
残
念
な
こ
と
で
す

（
（
（

。

　

国
際
法
学
に
お
い
て
、
国
際
法
規
範
が
国
家
間
の
合
意
に
よ
っ
て
定
立
さ
れ
る
も
の
と
し
て
伝
統
的
に
理
解
さ
れ
て
き
た
こ
と
は
周

知
の
通
り
で
あ
ろ
う
。
尤
も
、
近
代
国
際
法
の
成
立
時
点
か
ら
絶
え
ず
こ
の
よ
う
に
理
解
さ
れ
て
い
た
わ
け
で
は
な
く
、
国
際
法
が
自

然
法
と
同
一
視
さ
れ
た
近
代
国
際
法
学
形
成
期
に
お
い
て
は
、
神
の
意
思
や
理
性
の
命
令
と
い
っ
た
先
験
的
な
要
素
に
基
礎
づ
け
ら
れ

る
規
範
こ
そ
が
「
国
際
法
」
と
し
て
認
識
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
科
学
一
般
に
お
け
る
方
法
論
と
し
て
の
実
証
主
義
が
主
流

化
し
て
い
く
中
で
、
国
際
法
学
に
お
い
て
も
一
九
世
紀
を
通
し
て
自
然
法
論
は
徐
々
に
凋
落
し
、
そ
の
結
果
と
し
て
実
証
主
義
国
際
法
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学
（
（
（

が
確
立
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
。
そ
の
過
程
に
お
い
て
は
、
国
際
法
の
拘
束
力
を
理
性
に
よ
っ
て
認
識
可
能
な
超
経
験
的
な
も
の
で
は

な
く
、
人
為
に
基
づ
く
も
の
に
よ
っ
て
基
礎
づ
け
る
試
み
が
な
さ
れ
た
の
で
あ
っ
た（

（
（

。

　

こ
の
よ
う
な
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
に
お
い
て
、
国
際
法
の
基
礎
を
人
為
的
な
も
の
に
求
め
よ
う
と
し
た
際
に
、「
独
立
、

平
等
の
国
々
か
ら
な
る
国
際
社
会
に
お
い
て
は
、
国
々
に
命
令
（
上
位
意
思
）
を
課
す
る
上
位
者
は
存
在
し
な
い
が
ゆ
え
に
、
国
際
法

は
同
位
者
間
の
合
意
で
し
か
あ
り
え
な
い（

（
（

」
と
い
う
認
識
に
基
づ
い
て
、
国
際
法
上
の
義
務
の
淵
源
は
国
家
意
思
に
求
め
ら
れ
る
よ
う

に
な
る
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
に
（
絶
対
的
な
）
国
家
主
権
の
存
在
を
前
提
と
し
た
上
で
、
主
権
国
家
の
意
思
が
実
定
国
際
法
規
則
を

創
設
す
る
と
い
う
考
え
は
意
思
主
義
（voluntarism

）
―
ド
イ
ツ
語
圏
の
議
論
で
は
よ
り
特
定
的
に
「
国
家
意
思
実
証
主
義

（Staatsw
illenspositivism

us
）」
―
と
呼
称
さ
れ
て
き
た
。

　

意
思
主
義
は
、
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
を
主
題
と
し
て
、
近
代
国
際
法
学
形
成
期
の
自
然
法
論
か
ら
戦
間
期
の
客
観
主
義
国
際
法

論
に
至
る
ま
で
の
主
要
な
学
説
の
展
開
過
程
の
検
討
を
試
み
る
中
で
論
じ
ら
れ
て
き
た
も
の
で
あ
る
。
と
り
わ
け
自
然
法
論
の
否
定
に

立
脚
し
た
実
証
主
義
国
際
法
論
に
お
い
て
、
国
家
の
主
権
的
意
思
に
基
礎
づ
け
ら
れ
る
国
際
法
の
客
観
的
拘
束
力
を
如
何
に
し
て
構
想

す
る
か
と
い
う
問
題
意
識
が
共
有
さ
れ
、
か
か
る
問
い
へ
の
取
組
み
と
し
て
、
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
（G. Jellinek

）
の
自
己
拘
束
理
論
か
ら

ケ
ル
ゼ
ン
（H

. K
elsen

）
の
根
本
規
範
理
論
に
至
る
ま
で
の
学
説
史
が
描
か
れ
て
き
た（

（
（

。
こ
れ
ら
の
研
究
は
、
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
、
ト

リ
ー
ペ
ル
（H

. T
riepel

）、
ア
ン
ツ
ィ
ロ
ッ
テ
ィ
（D

. A
nzilotti

）、
そ
し
て
ケ
ル
ゼ
ン
等
、
そ
の
検
討
の
対
象
と
な
る
論
者
を
共
有

し
て
お
り（

（
（

、
例
え
ば
村
瀬
に
よ
っ
て
簡
潔
に
纏
め
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
次
の
よ
う
な
共
通
理
解
が
得
ら
れ
て
い
る
と
い
え
る
。

と
り
わ
け
、
ゲ
オ
ル
グ
・
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
の
「
国
家
の
自
己
拘
束
」（Selbstverpflichtung

）
理
論
か
ら
ハ
イ
ン
リ
ッ
ヒ
・
ト
リ
ー
ペ
ル
の「
合

同
行
為
」（V

ereinbarung

）
の
理
論
へ
の
推
移
、
そ
し
て
ハ
ン
ス
・
ケ
ル
ゼ
ン
の
規
範
論
理
的
合
意
論
に
至
る
国
際
法
理
論
の
系
譜
に
お
い
て

は
、
様
々
な
位
相
と
振
幅
の
差
は
あ
れ
、
い
ず
れ
も
国
家
間
の
「
合
意
」
の
在
り
方
と
、
そ
れ
を
基
礎
に
形
成
さ
れ
て
い
る
国
際
法
の
「
客
観
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的
妥
当
性
」
を
め
ぐ
っ
て
論
じ
ら
れ
て
き
た
の
で
あ
っ
た

（
（
（

。

　

村
瀬
の
理
解
に
お
い
て
明
ら
か
に
示
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
国
家
間
合
意
の
法
的
性
質
と
そ
れ
を
基
礎
と
す
る
国
際
法
の
客
観
的
妥

当
性
を
め
ぐ
る
理
論
は
、
主
に
「
一
九
世
紀
末
」
の
ド
イ
ツ
語
圏
の
文
脈
に
即
し
て
議
論
さ
れ
て
き
た
も
の
で
あ
る
。
村
瀬
は
か
か
る

国
際
法
理
論
の
系
譜
に
「
様
々
な
位
相
と
振
幅
の
差
」
が
存
在
す
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
が
、
ま
さ
に
こ
の
「
位
相
と
振
幅
の
差
」

を
描
く
こ
と
が
国
際
法
の
法
的
性
質
に
関
す
る
従
来
の
学
説
史
研
究
の
課
題
で
あ
り
、
本
稿
も
ま
た
こ
の
問
題
に
取
り
組
も
う
と
す
る

も
の
で
あ
る
。

　
　

㈡　

本
稿
の
問
題
意
識

―
「
意
思
主
義
」
理
解
の
多
様
性
と
「
合
意
主
義
」
と
の
区
別
の
必
要
性

　

従
来
の
学
説
史
研
究
が
こ
の
過
程
を
如
何
に
描
い
て
き
た
の
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
第
一
部
で
確
認
す
る
が
、
こ
こ
で
は
そ
の
よ

う
な
個
別
の
研
究
成
果
を
反
映
し
て
い
る
国
際
法
の
代
表
的
な
概
説
書
及
び
辞
典
類
に
お
け
る
記
述
に
注
目
す
る
こ
と
で
、
本
稿
の
問

題
意
識
を
明
ら
か
に
し
て
お
き
た
い
。
ま
ず
、
概
説
書
に
つ
い
て
は
、
国
際
法
の
法
的
性
質
又
は
拘
束
力
の
根
拠
と
い
う
項
目
の
中
で

比
較
的
詳
細
に
学
説
類
型
を
紹
介
す
る
も
の
が
確
認
さ
れ
得
る
。
例
え
ば
浅
田
は
、「
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
」
と
い
う
項
目
の
中

で
、「
一
九
世
紀
以
降
の
実
定
法
の
時
代
に
な
っ
て
か
ら
は
、な
ぜ
特
定
の
手
続
に
よ
る
産
物
が
法
的
拘
束
力
を
も
つ
こ
と
に
な
る
の
か

を
説
明
す
る
必
要
が
生
じ
た
」
と
し
て
、「
意
思
主
義
（
合
意
理
論
）」、「
規
範
主
義
（
根
本
規
範
論
）」、
そ
し
て
「
客
観
主
義
（
社
会

的
認
識
論
）」
を
挙
げ
、
第
一
の
「
意
思
主
義
（
合
意
理
論
）」
に
つ
い
て
、「
一
九
世
紀
に
主
流
で
あ
っ
た
も
の
」
で
国
際
法
の
拘
束
力

を
国
家
の
意
思
に
基
礎
づ
け
よ
う
と
す
る
も
の
と
説
明
す
る
。
そ
し
て
、
そ
の
代
表
的
な
論
者
と
し
て
ト
リ
ー
ペ
ル
を
挙
げ
、「
国
際
法

の
拘
束
力
は
、
諸
国
家
の
意
思
の
合
致

4

4

4

4

4

4

4

4

4

（・

合
意

4

4

）4・

に
よ
っ
て
作
り
出
さ
れ
る

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

『4・

共
同
意
思

4

4

4

4

』4・

に
よ
っ
て
生
ず
る
」（
傍
点
強
調
は
筆
者

（
小
栗
）
に
よ
る
。
以
下
同
様
。）
と
い
う
。
そ
の
上
で
、
こ
の
よ
う
な
考
え
方
は
、
条
約
に
お
い
て
は
妥
当
す
る
が
、「
国
家
の
意
思
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と
は
独
立
に
す
べ
て
の
国
を
拘
束
す
る
一
般
国
際
法
の
存
在
を
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
し
て
批
判
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
」
点
を

指
摘
し
、
こ
の
よ
う
な
批
判
の
中
か
ら
生
ま
れ
た
の
が
「
二
〇
世
紀
前
半
の
規
範
主
義
（
根
本
規
範
論
）」
で
あ
っ
て
、
こ
れ
ら
は
国
家

の
意
思
表
明
が
拘
束
力
を
有
す
る
と
い
う
前
提
を
根
本
規
範
に
求
め
る
も
の
と
し
て
説
明
さ
れ
る
の
で
あ
る（

（
（

。

　

ま
た
、
同
様
の
記
述
は
杉
原
の
概
説
書（

（
（

に
お
い
て
も
確
認
さ
れ
る
。
邦
語
の
概
説
書
の
中
で
は
比
較
的
詳
細
に
本
主
題
を
論
じ
て
い

る
杉
原
は
、
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
に
関
す
る
学
説
史
上
の
諸
見
解
と
し
て
、
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
の
自
己
拘
束
説
、
ケ
ル
ゼ
ン
の
根
本

規
範
説
、
そ
し
て
デ
ュ
ギ
ー
（L. D

uguit

）
の
社
会
連
帯
説
を
挙
げ
た
上
で
、
こ
れ
ら
は
「
国
際
法
の
拘
束
性
を
基
礎
づ
け
る
た
め
の

優
れ
て
独
創
的
な
見
解
で
は
あ
る
も
の
の
、
そ
の
現
実
社
会
と
の
乖
離
や
実
証
性
の
稀
薄
さ
な
ど
か
ら
必
ず
し
も
広
範
な
支
持
を
え
た

わ
け
で
は
な
い
」
と
評
価
し
て
い
る
。
そ
の
上
で
、「
こ
れ
ま
で
一
般
的
に
支
持
さ
れ
て
き
た
の
は
共
同
意
思
説
す
な
わ
ち
合
意
説
で
あ

る
」
と
し
て
、
こ
れ
を
支
持
す
る
多
く
の
学
者
を
挙
げ
つ
つ
、
こ
れ
を
「
意
思
主
義
に
立
脚
し
つ
つ
国
際
法
の
基
礎
を
諸
国
の
共
同
の

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

合
意
に
求
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
一
国
の
意
思
の
み
に
よ
る
そ
の
離
反
を
認
め
な
い

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

立
場
」
と
説
明
す
る
。
そ
し
て
、
こ
の
共
同
意
思
説

（
合
意
説
）
が
抱
え
る
問
題
点
と
し
て
、
①
諸
国
家
の
意
思
の
合
致
＝
合
意
が
法
的
拘
束
力
を
生
み
出
す
の
は
何
故
か
、
そ
れ
は
ど
の
よ

う
に
し
て
説
明
可
能
な
の
か
、
②
慣
習
国
際
法
の
規
範
性
は
ど
の
よ
う
に
説
明
さ
れ
る
の
か
、
と
い
う
二
点
を
指
摘
し
、
と
り
わ
け�

①
の
問
題
点
を
解
決
す
る
た
め
に
、
ア
ン
ツ
ィ
ロ
ッ
テ
ィ
が
「
絶
対
的
な
客
観
的
価
値
を
有
す
る
第
一
次
的
で
証
明
を
要
さ
な
い
仮
説

で
あ
るpacta sunt servanda

」
を
定
立
し
た
、
と
纏
め
て
い
る
。

　

こ
こ
で
着
目
し
た
い
の
は
、
浅
田
に
お
け
る
「
意
思
主
義
（
合
意
理
論
）」
と
杉
原
に
お
け
る
「
共
同
意
思
説
（
合
意
説
）」
と
の
関

係
で
あ
る
。
い
ず
れ
も
諸
国
の
意
思
の
合
致
と
し
て
の
共
同
意
思
に
国
際
法
の
拘
束
力
の
基
礎
を
求
め
る
考
え
方
と
し
て
説
明
さ
れ
て

い
る
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
。
ま
た
、
こ
の
考
え
方
に
内
在
す
る
問
題
点
の
克
服
の
た
め
に
い
わ
ゆ
る
根
本
規
範
理
論
が
提
示
さ
れ
た
と

い
う
点
に
お
い
て
も
両
者
の
見
解
は
共
通
し
て
い
る
が
、
両
者
が
示
し
て
い
る
「
共
同
意
思
」
の
内
実
は
ま
っ
た
く
異
な
る
も
の
で
あ

る
こ
と
に
は
注
意
を
要
す
る
。
と
い
う
の
も
、
浅
田
は
ト
リ
ー
ペ
ル
の
共
同
意
思
理
論
を
意
思
主
義
の
例
と
し
て
挙
げ
た
こ
と
で
、
国
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家
意
思
の
合
致
を
合
意
と
考
え
る
の
が
「
意
思
主
義
（
合
意
理
論
）」
で
あ
る
と
い
う
理
解
を
示
し
た
が
、
こ
れ
に
対
し
て
杉
原
が
説
明

す
る
「
共
同
意
思
説
」
は
、「
意
思
主
義
に
立
脚
し
つ
つ
国
際
法
の
基
礎
を
諸
国
の
共
同
の
合
意
に
求
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
一
国
の
意
思

の
み
に
よ
る
そ
の
離
反
を
認
め
な
い
立
場
」
と
説
明
さ
れ
て
お
り
、
そ
こ
で
挙
げ
ら
れ
て
い
る
具
体
例
の
中
に
ト
リ
ー
ペ
ル
の
共
同
意

思
理
論
を
確
認
す
る
こ
と
は
で
き
な
い（

（1
（

。
つ
ま
り
、
同
じ
「
共
同
意
思
」
に
着
目
し
て
い
て
も
両
者
が
念
頭
に
置
い
て
い
る
具
体
的
な

理
論
は
異
な
っ
て
お
り（

（1
（

、
意
思
主
義
の
内
実
が
様
々
で
あ
る
こ
と
が
こ
こ
か
ら
確
認
さ
れ
る
の
で
あ
る（

（1
（

。

　

こ
の
よ
う
な
意
思
主
義
と
い
う
観
念
の
多
様
性
は
、辞
典
類
に
お
け
る
説
明
に
お
い
て
も
確
認
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
。例
え
ば
パ
リ
ー

（C. Parry

）
等
に
よ
っ
て
編
集
さ
れ
た
辞
典
に
お
い
て
は
、
一
九
世
紀
に
支
配
的
で
あ
っ
た
実
証
主
義
の
一
形
態
で
あ
り
、
国
家
の
意

思
を
国
際
法
の
排
他
的
な
淵
源
と
す
る
考
え
方
で
あ
る
「
意
思
主
義
（voluntarism

（
（1
（

）」
と
は
別
に
、（
条
約
の
み
な
ら
ず
）
す
べ
て
の

国
際
法
上
の
義
務
の
基
礎
が
国
家
の
同
意（consent

）に
あ
る
と
い
う
考
え
方
と
し
て「
同
意
理
論（consent/consensual theory

（
（1
（

）」

が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
は
前
者
に
つ
い
て
ド
ゥ
・
ヴ
ィ
シ
ェ
ー
（Ch. de V

isscher

）
に
よ
る
説
明（

（1
（

が
、
後
者
に
つ
い
て
は
常

設
国
際
司
法
裁
判
所
の
「
ロ
ー
チ
ュ
ス
号
」
事
件
判
決
（
一
九
二
七
年（

（1
（

）
が
そ
れ
ぞ
れ
引
用
さ
れ
て
お
り
、
国
際
法
規
則
に
与
え
ら
れ

る
国
家
の
「
同
意
」
に
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
を
求
め
る
考
え
方
（「
同
意
理
論
」）
が
意
思
主
義
と
は
異
な
る
観
念
と
し
て
取
り
上

げ
ら
れ
て
い
る
と
理
解
さ
れ
る（

（1
（

。

　

次
に
サ
ル
モ
ン（J. Salm

on

）に
よ
る
辞
典
を
確
認
す
る
と
、「
意
思
主
義（volontarism

e

）」と「
合
意
主
義（consensualism

e

）」

と
が
区
別
さ
れ
、
前
者
に
つ
い
て
は
「
国
際
法
が
国
家
の
意
思
に
基
礎
づ
け
ら
れ
る
と
い
う
学
説（

（1
（

」
と
し
て
、
後
者
に
つ
い
て
は
、�

①
あ
る
合
意
の
基
礎
を
利
害
関
係
者
の
同
意
（consentem

ent

）
に
求
め
る
一
般
的
原
則
、
②
意
思
主
義
を
指
す
も
の
と
し
て
時
に
誤

用
さ
れ
る
呼
称（

（1
（

と
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
説
明
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
前
者
の
説
明
に
お
い
て
は
、
パ
リ
ー
等
の
辞
典
の
「
同
意
理

論
」
と
同
様
に
「
ロ
ー
チ
ュ
ス
号
」
事
件
判
決
が
、
後
者
の
①
に
つ
い
て
の
説
明
で
は
、「
条
約
法
に
関
す
る
ウ
ィ
ー
ン
条
約
」（
以
下
、

「
条
約
法
条
約
」
と
す
る
。）
の
起
草
過
程
に
お
け
る
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
（G. G. Fitzm

aurice

）
の
第
一
報
告
書
（
一
九
五
六
年
）�

岡　法（71―１） 6
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第
四
条
で
示
さ
れ
た
「
拘
束
は
同
意
か
ら
生
じ
る
（E

x consensus advenit vinculum

）」
と
い
う
原
則
及
び
国
際
司
法
裁
判
所
（
以

下
、「ICJ

」
と
す
る
。）
の
管
轄
権
に
対
す
る
同
意
原
則
が
、
そ
れ
ぞ
れ
言
及
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
同
じ
判
決
に
基
づ
い
て
、
一
方

で
は
意
思
主
義
と
は
区
別
さ
れ
る
も
の
と
し
て
示
さ
れ
る
同
意
理
論
が
、
他
方
で
は
意
思
主
義
そ
の
も
の
が
説
明
さ
れ
て
い
る
の
で
あ

る
。

　

以
上
で
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
、
国
家
主
権
の
絶
対
性
を
基
礎
と
し
な
が
ら
も
、
様
々
な
意
味
を
有
す
る
も
の
と
し
て
意
思
主
義
は
援

用
さ
れ
て
き
て
お
り
、
と
り
わ
け
あ
る
国
際
法
規
則
に
対
す
る
国
家
の
同
意
が
国
家
の
意
思
の
問
題
と
し
て
理
解
さ
れ
る
た
め
、
意
思

主
義
と
合
意
主
義
と
が
観
念
的
に
混
同
さ
れ
て
き
た
と
い
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
意
思
主
義
と
い
う
理
論
構
想
の
中
心
に
据
え
ら
れ

る
国
家
意
思
は
、
一
九
世
紀
末
の
ド
イ
ツ
語
圏
の
議
論
に
特
有
の
絶
対
主
権
理
論
と
同
一
視
さ
れ
る
と
い
う
従
来
の
理
解
に
限
定
さ
れ

る
も
の
で
は
決
し
て
な
い（

（2
（

。
さ
ら
に
前
述
の
概
説
書
及
び
辞
典
に
お
け
る
説
明
が
錯
綜
し
て
い
る
状
況
に
鑑
み
る
と
、
国
家
意
思
を
ど

の
よ
う
に
構
想
す
る
か
と
い
う
点
が
論
者
に
よ
っ
て
様
々
に
異
な
っ
て
い
た
と
い
う
点
に
着
目
し
、
多
様
な
意
味
を
有
し
得
る
「
意
思

主
義
」
の
み
を
以
っ
て
学
説
史
を
描
く
の
で
は
な
く
、
国
家
間
の
意
思
の
合
致
で
あ
る
「
合
意
」
が
国
際
法
規
範
の
淵
源
で
あ
っ
て
、

そ
の
「
合
意
」
に
拘
束
力
の
根
拠
を
求
め
る
考
え
方
で
あ
る
「
合
意
主
義
」
を
意
思
主
義
か
ら
観
念
的
に
区
別
し
て
論
じ
る
こ
と
が
有

用
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
と
い
う
の
も
、
国
家
意
思
を
国
際
法
の
究
極
的
基
礎
と
す
る
理
論
（「
意
思
主
義
」）
に
お
い
て
、
最
終
的

に
合
意
に
至
っ
た
国
家
意
思
を
撤
回
不
可
能
と
す
る
根
拠
が
存
在
し
な
い
限
り
、
国
際
法
の
継
続
的
拘
束
力
は
説
明
さ
れ
得
な
い
の
で

あ
り
、
そ
れ
故
に
、
意
思
主
義
内
部
に
お
い
て
も
例
え
ば
国
家
の
個
別
の
意
思
に
還
元
さ
れ
得
な
い
よ
う
な
意
思
統
一
体
が
観
念
さ
れ

た
り
、
さ
ら
に
は
「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（pacta sunt servanda

）」
と
い
う
法
格
言
の
よ
う
な
、
そ
れ
自
体
は
証
明

不
可
能
な
「
仮
説
」（
論
者
に
よ
っ
て
は
「
根
本
規
範
」
又
は
「
公
理
」
と
も
呼
ば
れ
る
も
の
）
が
導
入
さ
れ
た
り
す
る
こ
と
に
な
る
。

こ
の
こ
と
は
、
主
権
的
な
国
家
意
思
を
絶
対
と
す
る
「
意
思
主
義
」
に
基
づ
く
と
し
な
が
ら
、
実
は
国
家
意
思
の
合
致
を
拘
束
力
の
淵

源
と
す
る
「
合
意
主
義
」
を
援
用
し
な
け
れ
ば
国
家
間
合
意
の
拘
束
力
を
説
明
し
得
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
に
他
な
ら
な
い（

（2
（

。
そ
れ
故
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に
、
こ
こ
に
意
思
主
義
と
合
意
主
義
が
関
連
づ
け
ら
れ
、
何
故
国
際
法
学
に
お
い
て
こ
の
よ
う
な
「
合
意
主
義
」
が
妥
当
す
る
の
か
と

い
う
点
が
説
明
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る（

（2
（

。
つ
ま
り
、
サ
ル
モ
ン
の
指
摘
の
よ
う
に
「
合
意
主
義
」
を
「
意
思
主
義
の
誤
用
」

と
理
解
す
る
の
で
は
な
く
、
主
権
国
家
の
意
思
が
合
致
し
た
「
合
意
」
こ
そ
が
実
定
国
際
法
規
則
で
あ
り
、
そ
の
拘
束
力
の
基
礎
の
淵

源
と
な
る
と
構
想
す
る
も
の
と
し
て
「
合
意
主
義
」
を
理
解
す
る
こ
と
で
、
意
思
主
義
の
系
譜
で
あ
っ
て
も
そ
れ
と
は
明
確
に
区
別
さ

れ
る
理
論
の
一
群
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る（

（2
（

。

　
　

㈢　

本
稿
に
お
け
る
分
析
視
角

―
共
時
的
視
点
の
導
入
と
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
へ
の
着
目

　

以
上
の
理
由
か
ら
、
本
稿
は
意
思
主
義
と
合
意
主
義
と
を
峻
別
し
た
上
で
、
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
に
お
い
て
合
意
主
義

が
ど
の
よ
う
に
構
想
さ
れ
、
受
容
さ
れ
て
い
っ
た
の
か
と
い
う
点
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の

よ
う
に
合
意
主
義
の
系
譜
を
描
き
出
す
際
に
、
本
稿
で
は
従
来
の
学
説
史
に
お
い
て
十
分
に
意
識
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
共
時
的
視
点
を

導
入
す
る
こ
と
と
し
た
い
。
何
故
な
ら
ば
、
前
述
の
村
瀬
の
理
解
に
お
い
て
も
明
ら
か
な
よ
う
に
、
多
く
の
先
行
研
究
が
主
と
し
て
ド

イ
ツ
語
圏
の
議
論
の
検
討
に
終
始
し
、
同
時
代
の
議
論
と
の
関
係
を
等
閑
視
し
て
き
た
か
ら
で
あ
る（

（2
（

。
た
し
か
に
先
行
研
究
が
注
目
し

て
き
た
よ
う
に
、
近
代
国
際
法
学
完
成
期
に
お
い
て
国
家
間
合
意
の
法
的
性
質
に
関
す
る
議
論
を
主
導
し
た
の
が
ド
イ
ツ
語
圏
の
議
論

で
あ
っ
た
こ
と
は
事
実
で
あ
る（

（2
（

。
し
か
し
な
が
ら
、
本
稿
第
二
部
及
び
第
三
部
で
確
認
さ
れ
る
よ
う
に
、
そ
れ
ら
は
ド
イ
ツ
語
圏
で
単

線
的
に
展
開
さ
れ
た
も
の
で
は
決
し
て
な
く
、
同
時
代
の
国
際
法
論
に
お
け
る
受
容
や
批
判
を
通
し
て
発
展
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。
こ

の
よ
う
な
共
時
的
視
点
の
導
入
に
よ
っ
て
ド
イ
ツ
語
圏
以
外
の
議
論
状
況
に
目
を
向
け
、
理
論
間
の
具
体
的
な
継
受
関
係
に
着
目
す
る

こ
と
で
、
従
来
十
分
に
描
か
れ
て
こ
な
か
っ
た
様
々
な
系
譜
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

　

そ
し
て
、
従
来
の
研
究
に
お
い
て
こ
の
文
脈
で
必
ず
し
も
十
分
な
理
論
的
検
討
が
な
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
者
と
し
て
本
稿
が
着
目
す

る
の
は
、
二
〇
世
紀
初
頭
を
代
表
す
る
国
際
法
学
者
で
あ
る
ラ
サ
・
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
（Lassa O

ppenheim
: 

一
八
五
八－

一
九
一
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九
）
で
あ
る
。
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
に
お
い
て
言
及
さ
れ
る
場
合
は
、
ト
リ
ー
ペ
ル
が
提
唱
し
た
「
共

同
意
思（com

m
on w

ill

）」又
は「
共
同
意
思
形
成
合
意（V

ereinbarung

（
（2
（

）」に
並
列
し
て
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の「
共
通
の
同
意（com

m
on 

consent
）」
が
挙
げ
ら
れ
、
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
に
代
表
さ
れ
る
意
思
主
義
理
論
か
ら
ト
リ
ー
ペ
ル
や
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
理
論
へ
の
発
展

の
必
然
性
が
指
摘
さ
れ
る
こ
と
が
殆
ど
で
あ
る（

（2
（

。
こ
れ
ら
の
研
究
に
お
い
て
は
、
以
上
の
よ
う
な
指
摘
が
な
さ
れ
た
上
で
各
理
論
が
検

討
さ
れ
る
も
の
の
、
そ
こ
で
は
ト
リ
ー
ペ
ル
の
共
同
意
思
・
共
同
意
思
形
成
合
意
と
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同
意
と
の
異
同
が
精

査
さ
れ
る
こ
と
な
く
、
例
え
ば
ケ
ル
ゼ
ン
の
根
本
規
範
理
論
の
よ
う
な
後
の
理
論
の
考
察
へ
と
関
心
が
移
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
後
（
第
二
部
第
三
章
）
に
明
ら
か
に
さ
れ
る
よ
う
に
、
ト
リ
ー
ペ
ル
と
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
と
の
間
に
は
国
家
意
思

や
国
家
間
共
同
体
の
認
識
等
に
お
い
て
多
く
の
異
同
が
看
取
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
両
者
を
一
つ
の
類
型
に
纏
め
て
論
じ
る
こ
と
は
で
き

な
い
と
い
う
点
に
は
留
意
が
必
要
で
あ
る
。
ト
リ
ー
ペ
ル
と
は
異
な
り
、
国
際
法
の
基
礎
・
法
源
を
合
意
に
よ
っ
て
基
礎
づ
け
る
オ
ッ

ペ
ン
ハ
イ
ム
は
、
そ
の
前
提
と
し
て
何
故
国
際
法
学
に
お
い
て
合
意
主
義
が
妥
当
す
る
の
か
と
い
う
点
を
検
討
し
た
論
者
で
あ
っ
た
。

ま
た
、「
国
際
法
の
客
観
的
妥
当
性
は
国
家
の
意
思
に
基
礎
づ
け
ら
れ
得
な
い
」と
い
う
批
判
に
立
脚
し
た
根
本
規
範
理
論
が
後
に
提
唱

さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
か
か
る
議
論
の
主
唱
者
で
あ
る
ケ
ル
ゼ
ン
の
議
論

―
と
り
わ
け
慣
習
国
際
法
論

―
の
出
発
点
と
し
て

批
判
さ
れ
て
い
た
の
は
、
他
で
も
な
い
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
議
論
で
あ
っ
た
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
一
見
し
た
と
こ
ろ
、
そ
の
（
概
説
書
の
）
高
名
さ
に
比
し
て
「
理
論
家
」
と
し
て
の
評
価
を
十
分
に
受
け
て
こ
な

か
っ
た
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同
意
理
論
を
、
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
を
国
家
間
合
意
に
基
礎
づ
け
る
合
意
主
義
の
系
譜
の
中

に
位
置
づ
け
る
余
地
が
見
出
さ
れ
得
る
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
。
そ
れ
故
に
本
稿
は
、
共
時
的
な
視
点
を
欠
く
先
行
研
究
が
国
際
法
（
学

説
）
史
研
究
と
し
て
不
十
分
で
あ
る
こ
と
、
と
り
わ
け
、
既
存
の
研
究
が
そ
の
議
論
の
対
象
と
な
る
論
者
を
限
定
し
て
き
た
こ
と
に
着

目
し
、
共
時
的
な
視
点
を
導
入
す
る
こ
と
で
従
来
の
議
論
を
再
構
成
し
、
そ
こ
に
お
け
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
位
置
づ
け
を
再
考
す
る

こ
と
を
通
し
て
、
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
に
お
け
る
合
意
主
義
の
系
譜
を
描
き
出
す
こ
と
を
試
み
る
。
こ
の
よ
う
な
作
業
は
、

実証主義国際法学の確立過程における合意主義の系譜（一）9
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実
証
主
義
国
際
法
学
が
確
立
し
た
と
い
わ
れ
る
「
一
九
世
紀
末
」
の
近
代
国
際
法
学
完
成
期
に
お
け
る
国
際
法
理
論
を
、「
自
然
法
論
か

ら
法
実
証
主
義
へ
の
展
開
」
や
「
主
観
（
国
家
意
思
）
と
客
観
（
国
家
間
共
同
体
）
の
二
項
対
立（

（2
（

」
と
い
う
従
来
の
研
究
で
示
さ
れ
て

き
た
視
点
と
は
異
な
る
角
度
か
ら
再
検
討
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
二
項
対
立
に
解
消
さ
れ
得
な
い
よ
う
な
過
去
に
お
け
る

様
々
な
理
論
的
営
為

―
「
間
主
観
的
な
（intersubjective

（
（2
（

）」
合
意
主
義
の
系
譜

―
を
明
ら
か
に
す
る
も
の
で
あ
る
。

　
　

㈣　

合
意
主
義
に
関
す
る
学
説
史
研
究
の
現
代
的
意
義

　

こ
の
よ
う
な
本
稿
に
お
け
る
検
討
は
、
過
去
の
国
際
法
学
の
姿
を
解
明
す
る
と
い
う
意
味
で
学
説
史
研
究
た
る
こ
と
を
主
た
る
目
的

と
し
て
い
る
が
、
そ
の
背
景
に
は
現
代
国
際
法
に
通
ず
る
問
題
意
識
が
存
在
す
る
。
と
い
う
の
も
、
本
稿
が
明
ら
か
に
し
よ
う
と
試
み

る
合
意
主
義
は
、
過
去
の
特
定
の
時
代
の
み
に
お
い
て
妥
当
し
た
理
論
で
は
な
く
、
現
在
に
至
る
ま
で
国
際
法
学
に
通
底
す
る
理
論
で

あ
り
続
け
て
き
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
冒
頭
に
引
用
し
たICJ

の
「
南
極
に
お
け
る
捕
鯨
」
事
件
に
お
け
る
日
本
政
府
代
理

人
・
鶴
岡
公
二
外
務
審
議
官
（
当
時
）
の
陳
述
か
ら
も
確
認
さ
れ
る
通
り
で
あ
る
。
こ
こ
で
言
及
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
合
意
の
拘
束

力
は
「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（pacta sunt servanda

）」
と
い
う
ラ
テ
ン
語
の
法
格
言
に
よ
っ
て
示
さ
れ
て
き
た
。
か

か
る
法
原
則
は
ロ
ー
マ
法
に
起
源
を
有
す
る
も
の
と
し
て
し
ば
し
ば
主
張
さ
れ
、
国
内
私
法
に
お
け
る
契
約
の
拘
束
力
が
同
原
則
に

よ
っ
て
説
明
さ
れ
、
後
に
国
際
法
学
に
お
い
て
も
条
約
が
契
約
の
類
推
に
よ
っ
て
説
明
さ
れ
る
際
に
、
そ
の
拘
束
力
が
同
原
則
に
基
礎

づ
け
ら
れ
た（

（3
（

。

　

そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
合
意
主
義
理
論
は
、
慣
習
国
際
法
へ
の
妥
当
に
つ
い
て
は
依
然
と
し
て
議
論
が
残
る
と
こ
ろ
で
あ
る
が（

（3
（

、�

少
な
く
と
も
条
約
に
つ
い
て
は
実
定
国
際
法
上
確
立
し
た
原
理
と
な
っ
て
い
る
。
例
え
ば
一
九
六
九
年
に
採
択
さ
れ
た
条
約
法
条
約
に

お
い
て
、
条
約
は
定
義
上
「
国
の
間
に
お
い
て

4

4

4

4

4

4

4

文
書
の
形
式
に
よ
り
締
結
さ
れ

4

4

4

4

、
国
際
法
に
よ
っ
て
規
律
さ
れ
る
国
際
的
な
合
意

4

4

4

4

4

4

」
で

あ
る
こ
と
が
規
定
さ
れ
（
第
二
条
一
項
⒜
）、
さ
ら
に
そ
の
前
文
は
「
自
由
意
思
に
よ
る
同
意
の
原
則
及
び
信
義
誠
実
の
原
則
並
び
に
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『
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
』
と
の
規
則
が
普
遍
的
に
認
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
留
意
し
」
て
い
る
。
そ
の
上
で
、
第
二
六
条

に
お
い
て
は
、「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（pacta sunt servanda

）」
旨
が
、
そ
し
て
第
三
四
条
で
は
「
合
意
は
第
三
者

を
益
し
も
害
し
も
し
な
い
（pacta tertiis nec nocent nec prosunt

）」
旨
が
規
定
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
規
定
か
ら
明
ら
か
な
よ

う
に
、
国
家
間
の
合
意

―
個
別
国
家
の
意
思
の
一
致

―
に
よ
っ
て
条
約
が
締
結
さ
れ
、
当
事
国
間
で
拘
束
力
を
有
す
る
と
い
う

合
意
主
義
が
条
約
法
条
約
に
お
い
て
明
確
に
表
明
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る（

（3
（

。

　

但
し
、
こ
の
よ
う
に
合
意
主
義
を
基
礎
と
す
る
条
約
法
条
約
の
規
定
の
中
に
も
、
強
行
規
範
（jus cogens

）
及
び
事
情
変
更
原
則

（clausula rebus sic stantibus

）
の
よ
う
に
、
合
意
主
義
理
論
と
は
親
和
性
を
有
さ
な
い
よ
う
な
又
は
緊
張
関
係
に
立
つ
原
理
が
導
入

さ
れ
て
い
る
こ
と
に
は
注
意
を
払
う
必
要
が
あ
る（

（3
（

。
前
者
に
つ
い
て
は
、
国
家
は
自
発
的
な
意
思
に
基
づ
い
て
如
何
な
る
内
容
の
条
約

で
も
締
結
可
能
で
あ
る
と
い
う
自
由
意
思
に
よ
る
同
意
の
原
則
に
対
し
て
、条
約
の
内
容
が
国
際
公
序（international public policy/ 

ordre international public

）
や
道
義
・
普
遍
的
正
義
に
反
す
る
こ
と
を
理
由
と
し
て
、
国
家
間
共
同
体
の
全
体
利
益
の
観
点
か
ら
一

定
の
制
約
を
課
す
も
の
で
あ
る（

（3
（

。
国
際
社
会
の
構
造
上
か
か
る
規
範
の
存
在
は
認
め
ら
れ
得
な
い
と
い
う
議
論
も
あ
る
が（

（3
（

、
そ
の
具
体

例
に
つ
い
て
は
依
然
と
し
て
争
い
が
あ
る
も
の
の
、
現
在
で
は
強
行
規
範
の
存
在
と
そ
の
法
的
効
果
に
つ
い
て
は
一
般
的
な
合
意
が
あ

る
と
考
え
ら
れ
て
い
る（

（3
（

。
後
者
に
つ
い
て
は
、
条
約
の
終
了
・
脱
退
事
由
と
し
て
援
用
し
得
る
「
事
情
の
根
本
的
な
変
化
」
の
解
釈
次

第
で
は
濫
用
の
虞
が
多
分
に
あ
り
、そ
れ
に
よ
っ
てpacta sunt servanda

原
則
が
担
う
と
こ
ろ
の
条
約
の
安
定
性
の
保
護
が
阻
害
さ

れ
る
こ
と
か
ら
、
同
原
則
の
例
外
と
し
て
指
摘
さ
れ
て
き
た（

（3
（

。
但
し
、
事
情
変
更
原
則
に
つ
い
て
は
、
後
に
生
じ
た
重
大
な
事
情
の
変

化
が
条
約
締
結
時
の
国
家
の
同
意
の
不
可
欠
な
基
礎
を
損
な
う
と
考
え
る
こ
と
で
、
同
原
則
の
適
用
を
認
め
る
こ
と
は
合
意
主
義
に
対

す
る
例
外
と
し
て
で
は
な
く
、
む
し
ろ
「
内
在
的
原
理
」
で
あ
る
と
評
価
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る（

（3
（

。

　

い
ず
れ
に
せ
よ
、
実
定
国
際
法
上
の
制
度
と
し
て
の
条
約
法
条
約
を
全
体
と
し
て
考
え
る
と
、
強
行
規
範
及
び
事
情
変
更
原
則
の
適

用
の
効
果
と
そ
の
手
続
に
つ
い
て
は
、
同
条
約
の
第
六
五
条
か
ら
第
六
八
条
ま
で
が
併
せ
て
適
用
さ
れ
る
こ
と
に
留
意
す
べ
き
で
あ
ろ

実証主義国際法学の確立過程における合意主義の系譜（一）11
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う
。
こ
の
よ
う
な
手
続
の
整
備
自
体
が
、
第
二
六
条
と
い
う
「
原
則
」
の
セ
ー
フ
ガ
ー
ド
と
し
て
機
能
し
て
い
る
と
考
え
る
な
ら
ば
、

以
上
の
よ
う
な
一
見
し
た
と
こ
ろ
の
「
例
外
」
は
、
条
約
法
条
約
に
お
け
る
合
意
主
義
の
位
置
づ
け
を
否
定
す
る
も
の
と
ま
で
は
い
え

な
い
の
で
あ
る（

（3
（

。
現
代
国
際
法
に
お
け
るpacta sunt servanda

原
則
が
、
如
何
な
る
国
家
の
同
意
で
あ
っ
て
も
そ
の
形
式
だ
け
を

以
っ
て
合
法
と
し
て
い
た
近
代
国
際
法
に
お
け
る
「
条
約
自
由
」
で
は
な
く
、
条
約
前
文
で
謳
わ
れ
て
い
る
よ
う
な
国
家
の
「
自
由
意

思
に
よ
る
同
意
の
原
則
」
を
示
し
て
い
る
と
論
じ
ら
れ
る
こ
と
の
意
味
は
ま
さ
に
こ
こ
に
あ
る
と
い
え
よ
う（

（4
（

。

　

こ
の
よ
う
に
し
て
、
条
約
法
と
い
う
制
度
に
内
在
す
る
制
約
は
認
め
ら
れ
る
も
の
の
、
条
約
を
国
家
間
合
意
と
し
て
理
解
し
、
そ
れ

が
国
家
間
合
意
で
あ
る
が
故
に
当
事
国
を
拘
束
す
る
と
説
明
す
る
合
意
主
義
理
論
は
、
実
証
主
義
国
際
法
学
に
お
け
る
「
前
提
」
又
は

「
公
理（

（4
（

」
と
し
て
機
能
し
て
き
た
の
で
あ
る
。

　
　

㈤　
「
伝
統
的
な
合
意
」
に
つ
い
て
の
理
解
の
一
面
性

　

し
か
し
な
が
ら
、
国
際
社
会
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
伴
っ
て
国
際
法
の
形
成
方
法
が
多
様
化
し
た
結
果（

（4
（

、
合
意
主
義
の
現
代
的
妥
当
性

に
つ
い
て
疑
義
が
呈
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て
い
る
こ
と
も
ま
た
事
実
で
あ
る
。
例
え
ば
、
国
連
総
会
の
表
決
方
式
に
代
表
さ
れ
る

よ
う
に
、
全
会
一
致
方
式
か
ら
多
数
決
又
は
コ
ン
セ
ン
サ
ス
方
式
へ
の
移
行
が
み
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
が
、
か
か
る
方
式
に
よ
っ
て

採
択
さ
れ
た
文
書
の
多
く
は
国
家
を
拘
束
す
る
も
の
と
し
て
は
捉
え
ら
れ
な
か
っ
た
。
一
九
九
〇
年
代
に
な
る
と
、
人
権
保
障
又
は
国

際
共
同
体
の
利
益
の
追
求
と
い
っ
た
観
点
か
ら
国
家
の
同
意
原
則
へ
の
批
判
が
提
起
さ
れ
る
よ
う
に
な
り（

（4
（

、
そ
の
中
で
条
約
の
拘
束
力

の
淵
源
を
国
家
の
同
意
に
求
め
る
伝
統
的
な
法
形
成
と
は
異
な
る
点
に
着
目
し
た
議
論
が
展
開
さ
れ
て
き
た（

（4
（

。
さ
ら
に
近
年
で
は
、
と

り
わ
け
環
境
法
分
野
に
お
い
て
顕
著
な
よ
う
に
、
グ
ロ
ー
バ
ル
公
共
財
の
国
際
法
に
よ
る
規
制
と
い
う
観
点
か
ら
「
国
家
の
明
示
的
同

意
に
基
づ
か
な
い
法
形
成
（nonconsensual law

m
aking

（
（4
（

）」
に
関
す
る
規
範
的
及
び
記
述
的
な
分
析
を
試
み
る
研
究
が
蓄
積
し
て
き

て
い
る（

（4
（

。
こ
れ
ら
の
先
行
研
究
に
お
い
て
は
、
国
家
が
国
際
協
力
の
実
現
の
た
め
に
非
形
式
的
な
（inform

al

）
法
形
成
を
選
好
し
て
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い
る
こ
と
が
描
出
さ
れ
た
り（

（4
（

、
国
家
の
同
意
原
則
の
衰
退
が
提
示
さ
れ
た
り
し
て
い
る（

（4
（

。
ま
た
、
以
上
の
よ
う
な
認
識
を
前
提
と
し
て
、

伝
統
的
な
国
家
の
同
意
が
そ
の
結
果
の
正
統
性
（legitim

acy

）
も
担
保
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
に
鑑
み
、
国
際
法
規
範
の
正
統
性
を

担
保
す
る
新
た
な
要
素
の
検
討
の
必
要
性
も
論
じ
ら
れ
て
き
た（

（4
（

。

　

こ
の
よ
う
に
し
て
伝
統
的
な
合
意
主
義
の
現
代
的
妥
当
性
に
対
す
る
疑
問
が
提
起
さ
れ
て
き
た
が
、そ
れ
ら
の
議
論
を
精
査
す
る
と
、

そ
こ
に
は
か
か
る
評
価
を
め
ぐ
る
対
立
構
造
を
見
て
取
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
対
立
構
造
自
体
は
決
し
て
現
代
の
新
し
い
現
象
に
特

有
な
議
論
で
は
な
く
、
古
く
は
例
え
ば
国
連
憲
章
の
改
正
に
関
し
て
議
論
さ
れ
て
い
た
も
の
で
あ
る
。
即
ち
国
連
憲
章
第
一
〇
八
条
に

よ
れ
ば
、
あ
る
加
盟
国
が
憲
章
の
改
正
に
同
意
し
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
当
該
改
正
が
一
定
数
以
上
の
加
盟
国
に
よ
っ
て
批
准
さ
れ

た
後
に
は
当
該
加
盟
国
を
拘
束
す
る
こ
と
に
な
る
た
め
、
こ
の
意
味
に
お
い
て
合
意
主
義
が
妥
当
し
て
い
な
い
と
評
価
さ
れ
る
の
で
あ

る
（
（5
（

。
こ
れ
に
対
し
て
は
、
国
連
憲
章
の
改
正
に
お
い
て
合
意
主
義
が
修
正
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
認
め
な
が
ら
も
、
同
意
を
与
え
て
い
な

い
規
則
の
形
成
を
可
能
と
す
る
規
定
に
対
す
る
（
事
前
の
）
同
意
の
存
在
に
よ
っ
て
か
か
る
修
正
が
正
当
化
さ
れ
る
と
評
価
さ
れ
る
こ

と
も
あ
る（

（5
（

。
さ
ら
に
、
こ
の
よ
う
な
議
論
に
つ
い
て
は
次
の
よ
う
な
反
論
が
提
起
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
即
ち
、
派
生
的
な
合
意
に
対

す
る
国
家
の
同
意
が
存
在
し
な
い
に
も
拘
わ
ら
ず
、
当
該
合
意
を
可
能
と
す
る
授
権
規
定
（enabling clause

）
に
対
す
る
同
意
を
以
っ

て
当
該
合
意
に
お
け
る
合
意
主
義
の
妥
当
を
説
く
の
は
「
擬
制
に
過
ぎ
な
い（

（5
（

」
と
い
う
批
判
で
あ
る
。
彼
ら
に
よ
れ
ば
、
授
権
規
定
に

対
す
る
同
意
に
基
づ
く
以
上
の
よ
う
な
議
論
は
、「
本
来
の
合
意
の
名
に
は
値
し
な
い
ほ
ど
中
身
を
空
洞
化
さ
せ
た
も
の
に
他
な
ら
な

い
（
（5
（

」
の
で
あ
っ
て
、
少
な
く
と
も
伝
統
的
な

4

4

4

4

合
意
主
義
の
立
場
か
ら
は
擁
護
さ
れ
得
な
い
と
い
う
。
つ
ま
り
、
国
家
主
権
と
国
家
の
同

意
原
則
と
の
関
係
を
重
視
す
る
こ
の
よ
う
な
立
場
か
ら
は
、
授
権
規
定
に
対
す
る
同
意
は
「
実
質
的
な
合
意
を
伴
わ
な
い
合
意
」
に
過

ぎ
ず
、「
国
家
は
規
範
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
に
対
し
て
予
め
同
意
す
る
が
、
同
意
を
与
え
た
時
点
で
は
当
該
規
範
の
内
容
は
分
か
ら
な

い
（
（5
（

」
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
で
は
自
ら
の
主
権
を
擁
護
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
論
じ
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

　

以
上
で
確
認
さ
れ
た
評
価
の
対
立
が
、
そ
れ
ぞ
れ
の
立
場
に
お
け
る
合
意
主
義
の
理
解
の
相
違
に
起
因
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
明

実証主義国際法学の確立過程における合意主義の系譜（一）13
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ら
か
で
あ
る
。
そ
れ
故
に
、「
国
家
の
明
示
的
同
意
に
基
づ
か
な
い
法
形
成
」
と
い
う
現
代
的
な
法
現
象
が
従
来
の
理
論
を
以
っ
て
説
明

可
能
か
否
か
と
い
う
点
を
議
論
す
る
前
提
と
し
て
、「
合
意
主
義
を
ど
の
よ
う
な
内
実
を
伴
う
も
の
と
し
て
理
解
す
る
の
か
」と
い
う
問

い
へ
の
回
答
が
求
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
以
上
の
議
論
は
示
唆
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
と
り
わ
け
、
こ
れ
ら
の
議
論
に
お
い
て
現
代

的
な
合
意
の
特
質
が
多
様
な
形
で
説
明
さ
れ
て
い
る
の
に
対
し
て
、「
伝
統
的
な
合
意
」は
常
に
意
思
主
義
に
即
し
て
国
家
の
主
権
の
絶

対
性
を
強
調
す
る
も
の
と
し
て
描
か
れ
て
き
た
こ
と（

（5
（

に
鑑
み
る
と
、
伝
統
的
な
合
意
に
関
す
る
理
論
が
一
様
な
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う

従
来
の
理
解
に
対
す
る
批
判
的
な
考
察
の
余
地
が
十
分
に
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

　
　

㈥　

本
稿
の
射
程
、
方
法
論
及
び
構
成

　

本
論
に
進
む
前
に
、
本
稿
の
射
程
と
方
法
論
に
つ
い
て
も
簡
単
に
言
及
し
て
お
き
た
い
。
ま
ず
、
本
稿
が
主
た
る
検
討
の
対
象
と
す

る
時
期

―
近
代
国
際
法
学
完
成
期

―
と
そ
れ
以
前
の
国
際
法
の
伝
統
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
若
干
の
修
正
が
必
要
で
あ
る
と

は
い
え
、
基
本
的
に
は
「
自
然
法
論
か
ら
実
証
主
義
へ
」
と
い
う
大
き
な
見
取
り
図（

（5
（

の
中
で
描
か
れ
て
き
た
。
こ
の
関
係
を
「
断
絶
性
」

と
「
連
続
性
」
の
両
者
に
よ
っ
て
意
識
的
に
説
明
し
よ
う
と
試
み
た
の
は
田
畑
で
あ
っ
た
が
、
田
畑
は
一
方
で
は
「
一
九
世
紀
の
実
証

主
義
」
を
絶
対
的
主
権
理
論
・
意
思
主
義
と
同
一
視
す
る
こ
と
で
そ
れ
以
前
の
国
際
法
の
伝
統
か
ら
の
「
断
絶
性
」
を
描
き
、
他
方
で

は
ヴ
ァ
ッ
テ
ル
（E. de V

attel

）
の
原
子
論
的
国
際
法
観
を
参
照
点
と
す
る
こ
と
で
「
連
続
性
」
の
側
面
も
照
射
し
て
い
る（

（5
（

。
ま
た
、

こ
の
よ
う
な
田
畑
の
試
み
と
同
様
に
、
合
意
主
義
的
実
証
主
義
（consensual positivism

）
の
起
源
を
ヴ
ァ
ッ
テ
ル
に
見
出
そ
う
と

す
る
研
究（

（5
（

も
あ
る
。
か
か
る
研
究
は
、
自
然
法
論
を
採
用
し
て
い
た
と
し
て
も

―
自
然
国
際
法
を
国
際
法
の
法
源
の
一
つ
と
し
て
採

用
し
て
い
た
と
し
て
も

―
国
家
間
合
意
を
淵
源
と
す
る
国
際
法
を
構
想
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
、実
際
に
ヴ
ァ
ッ

テ
ル
が
意
思
国
際
法
（D

roit des Gens V
olontaire

）、
協
定
国
際
法
（D

roit des Gens Conventionnel

）
及
び
慣
習
国
際
法

（D
roit des Gens Coûtum

ier

）
と
い
う
三
つ
の
実
定
国
際
法
を
国
家
の
合
意
に
基
礎
づ
け
ら
れ
る
も
の
と
し
て
提
示
し
て
い
た
こ
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と
に
着
目
し
て
論
じ
る
も
の
で
あ
る
。
た
し
か
に
、
ヴ
ァ
ッ
テ
ル
に
つ
い
て
は
国
家
間
合
意
が
国
際
法
の
淵
源
と
な
る
こ
と
を
承
認
し

て
い
る
点
で
合
意
主
義
を
採
用
し
た
も
の
と
評
価
し
得
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
そ
の
よ
う
な
国
家
間
合
意
と
し
て
の
国
際
法
の
拘
束
力

は
、
と
り
わ
け
彼
の
意
思
国
際
法
の
構
想
に
お
い
て
明
ら
か
な
よ
う
に
結
局
の
と
こ
ろ
同
意
へ
の
忠
誠
を
課
す
自
然
法
に
基
礎
づ
け
ら

れ
て
い
た（

（5
（

の
で
あ
っ
て
、
本
稿
が
検
討
の
対
象
と
す
る
実
証
主
義
国
際
法
学
に
お
け
る
合
意
主
義
の
系
譜
に
は
位
置
づ
け
ら
れ
な
い
の

で
あ
る
。
つ
ま
り
、
本
稿
が
対
象
と
す
る
合
意
主
義
と
い
う
の
は
、
あ
く
ま
で
も
国
際
法
の
法
源
と
し
て
自
然
法
の
よ
う
な
先
験
的
な

要
素
を
排
除
す
る
方
法
論
上
の
実
証
主
義
に
連
な
る
考
え
方
で
あ
り
、
そ
の
意
味
で
ヴ
ァ
ッ
テ
ル
の
よ
う
な
議
論
は
本
稿
に
お
け
る
検

討
の
射
程
外
に
置
か
れ
る
こ
と
と
な
る
。

　

次
に
、
本
稿
に
お
け
る
方
法
論
の
問
題
と
し
て
、
本
稿
が
検
討
対
象
と
す
る
素
材
に
つ
い
て
も
言
及
し
て
お
き
た
い
。
よ
く
知
ら
れ

て
い
る
よ
う
に
、
国
際
法
史
研
究
に
お
い
て
常
に
意
識
さ
れ
て
き
た
方
法
論
上
の
問
題
の
一
つ
と
し
て
学
説
（
理
論
）
と
実
行
と
の
関

係
が
挙
げ
ら
れ
る（

（6
（

。
例
え
ば
あ
る
実
定
国
際
法
上
の
規
則

―
領
海
の
幅
員
等

―
の
歴
史
的
展
開
を
検
討
す
る
場
合
に
は
、
学
者

の
見
解（
学
説
）
だ
け
で
な
く
、
国
家
実
行
も
考
察
の
対
象
と
な
り
、
学
説
と
実
行
の
緊
張
関
係
に
注
意
を
払
い
な
が
ら
実
定
法
規
則
の

発
展
過
程
を
描
く
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、
実
際
に
そ
の
よ
う
に
し
て
描
か
れ
て
き
た
。
し
か
し
な
が
ら
本
稿
の
よ
う
に
、
国
際
法
の
客

観
的
妥
当
性
に
つ
い
て
の
議
論
を
検
討
す
る
場
合
に
は
、
関
連
す
る
国
家
実
行
は
殆
ど
見
ら
れ
な
い
と
い
え
る
。
何
故
な
ら
ば
、
前
述

の
個
別
の
実
定
法
規
則
の
場
合
と
は
異
な
り
、
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
が
条
約
に
お
い
て
言
及
さ
れ
た
り
、
行
為
規
範
と
し
て
国
家

に
よ
っ
て
明
示
的
に
援
用
さ
れ
た
り
す
る
こ
と
は
稀
だ
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
故
に
、
本
稿
に
お
け
る
検
討
は
、
学
説
の
展
開
を
中
心
的

に
追
う
も
の
と
な
ら
ざ
る
を
得
ず
、
そ
こ
で
異
な
る
理
論
間
の
継
受
関
係
に
着
目
す
る
こ
と
で
、
か
か
る
展
開
を
歴
史
的
に
跡
付
け
る

こ
と
と
し
た
い
。
但
し
、
関
連
す
る
実
定
国
際
法
規
則
が
存
在
す
る
場
合
に
は
、
そ
の
よ
う
な
実
行
に
つ
い
て
、
そ
れ
を
同
時
代
の
学

説
が
ど
の
よ
う
に
評
価
し
て
い
る
か
と
い
う
点
も
併
せ
て
検
討
す
る
。

　

以
上
で
示
し
た
問
題
意
識
、
目
的
及
び
方
法
論
に
従
い
、
本
稿
は
予
備
的
考
察
を
含
む
三
部
構
成
を
以
っ
て
実
証
主
義
国
際
法
学
の
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確
立
過
程
に
お
け
る
合
意
主
義
の
系
譜
を
提
示
す
る
。
ま
ず
第
一
部
で
は
、
本
稿
の
予
備
的
考
察
と
し
て
先
行
研
究
の
到
達
点
と
課
題

を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
、
合
意
主
義
理
論
史
が
ど
の
よ
う
に
語
ら
れ
て
き
た
の
か
と
い
う
点
、
そ
し
て
国
際
法
史
研
究
及
び
個
別
の

問
題
に
関
す
る
国
際
法
研
究
に
お
い
て
本
稿
が
着
目
す
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
国
際
法
理
論
が
ど
の
よ
う
に
論
じ
ら
れ
、
評
価
さ
れ
て

き
た
か
と
い
う
点
を
検
討
す
る
。
次
に
第
二
部
で
は
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
一
九
〇
五
年
及
び
一
九
〇
六
年
に
上
梓
し
た
『
国
際
法
』

初
版（

（6
（

の
形
成
に
焦
点
を
当
て
、
彼
以
前
の
議
論
状
況
と
彼
の
テ
キ
ス
ト
と
の
関
係
を
検
討
す
る
こ
と
で
、
彼
が
示
し
た
共
通
の
同
意
理

論
の
特
質
を
明
ら
か
に
す
る
。
そ
し
て
第
三
部
で
は
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
ら
に
よ
っ
て
提
示
さ
れ
た
合
意
主
義
理
論
の
そ
の
後
の
展
開

過
程
を
検
討
し
、pacta sunt servanda

原
則
が
客
観
的
原
理
と
し
て
認
識
さ
れ
て
い
く
様
相
を
提
示
す
る
こ
と
と
し
た
い
。
最
後
に

結
論
に
お
い
て
は
、
本
稿
で
示
さ
れ
た
内
容
が
従
来
の
国
際
法
史
研
究
に
何
を
付
け
加
え
、
そ
の
結
果
と
し
て
ど
の
よ
う
な
新
た
な
視

座
が
得
ら
れ
る
の
か
と
い
う
点
を
明
ら
か
に
す
る
。

＊�

本
稿
は
筆
者（
小
栗
）が
二
〇
一
八
年
に
九
州
大
学
に
提
出
し
た
博
士
学
位
請
求
論
文
「
国
際
法
学
説
史
に
お
け
る
合
意
主
義
理
論
の
構
造
と
展
開

―
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同
意
論
を
め
ぐ
っ
て
」
を
大
幅
に
加
筆
修
正
し
た
も
の
で
あ
る
。
な
お
、
本
研
究
はJSPS

科
研
費16J02741

、

18J00002

、19K
01315

、20K
13332

の
助
成
を
受
け
た
も
の
で
あ
る
。

（
１
）　

“Verbatim
 Record CR 2013/12: Public Sitting H

eld on T
uesday 2 July 2013, at 3 p.m

., at the Peace Palace, President 
T

om
ka Presiding, in the Case Concerning W

haling in the A
ntarctic (A

ustralia v. Japan: N
ew

 Zealand intervening)

”, pp.20-21, 
paras.27-30.

（
２
）　

周
知
の
通
り
「
法
実
証
主
義（legal positivism

）」
は
極
め
て
多
義
的
で
あ
る
が
、
本
稿
が
「
実
証
主
義
国
際
法
学
」
と
し
て
意
味
す
る
と
こ
ろ

は
、
方
法
論
と
し
て
の
実
証
主
義
が
国
際
法
学
の
基
底
を
な
し
て
い
る
と
い
う
事
実
で
あ
り
、
そ
の
方
法
論
と
し
て
の
実
証
主
義
と
は
、
先
験
的
な

要
素
を
排
除
し
、
経
験
的
に
認
識
・
証
明
可
能
な
も
の
に
よ
っ
て
経
験
世
界
を
基
礎
づ
け
る
と
い
う
学
問
的
態
度
で
あ
る
。
こ
の
方
法
論
と
し
て
の

実
証
主
義
が
国
際
法
学
に
導
入
さ
れ
る
こ
と
で
、
実
定
法
が
経
験
的
な
所
与
の
事
実
と
し
て
認
識
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
こ
で
は
、
例
え
ば
か
つ

て
ア
ー
ゴ（R. A

go

）が
論
じ
た
よ
う
に
、
実
定
法
や
現
行
法（law

 in force
）で
あ
る
と
い
う
こ
と
の
意
味
が
問
わ
れ
る
の
で
あ
る
。R. A

go, 

“Positive Law
 and International Law

”, A
m

erican Journal of International Law
, vol.51 (1957), pp.691-733.

「
法
実
証
主
義
」
と
し
て
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理
解
さ
れ
て
い
る
も
の
の
意
味
内
容
の
多
様
性
に
つ
い
て
は
差
し
当
た
り
次
の
文
献
を
見
よ
。
加
藤
新
平
『
法
思
想
史
〔
新
版
〕』（
勁
草
書
房
、�

一
九
五
二
年
）九
九－

一
〇
八
頁
：
矢
崎
光
圀
『
法
実
証
主
義

―
現
代
に
お
け
る
そ
の
意
味
と
機
能
』（
日
本
評
論
新
社
、
一
九
六
三
年
）一
七
七

－

二
四
八
頁
。
さ
ら
に
、
よ
り
特
定
的
に
国
際
法
に
お
け
る
法
実
証
主
義
に
つ
い
て
概
説
し
た
近
年
の
研
究
と
し
て
、
例
え
ば
次
を
見
よ
。J. 

K
am

m
erhofer, 

“International Legal Positivism

”; in A
. O

rford/F. H
offm

ann (eds.), T
he O

xford H
andbook of the T

heory of 
International Law

 (O
xford: O

xford U
niversity Press, 2016), pp.407-426: R. K

olb, T
heory of International Law

 (O
xford/

Portland, O
regon: H

art Publishing, 2016), pp.105-109: F. Lachenm
ann, 

“Legal Positivism

”; in R. W
olfrum

 (ed.), M
ax Planck 

E
ncyclopedia of Public International Law

, vol.V
I (O

xford: O
xford U

niversity Press, 2012), pp.785-797.

（
３
）　

尤
も
、
近
代
国
際
法
学
の
完
成
期
に
お
い
て
法
実
証
主
義
が
自
然
法
論
に
完
全
に
取
っ
て
代
わ
っ
た
と
い
う（
過
去
に
お
い
て
支
持
を
得
て
い
た
）

理
解
が
誤
り
で
あ
る
こ
と
は
、
近
年
共
有
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
の
実
証
的
な
研
究
と
し
て
、
例
え
ば
次
の
論
考
を
見
よ
。

M
. V

ec, 

“Sources of International Law
 in the N

ineteenth Century European T
radition: T

he M
yth of Positivism

”; in S. Besson/
J dʼA

sprem
ont (eds.), T

he O
xford H

andbook of the Sources of International Law
 (O

xford: O
xford U

niversity Press, 2017), 
pp.134-135.

（
４
）　

森
川
俊
孝
「
一
般
慣
習
国
際
法
に
お
け
る
意
思
主
義
と
客
観
主
義
の
相
克
」『
山
形
大
学
紀
要（
社
会
科
学
）』
第
二
二
巻（
一
九
九
二
年
）一
二
〇
頁
。

（
５
）　

こ
の
よ
う
な
先
行
研
究
と
そ
れ
に
対
す
る
評
価
に
つ
い
て
は
第
一
部
第
一
章
を
見
よ
。

（
６
）　

同
様
の
傾
向
は
例
え
ば
次
に
掲
げ
る
よ
う
な
現
代
の
概
説
書
に
お
い
て
も
確
認
さ
れ
る
。
浅
田
正
彦（
編
）『
国
際
法
〔
第
四
版
〕』（
東
信
堂
、
二

〇
一
九
年
）九－

一
〇
頁
〔
浅
田
正
彦
執
筆
部
分
〕：
杉
原
高
嶺
『
国
際
法
学
講
義
〔
第
二
版
〕』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
三
年
）七－

八
頁
：
藤
田
久
一

『
国
際
法
講
義
Ⅰ

―
国
家
・
国
際
社
会
〔
第
二
版
〕』（
東
京
大
学
出
版
会
、
二
〇
一
〇
年
）二
九－

三
二
頁
：
柳
原
正
治
ほ
か（
編
）『
プ
ラ
ク
テ
ィ

ス
国
際
法
講
義
〔
第
三
版
〕』（
信
山
社
、
二
〇
一
七
年
）三－

四
頁
〔
柳
原
正
治
執
筆
部
分
〕：K

. Ipsen, V
ölkerrecht: E

in Studienbuch, 6. A
ufl. 

(M
ünchen: C. H

. Beck, 2014), S.7-8: W
. G. V

itzthum
/A

. Proelß (H
rsg.), V

ölkerrecht, 8. A
ufl. (Berlin: D

e Gruyter, 2019), S.27. 

な

お
、
詳
細
は
第
一
部
第
一
章
で
確
認
さ
れ
る
が
、
エ
ヴ
ァ
ン
ズ（M

. Evans

）に
よ
っ
て
編
集
さ
れ
た
概
説
書
に
お
い
て
、
ネ
フ（S. C. N

eff

）が
自
ら

の
研
究
成
果
に
即
し
て
実
証
主
義
を
「
経
験
主
義
者（em

piricist
）」、「
共
同
意
思（com

m
on w

ill

）」、「
意
思
主
義
者（voluntarist

）」
の
三
つ
の

系
譜
に
区
別
し
て
論
じ
て
い
る
点
は
、そ
の
特
異
性
と
い
う
意
味
で
注
目
に
値
す
る
。S. C. N

eff, 

“A Short H
istory of International Law

”; in 
M

. Evans (ed.), International Law
, 4th ed. (O

xford: O
xford U

niversity Press, 2014), p.14.

（
７
）　

村
瀬
信
也
『
国
際
立
法

―
国
際
法
の
法
源
論
』（
東
信
堂
、
二
〇
〇
二
年
）一
九
一－

一
九
二
頁
〔
初
出
：
一
九
八
五
年
〕。
但
し
、
人
名
の
原

語
表
記
及
び
脚
註
は
省
略
。

（
８
）　

浅
田（
編
）・
前
掲
註（
６
）九－

一
一
頁
。
具
体
的
に
は
、
ケ
ル
ゼ
ン
と
ア
ン
ツ
ィ
ロ
ッ
テ
ィ
が
挙
げ
ら
れ
、
前
者
は
、
条
約
の
拘
束
力
は
慣
習
法
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か
ら
生
じ
、
慣
習
法
の
拘
束
力
は
「
諸
国
は
慣
習
的
に
行
動
し
て
い
る
よ
う
に
行
動
す
べ
き
で
あ
る
」
と
い
う
根
本
規
範
に
、
後
者
は
「
合
意
は
拘

束
す
る
」
と
い
う
一
つ
の
根
本
規
範
に
基
づ
い
た
議
論
を
展
開
し
た
こ
と
が
確
認
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
を
「
こ
の
よ
う

な
根
本
規
範
論
を
含
め
基
本
的
に
意
思
に
求
め
る
」
考
え
方
が
「
広
義
の
意
思
主
義
」
と
し
て
提
示
さ
れ
て
い
る
点
も
特
徴
的
で
あ
ろ
う
。

（
９
）　

杉
原
・
前
掲
註（
６
）七－

八
頁
。

（
10
）　

杉
原
が
こ
こ
で
例
と
し
て
挙
げ
て
い
る
の
は
、
ヴ
ァ
ッ
テ
ル
、
ケ
ン
ト（J. K

ent

）、
フ
ィ
リ
モ
ア（R. Phillim

ore

）、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
、
ト
ゥ

ン
キ
ン（G. I. T

unkin

）等
で
あ
り
、「
共
同
意
思
」
と
は
「
諸
国
家
の
同
意（consent of nations

）」
や
「
共
同
の
同
意（com

m
on consent

）」
と

示
さ
れ
る
も
の
と
し
て
観
念
さ
れ
て
い
る
。
同
前
、
七－

八
頁
。

（
11
）　

こ
の
こ
と
は
、
一
度
成
立
し
た
国
家
間
合
意
に
固
有
の
法
的
性
質
を
認
め
る

―
一
国
の
意
思
に
よ
る
合
意
か
ら
の
離
反
を
認
め
な
い

―
と

い
う
杉
原
が
論
じ
る
よ
う
な
「
共
同
意
思
説
」
に
つ
い
て
ト
リ
ー
ペ
ル
の
理
論
に
即
し
て
説
明
す
る
藤
田
の
概
説
書
と
比
較
す
る
こ
と
で
よ
り
よ
く

理
解
さ
れ
る
だ
ろ
う
。
藤
田
・
前
掲
註（
６
）三
〇
頁
。

（
12
）　

杉
原
自
身
は
「
意
思
主
義
」
と
い
う
語
を
積
極
的
に
用
い
て
い
な
い
が
、
意
思
主
義（voluntaristische T

heorie/Staatsw
illenstheorie

）と
い

う
一
つ
の
類
型
の
中
で
杉
原
の
言
う
「
共
同
意
思
」
に
つ
い
て
論
じ
る
も
の
と
し
て
、
例
え
ば
次
の
概
説
書
を
見
よ
。Ipsen, a.a.O

. (A
nm

.6), S.7-
8: V

itzthum
/Proelß (H

rsg.), a.a.O
. (A

nm
.6), S.27.

（
13
）　K

. P. Grant/J. C. Barker, 
“Voluntarism

”; in idem
, Parry &

 G
rant E

ncyclopaedic D
ictionary of International Law

, 3rd ed. 
(N

ew
 Y

ork: O
xford U

niversity Press, 2009), p.664.

（
14
）　Idem

, 

“Consent D
octrine (or T

heory)
”; in ibid., p.118.

（
15
）　

ド
ゥ
・
ヴ
ィ
シ
ェ
ー
の
言
と
し
て
引
用
さ
れ
て
い
る
の
は
、
国
家
を
す
べ
て
の
規
範
の
唯
一
の
主
体
と
考
え
、
国
家
意
思
が
そ
れ
ら
規
範
の
排
他

的
な
淵
源
で
あ
り
、理
性
や
正
義
と
い
っ
た
高
次
の
存
在
を
法
か
ら
排
除
す
る
考
え
方
と
い
う
意
思
主
義
の
説
明
で
あ
る
。Ch. de V

isscher (trans. 
by P. E. Corbett), T

heory and R
eality in Public International Law

, rev. ed. (Princeton: Princeton U
niversity Press, 1968), p.21.

（
16
）　

言
う
ま
で
も
な
く
、
こ
れ
は
国
家
の
主
権
的
自
由
に
つ
い
て
述
べ
た
次
の
一
節
で
あ
る
。「
国
際
法
は
独
立
国
家
間
の
関
係
を
規
律
す
る
。
そ
れ

故
に
国
家
を
拘
束
す
る
法
規
則
は
、
条
約
に
お
い
て
表
明
さ
れ
る
、
又
は
法
原
則
を
表
す
も
の
と
し
て
一
般
的
に
受
け
入
れ
ら
れ
、
且
つ
共
通
目
的

の
実
現
を
目
指
し
て
こ
れ
ら
の
共
存
す
る
独
立
共
同
体
の
間
の
関
係
を
規
律
す
る
た
め
に
確
立
さ
れ
た
慣
行
に
お
い
て
表
明
さ
れ
る
国
家
の
自
由

な
意
思（free w

ill/volonté

）か
ら
生
じ
る
。し
た
が
っ
て
国
家
の
独
立
へ
の
制
限
は
推
定
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
。」 T

he Case of the S.S. 

“Lotus

”, 
France v. T

urkey, 7 Septem
ber 1927, PCIJ, Sér. A

, N
o.10, 1927, p.18.

（
17
）　

こ
こ
で
“consent

”を
「
同
意
」
と
訳
出
し
た
の
は
、
こ
の
項
目
で
説
明
さ
れ
て
い
る
内
容
が
、
国
際
法
規
則
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
に
対
す
る
国

家
意
思
の
表
明（consent

）に
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
が
基
礎
づ
け
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、結
局
は
同
辞
典
で
別
項
目
と
し
て
説
明
さ
れ
て
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い
る
意
思
主
義
の
問
題
に
帰
着
す
る
と
理
解
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
同
辞
典
に
お
い
て
「
同
意
理
論（consent theory

）」
が
「
ロ
ー

チ
ュ
ス
号
」
事
件
判
決
に
お
け
る
一
節

―
国
家
を
拘
束
す
る
法
規
則
が
条
約
又
は
慣
行
に
お
い
て
表
明
さ
れ
る
国
家
の
自
由
意
思
か
ら
生
じ
る

こ
と
を
確
認
す
る
も
の

―
を
引
用
し
て
い
る
こ
と
か
ら
も
十
分
に
理
解
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

（
18
）　J. Salm

on, 

“Volontarism
e

”; in idem
 (éd.), D

ictionnaire de droit international public (Bruxelles: Bruylant, 2001), p.1140.
（
19
）　Idem

, 

“Consensualism
e

”; in ibid., p.239.

（
20
）　

ド
イ
ツ
国
際
法
学
に
お
け
る
「
合
意
理
論

4

4

4

4

」
が
従
来
の
学
説
史
研
究
に
お
い
て
「
意
思
主
義

4

4

4

4

」
と
し
て
「
十
把
一
絡
げ
に
扱
わ
れ
て
き
た
」
と
い

う
指
摘
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。
西
平
等
「
利
己
的
意
思
の
合
致
か
？
公
共
的
決
定
か
？

―
合
意
の
質
に
関
す
る
国
際
法
学

説
史
」『
論
及
ジ
ュ
リ
ス
ト
』
第
三
〇
号（
二
〇
一
九
年
）七－

一
四
頁
。
西
は
意
思
主
義
を
「
実
証
主
義
」
や
「
絶
対
主
権
理
論
」
と
同
視
す
る
従

来
の
先
行
研
究
を
批
判
し
、「
意
思（W

ille

）」
と
「
恣
意（W

illkür

）」
と
の
異
同
及
び
ド
イ
ツ
公
法
学
に
お
け
る
実
証
主
義
理
解
に
着
目
す
る
こ
と

で
、
当
時
の
ド
イ
ツ
語
圏
に
お
け
る
意
思
ド
グ
マ
批
判
と
い
う
視
覚
か
ら
新
た
な
見
取
り
図
を
提
示
し
て
き
た
。
西
平
等
「
ヴ
ァ
ッ
テ
ル
の
国
際
法

秩
序
構
想
に
お
け
る
意
思
概
念
の
意
義
」『
社
会
科
学
研
究
』（
東
京
大
学
）第
五
三
巻（
二
〇
〇
二
年
）一
七
五
頁
、
註
一
三
：
同
「
ド
イ
ツ
反
実
証

主
義
者
の
知
的
伝
統

―
祖
川
武
夫
国
際
法
学
の
歴
史
的
位
置
に
関
す
る
試
論

―
」『
関
西
大
学
法
学
論
集
』
第
五
五
巻（
二
〇
〇
五
年
）六
二

－

六
五
頁
：
同
「
実
証
主
義
者
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト

―
国
際
法
学
説
に
お
け
る
実
証
主
義
の
意
義
の
適
切
な
理
解
の
た
め
に
」
坂
元
茂
樹（
編
）『
国

際
立
法
の
最
前
線

―
藤
田
久
一
先
生
古
稀
記
念
』（
有
信
堂
、
二
〇
〇
九
年
）七
一－

九
七
頁
。

（
21
）　

こ
の
よ
う
に
意
思
主
義
と
合
意
主
義
と
を
観
念
的
に
区
別
す
る
必
要
性
を
説
く
も
の
と
し
て
、
例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。
明
石
欽
司
「
一
八
世

紀
中
葉
の
『
国
際
法
』
学
説
に
お
け
る
『
国
際
法
』・『
条
約
』・『
国
家
意
思
』
―
一
九
世
紀
実
証
主
義
国
際
法
学
研
究
序
説
」
慶
應
義
塾
大
学
法

学
部（
編
）『
慶
應
の
法
律
学
・
公
法
Ⅱ
』（
慶
應
義
塾
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
八
年
）三
四
六－

三
四
七
頁
：
大
沼
保
昭
『
国
際
法

―
は
じ
め
て
学

ぶ
人
の
た
め
の
』（
東
信
堂
、
二
〇
〇
五
年
）二
七
頁
、
註
二
八
。
大
沼
は
「
一
国
の
意
思
も
意
思
で
あ
り
、『
意
思
主
義
』
で
は
、
歴
史
的
に
も
現

在
も
問
題
と
な
る
一
国
の
意
思
に
基
づ
く
法
の
一
方
的
強
制
と
現
代
国
際
法
の
基
本
原
則
た
る
合
意
主
義
と
の
ち
が
い
を
十
分
明
確
に
す
る
こ
と

が
で
き
」
ず
、「『
意
思
主
義
』
は
論
者
に
よ
り
こ
れ
ま
で
さ
ま
ざ
ま
な
意
味
に
使
わ
れ
て
お
り
、
理
論
的
な
混
乱
を
引
き
ず
る
可
能
性
が
強
い
」
と

い
う
点
を
指
摘
し
て
、「
合
意
主
義
」
の
み
に
言
及
し
て
い
る（
同
前
、
註
二
九
。）。
な
お
、
次
の
指
摘
も
参
照
。
西
平
等
『
法
と
力

―
戦
間
期

国
際
秩
序
思
想
の
系
譜
』（
名
古
屋
大
学
出
版
会
、
二
〇
一
八
年
）八
一
頁
、
註
一
二
五
：R. Lesaffer (trans. by J. A

rriens), E
uropean Legal 

H
istory: A

 Cultural and Political Perspective (Cam
bridge: Cam

bridge U
niversity Press, 2009), p.437.

（
22
）　

な
お
、
こ
の
よ
う
な
区
別
の
必
要
性
に
つ
い
て
は
筏
津
安
恕
に
よ
る
近
代
契
約
理
論
の
研
究
か
ら
も
着
想
を
得
た
。
筏
津
は
、
近
代
の
契
約
理
論

の
特
徴
と
さ
れ
る
「
意
思
理
論（W

illensdogm
a, W

ill T
heory of Contract

）」
―
契
約
の
締
結
・
成
立
か
ら
効
果
に
至
る
ま
で
を
契
約
当
事

者
の
意
思
に
基
づ
い
て
説
明
す
る
理
論
体
系

―
を
内
部
的
に
区
別
す
る
た
め
の
基
準
と
し
て
、
次
の
よ
う
な
形
で
「
個
人
主
義
的
契
約
理
論
」と
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「
合
意
論
的
契
約
理
論
」（「
合
意
理
論
」）を
提
示
し
て
い
る
。「
契
約
の
最
も
単
純
な
モ
デ
ル
は
、
二
人
の
契
約
当
事
者
の
意
思
Ａ
・
Ｂ
と
合
意
Ｃ
と

い
う
三
項
関
係
か
ら
な
る
。
合
意
の
法
的
性
格
を
基
準
と
し
て
『
意
思
理
論
』
を
下
位
区
分
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
合
意
Ｃ
と
当
事
者
の
意
思
Ａ
と

Ｂ
の
関
係
把
握
の
相
違
を
認
識
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
達
成
さ
れ
る
。
原
理
的
に
い
え
ば
、
一
方
で
、
当
事
者
の
意
思
Ａ
と
Ｂ
が
明
ら
か
と
な
れ
ば
、

合
意
Ｃ
は
必
然
的
に
特
定
さ
れ
う
る
と
す
る
パ
タ
ン
が
想
定
さ
れ
る
が
、
他
方
で
、
当
事
者
の
意
思
Ａ
と
Ｂ
が
明
ら
か
に
な
ら
な
く
と
も
、
合
意
Ｃ

は
特
定
さ
れ
う
る
と
す
る
パ
タ
ン
も
想
定
し
う
る
。
前
者
は
、
徹
底
的
に
契
約
当
事
者
の
意
思
に
定
位
し
た
合
意
を
考
え
て
お
り
、
契
約
理
論
と
し

て
は
『
個
人
主
義
的
契
約
理
論
』
と
特
徴
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
後
者
は
、
合
意
Ｃ
が
当
事
者
の
意
思
Ａ
・
Ｂ
か
ら
形
成
さ
れ
る
に
も
か
か
わ
ら

ず
、
合
意
Ｃ
に
当
事
者
の
意
思
Ａ
・
Ｂ
に
は
還
元
し
え
な
い
独
自
の
存
在
性
格
を
認
め
る
こ
と
に
な
る
。
合
意
の
独
立
的
性
格
を
中
心
に
考
え
る
契

約
理
論
と
い
う
意
味
で
は
、『
合
意
論
的
契
約
理
論
』
あ
る
い
は
単
に
『
合
意
理
論
』
と
呼
ぶ
こ
と
が
で
き
る
。」
筏
津
安
恕
『
失
わ
れ
た
契
約
理
論

―
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
・
ル
ソ
ー
・
ヘ
ー
ゲ
ル
・
ボ
ワ
ソ
ナ
ー
ド

―
』（
昭
和
堂
、
一
九
九
八
年
）一
三
六
頁
。
彼
は
、
契
約
理
論
が
合
意
理

論
に
属
す
る
か
否
か
を
識
別
す
る
た
め
の
基
準
の
一
つ
と
し
て
「
拘
束
力
の
根
拠
づ
け
の
仕
方
」（
同
前
、
一
五
一
頁
。）を
挙
げ
て
お
り
、
本
稿
は

こ
の
視
点
を
以
っ
て
意
思
主
義
と
合
意
主
義
と
の
観
念
的
な
区
別
を
導
入
し
よ
う
と
試
み
る
も
の
で
あ
る
。
尤
も
、
こ
の
よ
う
な
筏
津
の
議
論
が
実

証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
の
学
説
史
を
描
く
上
で
有
用
で
あ
る
か
否
か
と
い
う
点
は
別
途
検
討
を
要
す
る
も
の
で
あ
り
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は

第
二
部
第
三
章
以
降
で
明
ら
か
に
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

（
23
）　

意
思
主
義
と
合
意
主
義
と
が
必
ず
し
も
明
確
に
峻
別
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
理
由
を
考
え
る
に
あ
た
っ
て
、
例
え
ば
次
の
よ
う
な
ヴ
ェ
イ
ユ（P. 

W
eil

）の
理
解
は
示
唆
的
で
あ
る
。
ヴ
ェ
イ
ユ
は
、
国
際
法
が
国
家
を
拘
束
す
る
理
由
に
つ
い
て
二
つ
の
学
派
が
存
在
す
る
と
し
て
、
体
系
に
内
在

す
る
要
素

―
国
家
意
思
又
は
合
意

―
に
国
際
法
の
拘
束
的
性
質
を
基
礎
づ
け
る
「
意
思
主
義
又
は
合
意
主
義
」
と
、
体
系
に
外
在
す
る
要
素

―
（
宗
教
的
・
理
性
的
）自
然
法
又
は
道
徳
的
価
値

―
に
基
礎
づ
け
る
「
客
観
主
義
」
を
挙
げ
る
。P. W

eil, 

“Le droit international en 
quête de son identité

”, R
ecueil des cours, t.237 (1992-V

I), pp.67-68. 

こ
こ
で
い
う
意
思
主
義
と
合
意
主
義
は
客
観
主
義
に
対
置
さ
れ
る
も

の
と
し
て
「
主
観
主
義
」
と
称
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
が
、
ヴ
ェ
イ
ユ
は
こ
の
よ
う
に
主
観
主
義
の
二
類
型
を
提
示
す
る
も
の
の
、
意
思
主
義
と
合
意

主
義
と
を
一
組
の
も
の
と
し
て
構
想
し
て
い
る
た
め
、
国
際
法
の
拘
束
的
性
質
を
国
家
意
思
の
み
に
基
礎
づ
け
る
の
か
、
又
は
、
意
思
と
意
思
と
の

合
致
と
し
て
の
国
家
間
の
合
意
に
基
礎
づ
け
る
の
か
と
い
う
両
者
の
異
同
に
つ
い
て
検
討
し
て
い
な
い
。
こ
の
よ
う
な
ヴ
ェ
イ
ユ
の
理
解
は
、
意
思

主
義
の
代
表
論
者
と
し
て
ア
ン
ツ
ィ
ロ
ッ
テ
ィ
に
言
及
し
た
上
で
、彼
が pacta sunt servanda

と
い
う
根
本
規
範
を
措
定
し
て
い
た
こ
と
に
対
す

る
批
判（
換
言
す
る
な
ら
ば
、
意
思
主
義
の
代
表
理
論
がpacta sunt servanda

の
よ
う
な
そ
れ
自
体
は
証
明
不
可
能
な
仮
説
に
依
拠
し
て
い
る
と

い
う
理
解
）、
ま
た
、
そ
の
他
の
意
思
主
義
理
論
に
お
い
て
、
実
際
の
同
意
が
な
い
に
も
拘
わ
ら
ず
、
国
家
の
一
般
的
同
意（un 

consentem
ent 

général

）に
国
際
法
の
拘
束
力
が
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
対
す
る
批
判
等
に
表
れ
て
い
る
。
ま
た
、
こ
の
よ
う
な
意
思
主
義
の
理
解
に
基
づ

い
て
、意
思
主
義
に
お
け
るpacta sunt servanda

の
よ
う
な
仮
説
が
客
観
主
義
に
お
け
る
自
然
法
又
は
道
徳
等
と
同
様
に
外
在
的
な
要
素
で
あ
る
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点
に
相
違
は
な
い
と
い
う
結
論
を
ヴ
ェ
イ
ユ
は
導
い
て
い
る
。Ibid., pp.68-71. See also, O

. Corten, M
éthodologie du droit international 

public (Bruxelles: Editions de lʼU
niversité de Bruxelles, 2009), pp.46-57: A

. Pellet, 

“Le droit international à la lum
ière de la 

pratique: lʼintrouvable théorie de la réalité

”, R
ecueil des cours, t.414 (2021), pp.150-160.

（
24
）　

勿
論
ド
イ
ツ
語
圏
以
外
の
文
脈
に
着
目
す
る
研
究
は
あ
る
が
、
そ
こ
で
行
わ
れ
て
い
る
類
型
化
は
論
者
間
の
異
同
や
継
受
関
係
を
明
ら
か
に
す
る

も
の
で
も
な
く
、
ま
た
本
稿
が
主
た
る
検
討
対
象
と
す
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
議
論
も
十
分
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
は
い
な
い
。
こ
の
種
の
先
行
研
究

に
つ
い
て
は
、
第
一
部
第
一
章
に
お
け
る
検
討
を
見
よ
。

（
25
）　

前
掲
註（
20
）に
お
い
て
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
、
同
時
代
の
ド
イ
ツ
語
圏
の
国
際
法
論
を
検
討
す
る
西
は
、
意
思
主
義
の
再
構
成
の
た
め
の
補
助
線

と
し
て
当
時
の
ド
イ
ツ
に
お
け
る
法
実
証
主
義
観
念
に
着
目
し
て
い
る
が
、（「
他
の
法
分
野
に
お
け
る
法
実
証
主
義
」
に
つ
い
て
の
言
及
も
あ
る
も

の
の
）そ
こ
で
同
時
代
の
理
解
の
典
型
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
の
は
ゲ
ル
バ
ー（C. F. von Gerber

）や
ラ
ー
バ
ン
ト（P. Laband

）と
い
っ
た

公
法
学
者
に
よ
る
議
論（「
ド
イ
ツ（
公
）法
学
実
証
主
義
」）で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
既
に
多
く
の
先
行
研
究
が
明
ら
か
に
し
て
き
た
よ
う
に
、
同

時
代
の
ド
イ
ツ
語
圏
の
議
論
に
お
け
る
「
法
実
証
主
義
」
も
ま
た
多
様
な
も
の
と
し
て
構
想
さ
れ
て
い
た
と
い
う
点
に
は
注
意
を
要
す
る
。
こ
の
よ

う
な
多
様
性
に
つ
い
て
は
差
し
当
た
り
次
の
文
献
を
見
よ
。S. K

irste, 

“The Germ
an T

radition of Legal Positivism

”; in T
. Spaak/P. 

M
indus (eds.), T

he Cam
bridge Com

panion to Legal Positivism
 (Cam

bridge: Cam
bridge U

niversity Press, 2021), pp.105-132: W
. 

O
tto, D

er R
echtspositivism

us: kritische W
ürdigung auf der G

rundlage eines juristischen Pragm
atism

us, 2. A
ufl. (Berlin: 

D
uncker &

 H
um

blot, 1992), S.32-89.

（
26
）　

本
稿
に
お
け
る
“Vereinbarung

”の
訳
出
に
つ
い
て
は
、
第
二
部
第
三
章
を
見
よ
。

（
27
）　

こ
の
種
の
研
究
で
示
さ
れ
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
位
置
づ
け
と
そ
れ
に
対
す
る
評
価
に
つ
い
て
は
第
一
部
第
一
章
及
び
第
二
章
を
見
よ
。

（
28
）　

こ
の
点
を
最
も
意
識
的
且
つ
明
確
に
描
い
て
い
る
の
は
コ
ス
ケ
ニ
エ
ミ（M

. K
oskenniem

i

）の
研
究
で
あ
ろ
う
。M

. K
oskenniem

i, From
 

A
pology to U

topia: T
he Structure of International Legal A

rgum
ent, R

eissue w
ith N

ew
 E

pilogue (Cam
bridge: Cam

bridge 
U

niversity Press, 2007) [hereinafter referred to as From
 A

pology to U
topia], pp.122-157, 303-333, 414-417, et 474-512. 

コ
ス
ケ

ニ
エ
ミ
等
に
よ
る
批
判
法
学
の
功
績
を
挙
げ
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
主
流
の
国
際
法
学
者
に
対
し
て
自
省
的
考
察
の
機
会
を
提
供
し
、
そ
の
結
果

と
し
て
現
代
国
際
法
学
に
お
い
て
周
辺
化
さ
れ
て
い
た
「
理
論
」
の
復
権
に
貢
献
し
た
と
い
う
点
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
例
え
ば
酒
井
が
鋭

く
指
摘
す
る
よ
う
に
、「
理
論
」
に
そ
れ
ぞ
れ
基
づ
く
意
見
の
間
の
調
整
を
行
う
手
立
て
を
自
ら
は
原
理
的
に
持
ち
得
な
い
と
い
う
と
こ
ろ
に
、
批

判
法
学
自
体
の
方
法
論
上
の
限
界
が
あ
る
と
い
う
点
は
忘
れ
て
は
な
ら
な
い
。
酒
井
啓
亘
「
批
判
法
学
の
国
際
法
デ
ィ
ス
ク
ー
ル

―
現
代
国
際

法
の
『
近
代
性
』
へ
の
挑
戦
と
そ
の
意
義
」『
世
界
法
年
報
』
第
二
二
号（
二
〇
〇
二
年
）一
二
四
頁
。

	

　

尤
も
、
こ
こ
で
留
意
し
て
お
き
た
い
の
は
批
判
法
学
者
に
よ
る
「
歴
史
の
道
具
化
」
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
例
え
ば
コ
ス
ケ
ニ
エ
ミ
は
「
ア
ポ
ロ

実証主義国際法学の確立過程における合意主義の系譜（一）21

二
一



ジ
ー
」
と
「
ユ
ー
ト
ピ
ア
」
と
い
う
国
際
法
論
に
お
け
る
二
項
対
立
を
図
式
的
に
示
す
た
め
に
、
近
代
国
際
法
学
完
成
期
の
主
要
な
学
説
に
頻
繁
に

言
及
し
て
い
る
。
本
稿
に
関
連
す
る
限
り
で
も
、
例
え
ば
法
源
、
慣
習
、
世
界
秩
序
構
想
に
つ
い
て
の
国
際
法
論
を
概
観
す
る
中
で
、
個
別
国
家
の

自
由（
自
律
）を
重
視
す
る
も
の
と
国
家
間
共
同
体
の
秩
序
や
正
義
を
重
視
す
る
も
の
と
の
間
で
不
断
の
論
争
が
繰
り
広
げ
ら
れ
て
き
た
こ
と
が
指

摘
さ
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
の
コ
ス
ケ
ニ
エ
ミ
の
主
眼
は
各
論
者
に
お
け
る
国
際
法
を
援
用
す
る
際
の
議
論
様
式
の
暴
露
に
あ
る
が
、
そ
の
目
的
の
た

め
に
各
論
者
の
見
解
が
必
ず
し
も
正
確
に
抽
出
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
問
題
点
が
散
見
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
の
最
た
る
例
が
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の

共
通
の
同
意
理
論
で
あ
り
、
一
九
世
紀
末
の
国
際
法
学
説
に
お
け
る
「
主
観
的
国
際
法
の
客
観
化
過
程
」
に
お
け
る
様
々
な
営
為
が
コ
ス
ケ
ニ
エ
ミ

の
描
い
た
国
際
法
学
の
軌
跡
か
ら
は
捨
象
さ
れ
て
し
ま
っ
て
い
る
。
そ
し
て
こ
の
点
は
、
国
際
法
史
研
究
へ
と
彼
が
踏
み
込
む
こ
と
に
よ
っ
て
よ
り

先
鋭
化
さ
れ
る
。
即
ち
、
コ
ス
ケ
ニ
エ
ミ
が
一
連
の
歴
史
研
究
に
お
い
て
自
身
の
方
法
論
的
態
度
と
し
て
明
ら
か
に
す
る
よ
う
に
、
彼
の
信
奉
す
る

歴
史
研
究
と
は
過
去
の
事
実
を
あ
り
の
ま
ま
に
描
く
も
の
で
は
な
い
。
何
故
な
ら
ば
、
描
写
し
よ
う
と
す
る
過
去
の
出
来
事
の
選
択
そ
れ
自
体
に
観

察
者
の
主
観
が
発
現
し
て
お
り
、
そ
れ
故
に
歴
史
叙
述
は
す
べ
て
「
政
治
的
な
も
の
」
と
な
っ
て
し
ま
う
か
ら
で
あ
る
。M

. K
oskenniem

i, T
he 

G
entle Civilizer of N

ations: T
he R

ise and Fall of International Law
 1870-1960 (Cam

bridge: Cam
bridge U

niversity Press, 
2001) [hereinafter referred to as T

he G
entle Civilizer], p.10: Idem

, 

“The Politics of International Law
 – 20 Y

ears Later

”, 
E

uropean Journal of International Law
, vol.20 (2009), p.18: Idem

, ʻH
istories of International Law

: Significance and Problem
s for 

a Critical V
iew

ʼ, T
em

ple International and Com
parative Law

 Journal, vol.27 (2013), pp.230–232.
	

　

さ
ら
に
憂
慮
さ
れ
る
べ
き
は
、
こ
の
よ
う
な
「
歴
史
の
道
具
化
」
が
国
際
法
史
研
究
の
主
要
な
型
で
あ
る
と
い
う
誤
解
が
拡
大
す
る
こ
と
で
あ
る
。

勿
論
、
近
年
再
評
価
さ
れ
つ
つ
あ
る
反
実
仮
想
の
歴
史（E

.g., I. V
enzke/K

. J. H
eller (eds.), Contingency in International Law

: O
n the 

Possibility of D
ifferent Legal H

istories (O
xford: O

xford U
niversity Press, 2021).

）の
よ
う
に
、
歴
史
研
究
に
お
い
て
も
多
様
な
方
法
論

が
あ
る
こ
と
は
首
肯
さ
れ
る
も
の
の
、
例
え
ば
レ
サ
フ
ァ
ー（R. Lesaffer

）が
指
摘
す
る
通
り
、
歴
史
研
究
者
が
常
に
自
覚
的
に
取
り
組
ん
で
き
た

よ
う
に
、
ま
ず
は
史
実
を
正
確
に
描
写
す
る
よ
う
に
努
め
る
こ
と
か
ら
始
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
と
い
う
の
も
、
こ
の
よ
う
な
取
り
組
み
な
し
で

は
、
結
局
の
と
こ
ろ
反
実
仮
想
と
し
て
提
示
さ
れ
る
も
の
の
持
つ
意
味
を
減
じ
て
し
ま
う
か
ら
で
あ
る
。R. Lesaffer, 

“International Law
 and 

Its H
istory: T

he Story of an U
nrequited Love

”; in M
. Craven et al. (eds.), T

im
e, H

istory and International Law
 (Leiden/Boston: 

M
artinus N

ijhoff Publishers, 2007), p.37. 

な
お
、
同
旨
の
指
摘
と
し
て
次
の
文
献
も
見
よ
。
明
石
欽
司
『
ウ
ェ
ス
ト
フ
ァ
リ
ア
条
約

―
そ
の

実
像
と
神
話
』（
慶
應
義
塾
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
九
年
）一
五－

一
八
頁
：
柳
原
正
治
『
ヴ
ォ
ル
フ
の
国
際
法
理
論
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
八
年
）四

－

五
頁
。

	

　

以
上
の
よ
う
に
様
々
な
目
的
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
研
究
に
お
け
る
歴
史
の
描
写
が
過
去
の
あ
り
の
ま
ま
の
姿
に
肉
薄
し
よ
う
と
試
み
る
も
の
で

あ
る
の
か
と
い
う
点
を
検
証
す
る
こ
と
に
も
国
際
法
史
研
究
の
意
義
が
あ
り
、
本
稿
は
そ
の
よ
う
な
実
践
の
一
例
で
も
あ
る
。

岡　法（71―１） 22

二
二



（
29
）　

本
稿
に
お
け
る
「
間
主
観
性（intersubjectivity

）」
の
意
味
に
つ
い
て
は
、
第
二
部
第
三
章
以
降
を
見
よ
。

（
30
）　

但
し
、「
裸
の
合
意
か
ら
訴
権
は
生
じ
な
い
（ex nudo pacto actio non oritur

）」
と
い
う
原
則
に
表
さ
れ
る
よ
う
に
、
ロ
ー
マ
法
に
お
い
て
は

合
意（pactum

）の
形
式
性
が
重
視
さ
れ
て
い
た
た
め
、pacta sunt servanda

と
い
う
一
般
原
則
は
存
在
し
な
か
っ
た
。
裸
の
合
意
の
拘
束
力
を
否

認
す
る
ロ
ー
マ
法
上
の
観
念
は
、
中
世
末
期
か
ら
近
世
初
期
に
か
け
て
カ
ノ
ン
法
学
の
下
で
次
第
に
そ
の
支
配
的
地
位
を
失
い
、
や
が
て
合
意
一
般

の
拘
束
力
を
承
認
す
る
原
則
と
し
て
のpacta sunt servanda

が
近
代
国
際
法
学
の
中
に
取
り
込
ま
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。こ
の
よ
う
な

経
緯
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。
大
沼
保
昭
「
合
意
」
同（
編
）『
戦
争
と
平
和
の
法
〔
補
正
版
〕』（
東
信
堂
、
一
九
九
五
年
）二
七
七

－

三
四
八
頁
：
広
中
俊
雄
『
契
約
と
そ
の
法
的
保
護
』（
創
文
社
、
一
九
七
四
年
）一
五
八－

二
三
七
頁
：J. Bärm

ann, 

“Pacta sunt servanda: 
considérations sur lʼhistoire du contrat consensuel

”, R
evue internationale de droit com

paré, t.13 (1961), pp.18-53: R. H
yland, 

“Pacta sunt servanda: A
 M

editation

”, V
irginia Journal of International Law

, vol.34 (1994), pp.405-433: R. Lesaffer, 

“Medieval 
Canon Law

 and Early M
odern T

reaty Law

”, Journal of the H
istory of International Law

, vol.2 (2000), pp.178-198.

（
31
）　

国
家
間
合
意
が
国
際
法
の
法
源
論
の
基
底
と
な
っ
て
い
る
旨
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
次
の
文
献
を
見
よ
。D. Georgiev, 

“Politics or Rule of 
Law

: D
econstruction and Legitim

acy in International Law

”, E
uropean Journal of International Law

, vol.4 (1993), p.8. 

但
し
、
よ

く
知
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
慣
習
国
際
法
を
黙
示
の
合
意
と
捉
え
る
理
解
に
対
し
て
は
異
論
が
あ
り
、
か
か
る
見
解
を
支
持
す
る
者
は
現
代
の
国
際

法
学
に
お
い
て
は
少
数
で
あ
る
。
ま
た
、
例
え
ば
松
井
の
よ
う
に
「
国
の
意
思
の
被
規
定
性
」
に
着
目
す
る
こ
と
で
慣
習
国
際
法
の
意
思
主
義
的
理

解
の
再
構
成
を
試
み
る
研
究
も
あ
る
が
、
そ
こ
で
前
提
と
さ
れ
る
「
国
際
法
に
か
か
わ
る
国
の
意
思
の
被
規
定
性
」
―
「
相
互
に
規
定
さ
れ
た
意

思
で
あ
り
、
ま
た
、
社
会
的
に
規
定
さ
れ
た
意
思
で
も
あ
る
」
―
が
実
証
主
義
国
際
法
学
の
系
譜
の
中
で
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
ら
れ
得
る
の
か

と
い
う
点
は
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
い
。
松
井
芳
郎
「
慣
習
国
際
法
論
は
社
会
進
歩
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
貢
献
で
き
る
か

―
意
思
主
義
の
再

構
成
を
目
指
し
て

―
」
同
ほ
か（
編
）『
二
一
世
紀
の
国
際
法
と
海
洋
法
の
課
題
』（
東
信
堂
、
二
〇
一
六
年
）三
七－

四
一
頁
。

	

　

こ
れ
に
対
し
て
、
慣
習
国
際
法
の
成
立
に
は
一
般
慣
行
及
び
法
的
信
念（opinio juris

）が
必
要
で
あ
る
と
い
う
「
二
要
素
理
論
」
をICJ

が
採
用

し
て
以
来
、
か
か
る
ア
プ
ロ
ー
チ
が
通
説
的
な
理
解
と
な
っ
て
お
り
、
こ
の
こ
と
は
例
え
ば
国
連
国
際
法
委
員
会（
以
下
、「ILC

」
と
す
る
。）に
よ

る
「
慣
習
国
際
法
の
同
定
」
の
結
論
に
お
い
て
も
明
示
さ
れ
て
い
る
。
“Draft Conclusions on Identification of Custom

ary International 
Law

 w
ith Com

m
entaries

”; in R
eport of the International Law

 Com
m

ission to the G
eneral A

ssem
bly (U

N
 D

oc. A
/73/10), 

pp.122-123. 

し
か
し
な
が
ら
、
二
要
素
理
論
は
慣
習
国
際
法
の
国
際
裁
判
所
に
よ
る
認
定
の
側
面
に
焦
点
を
当
て
た
も
の
で
あ
っ
て
、
慣
習
国
際
法

の
性
質
理
解
に
つ
い
て
の
議
論
は
現
代
国
際
法
学
に
お
い
て
等
閑
視
さ
れ
て
き
た
と
い
え
る
。
但
し
、
松
井
前
掲
論
文
に
加
え
て
、
例
え
ば
次
に
掲

げ
る
も
の
の
よ
う
に
、
慣
習
国
際
法
の
本
質
論
と
密
接
に
関
連
し
得
る
そ
の
「
形
成
」
に
つ
い
て
の
論
考
が
近
年
相
次
い
で
公
刊
さ
れ
て
い
る
こ
と

は
注
目
に
値
す
る
。
山
田
卓
平
「
慣
習
国
際
法
の
形
成
論

―ILC

の
作
業
に
つ
い
て
の
国
家
意
見
を
素
材
と
し
て

―
」
浅
田
正
彦
ほ
か（
編
）

実証主義国際法学の確立過程における合意主義の系譜（一）23

二
三



『
現
代
国
際
法
の
潮
流
Ⅰ

―
総
論
、
法
源
・
条
約
、
機
構
・
経
済
、
海
洋
、
南
極
・
宇
宙
』（
東
信
堂
、
二
〇
二
〇
年
）一
二
五－

一
八
一
頁
：K

. 
D

augirdas, 

“International O
rganizations and the Creation of Custom

ary International Law

”, E
uropean Journal of International 

Law
, vol.31 (2020), pp.201-233: M

. H
akim

i, 

“Making Sense of Custom
ary International Law

”, M
ichigan Law

 R
eview

, vol.118 
(2020), pp.1487-1538. 

な
お
、
慣
習
国
際
法
を
黙
示
の
合
意
と
捉
え
る
理
解
に
対
す
る
主
要
な
批
判
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。R. 

K
olb, 

“Selected Problem
s in the T

heory of Custom
ary International Law

”, N
etherlands International Law

 R
eview

, vol.50 
(2003), pp.119-150: A

. O
rakhelashvili, 

“Natural Law
 and Custom

ary Law

”, Zeitschrift für ausländisches öffentliches R
echt und 

V
ölkerrecht, Bd.68 (2008), S.93-101.

（
32
）　

經
塚
作
太
郎
「
条
約
法
秩
序
の
基
本
的
原
則

―
条
約
法
に
関
す
る
ウ
ィ
ー
ン
条
約
を
中
心
と
し
て
」『
法
學
新
報
』（
中
央
大
学
）第
九
八
巻
一
・

二
号（
一
九
九
二
年
）七
五－

一
〇
九
頁
：
藤
田
久
一
「
主
権
的
自
由
の
圧
縮

―
国
家
は
絶
対
か
」
岩
村
正
彦
ほ
か（
編
）『
岩
波
講
座
現
代
の
法 

二

―
国
際
社
会
と
法
』（
岩
波
書
店
、
一
九
九
七
年
）四
一
頁
。
条
約
法
条
約
の
起
草
を
担
っ
たILC

も
ま
た
、
最
終
草
案
の
註
釈
に
お
い
て
「
合

意
は
拘
束
す
る

―
条
約
は
当
事
国
を
拘
束
し
誠
実
に
履
行
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

―
と
い
う
規
則
は
条
約
法
の
根
本
的
原
則
で
あ
る
」
と

認
め
て
い
る
。
“Draft A

rticles on the Law
 of T

reaties w
ith Com

m
entaries

” [hereinafter referred to as 

“Draft A
rticles on the 

Law
 of T

reaties

”], Y
earbook of the International Law

 Com
m

ission 1966, vol.II, p.211, para.1.

（
33
）　

酒
井
啓
亘
ほ
か
『
国
際
法
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
一
年
）一
一
三
頁
〔
濵
本
正
太
郎
執
筆
部
分
〕: M

. Lachs, 

“Pacta Sunt Servanda

”; in R. 
Bernhardt (ed.), E

ncyclopedia of Public International Law
, vol.7 (A

m
sterdam

: Elsevier Science, 1984), pp.369-370. 

な
お
、
条
約

法
条
約
第
二
六
条
の
逐
条
解
説
の
一
つ
に
よ
れ
ば
、pacta sunt servanda

原
則
の
「
例
外
」
と
し
て
、
強
行
規
範
、
同
意
の
瑕
疵
、
他
当
事
国
に

よ
る
義
務
の
不
履
行
、
履
行
不
能
、
事
情
変
更
原
則
がILC

の
審
議
の
中
で
言
及
さ
れ
、
と
り
わ
け
事
情
変
更
原
則
に
つ
い
て
は
激
し
い
論
争
が

あ
っ
た
と
説
明
さ
れ
て
い
る
。J. Salm

on, 

“Art.26: Pacta sunt servanda

”; in O
. Corten/P. K

lein (eds.), Les conventions de V
ienne sur 

le droit des traités, t.2 (Bruxelles: Bruylant, 2006), pp.1111-1112. See also, O
. Spierm

ann, International Legal A
rgum

ent in the 
Perm

anent Court of International Justice (N
ew

 Y
ork: Cam

bridge U
niversity Press, 2004), p.72.

（
34
）　

石
本
泰
雄
『
国
際
法
研
究
余
滴
』（
東
信
堂
、
二
〇
〇
五
年
）八
四－

八
五
頁
：
田
畑
茂
二
郎
「
現
代
国
際
法
の
諸
問
題
七

―
国
際
法
に
お
け

る
ユ
ス
・
コ
ー
ゲ
ン
ス
」『
法
学
セ
ミ
ナ
ー
』
第
一
九
〇
号（
一
九
七
二
年
）六
九－

七
三
頁
：
藤
田
・
前
掲
註（
32
）四
三－

四
四
頁
。

（
35
）　A

. O
rakhelashvili, Perem

ptory N
orm

s in International Law
 (O

xford/N
ew

 Y
ork: O

xford U
niversity Press 2006), pp.32-35: �

G. Schw
arzenberger, 

“International Jus Cogens?

”, T
exas Law

 R
eview

, vol.43 (1965), pp.455-478.

（
36
）　

“First Report on jus cogens by D
ire T

ladi, Special Rapporteur

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/693), paras.42-43.

（
37
）　

石
本
・
前
掲
註（
34
）八
五
頁
：
田
畑
茂
二
郎
「
現
代
国
際
法
の
諸
問
題
九

―
国
際
法
に
お
け
る
事
情
変
更
の
原
則
」『
法
学
セ
ミ
ナ
ー
』�

岡　法（71―１） 24

二
四



第
一
九
二
号（
一
九
七
二
年
）六
一－

六
五
頁
：C. Binder, D

ie G
renzen der V

ertragstreue im
 V

ölkerrecht: am
 Beispiel der nachträglichen 

Ä
nderung der U

m
stände (H

eidelberg: Springer, 2013), S.113-182: V
. Pergantis, T

he Paradigm
 of State Consent in the Law

 of 
T

reaties: Challenges and Perspectives (Cheltenham
: Edw

ard Elgar Publishing, 2017), pp.17-21. See also, ICJ, G
abcikovo-

N
agym

aros Project (H
ungary/Slovakia), Judgem

ent, I.C.J. R
eports 1997, para.114: European Court of Justice, A

. R
acke G

m
bH

 
&

 Co. v. H
auptzollam

t M
ainz, Judgm

ent of the Court of 16 June 1998, Case N
o. C-162/96, para.49.

（
38
）　

酒
井
ほ
か
・
前
掲
註（
33
）一
三
二
頁
〔
濵
本
正
太
郎
執
筆
部
分
〕。
実
際
に
、
同
原
則
を
条
約
に
お
け
る
黙
示
条
項
と
捉
え
る
理
解
が
か
つ
て
は

支
配
的
で
あ
っ
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
差
し
当
た
り
次
の
文
献
を
参
照
せ
よ
。
北
村
朋
史
「
国
際
法
に
お
け
る
事
情
変
更
原
則
の
法
的
根
拠
」�

『
国
際
関
係
論
研
究
』（
東
京
大
学
）第
二
七
号（
二
〇
〇
八
年
）四
三－

四
四
頁
、
註
三
三
：
坂
元
茂
樹
「
条
約
法
条
約
に
お
け
る
『
事
情
変
更
の
原
則
』�

（
一
）」『
琉
大
法
学
』第
三
〇
号（
一
九
八
二
年
）九
六－

九
九
頁
：G. H

araszti, 

“Treaties and the Fundam
ental Change of Circum

stances

”, 
R

ecueil des cours, t.146 (1975), pp.1-94: W
. H

. von H
einegg, 

“Treaties, Fundam
ental Change of Circum

stances

”; in R. W
olfrum

 
(ed.), M

ax Planck E
ncyclopedia of Public International Law

, vol.IX
 (O

xford: O
xford U

niversity Press, 2012), pp.1114-1124: O
. J. 

Lissitzyn, 

“Treaties and Changed Circum
stances (rebus sic stantibus)

”, A
m

erican Journal of International Law
, vol.61 (1967), 

pp.895-922.

（
39
）　

サ
ル
モ
ン
に
よ
れ
ば
、
条
約
法
条
約
の
起
草
時
にILC

に
お
い
て
「
例
外
」
と
認
識
さ
れ
て
い
た
事
情
変
更
原
則
や
強
行
規
範
に
つ
い
て
は
、
現

在
で
はpacta sunt servanda

原
則
と
不
可
分
の
一
体
を
な
し
て
お
り
、
同
原
則
の
射
程
又
は
適
用
の
様
式
と
し
て
考
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
。

Salm
on, supra note (33), p.1112.

（
40
）　

藤
田
・
前
掲
註（
32
）三
九－

四
一
頁
：
藤
田
久
一（
編
）『
現
代
国
際
法
入
門
〔
改
訂
版
〕』（
法
律
文
化
社
、
一
九
九
六
年
）三
三－

三
五
頁
〔
坂
元

茂
樹
執
筆
部
分
〕。
ま
た
、
例
え
ば
マ
ク
ネ
ア
卿（Sir A

. M
cN

air

）も
「
同
意
を
与
え
な
い
限
り
、
如
何
な
る
国
も
条
約
規
定
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と

は
な
い
と
い
う
根
本
原
則
が
存
在
し
、
同
原
則
は
如
何
な
る
類
型
の
条
約
に
も
平
等
に
適
用
さ
れ
る
」
の
で
あ
り
、pacta sunt servanda

原
則
は

「
国
際
法
の
基
本
的
且
つ
普
遍
的
に
合
意
さ
れ
た
原
則
で
あ
る
」
と
論
じ
て
い
る
。
そ
の
上
で
、
個
人
か
ら
構
成
さ
れ
る
社
会
で
あ
ろ
う
と
、
国
家

か
ら
構
成
さ
れ
る
社
会
で
あ
ろ
う
と
、
社
会
に
お
け
る
法
が
契
約
の
自
由
に
対
し
て
限
界
を
設
け
て
い
な
い
と
考
え
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
と
し

てpacta sunt servanda

原
則
に
対
す
る
制
約
も
同
時
に
示
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。A. M

cN
air, T

he Law
 of T

reaties (O
xford: Clarendon 

Press, 1961), pp.162 et 493.

（
41
）　

こ
こ
で
「
前
提
」
と
い
う
の
は
、
あ
る
命
題
の
内
容
の
さ
ら
な
る
基
礎
づ
け
を
必
要
と
す
る
こ
と
な
し
に
当
該
命
題
の
妥
当
性
が
承
認
さ
れ
、
共

有
さ
れ
て
い
る
状
態
を
意
味
し
て
い
る
。
こ
の
意
味
に
お
い
て
、
か
か
る
前
提
は
「
公
理（axiom

）」
と
も
呼
称
さ
れ
得
る
も
の
で
あ
り
、
こ
の
こ

と
は（
第
一
部
以
降
で
確
認
さ
れ
る
よ
う
に
）実
際
に
合
意
主
義
が
「
公
理
」
と
し
て
提
示
さ
れ
て
き
た
こ
と
か
ら
も
理
解
さ
れ
る
。
な
お
、
こ
の
よ

実証主義国際法学の確立過程における合意主義の系譜（一）25

二
五



う
な
「
公
理
」
を
国
際
法
に
お
け
る
「
信
念
体
系（belief system

）」
と
し
て
示
し
、
そ
の
判
断
中
止（
エ
ポ
ケ
ー
）を
説
く
も
の
と
し
て
次
の
文
献

を
参
照
せ
よ
。J. dʼA

sprem
ont, International Law

 as a Belief System
 (Cam

bridge: Cam
bridge U

niversity Press, 2017), pp.32-33 et 
43-45. 

ま
た
、
ダ
ス
プ
ル
モ
ン（J. dʼA

sprem
ont

）の
提
示
す
る
議
論
を
紹
介
し
つ
つ
、「
国
際
立
法
」
に
つ
い
て
応
用
す
る
次
の
論
考
も
参
照
。
根

岸
陽
太
「
慣
習
国
際
法
と
強
行
規
範
に
関
す
る
国
際
法
委
員
会
『
結
論
』
―
『
国
際
立
法
』
の
公
理（A

xiom

）と
定
理（T

heorem

）」
寺
谷
広
司

（
編
）『
国
際
法
の
現
在

―
変
転
す
る
現
代
世
界
で
法
の
可
能
性
を
問
い
直
す
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
二
〇
年
）六
三－

七
六
頁
。

（
42
）　

形
成
方
法
の
多
様
化
だ
け
で
な
く
、
国
際
法
形
成
に
お
け
る
非
国
家
主
体（N

GO
s

）の
役
割
が
増
加
す
る
に
伴
い
、「
国
際
社
会
に
お
け
る
合
意
は

国
家
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
る
」
と
い
う
命
題
の
現
代
に
お
け
る
妥
当
性
も
が
争
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
次
の

文
献
を
参
照
せ
よ
。
山
本
良
「
国
際
社
会
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
と
国
際
法
形
成
過
程
の
現
代
的
側
面
に
関
す
る
一
考
察

―
非
国
家
的
行
為
主
体
に

よ
る
『
基
準
設
定
』
の
検
討
を
中
心
と
し
て
」『
国
際
法
研
究
』（
東
京
大
学
）第
五
号（
二
〇
一
七
年
）七
一－

九
七
頁
。

（
43
）　See e.g., B. Sim

m
a, 

“From
 Bilateralism

 to Com
m

unity Interest in International Law

”, R
ecueil des cours, t.250 (1994), pp.217-

384: Idem
/A

. Paulus, 
“The ʻInternational Com

m
unityʼ: Facing the Challenge of Globalization

”, E
uropean Journal of International 

Law
, vol.9 (1998), pp.266-277.

（
44
）　See e.g., C. T

om
uschat, 

“Obligations A
rising for States w

ithout or against T
heir W

ill

”, R
ecueil des cours, t.241 (1993), 

pp.195–374.

（
45
）　See e.g., L. R. H

elfer, 

“Nonconsensual International Law
m

aking

”, U
niversity of Illinois Law

 R
eview

, vol.2008 (2008), pp.71-
126: M

. Fitzm
aurice, 

“Modifications to the Principles of Consent in Relation to Certain T
reaty O

bligations

”, A
ustrian R

eview
 

of International and E
uropean Law

, vol.2 (1997), pp.275-317: A
. T

. Guzm
an, 

“Against Consent

”, V
irginia Journal of 

International Law
, vol.52 (2012), pp.747-790: N

. K
risch, 

“The D
ecay of Consent: International Law

 in an A
ge of Global Public 

Goods

”, A
m

erican Journal of International Law
, vol.108 (2014), pp.1-40.

（
46
）　

こ
の
よ
う
な
研
究
の
概
要
に
つ
い
て
は
次
の
文
献
を
見
よ
。
拙
稿
「
国
際
法
の
形
成
に
お
け
る
国
家
の
同
意
の
役
割

―
国
家
の
同
意
は
衰
退

し
た
の
か
？
」『
社
会
科
学
研
究
』（
東
京
大
学
）第
六
八
巻
二
号（
二
〇
一
七
年
）五
一－

八
五
頁
。 

（
47
）　See e.g., J. Pauw

elyn et al. (eds.), Inform
al International Law

m
aking (O

xford: O
xford U

niversity Press, 2012).

（
48
）　See e.g., T

. A
. A

leinikoff, 

“Thinking O
utside the Sovereignty Box: T

ransnational Law
 and the U

.S. Constitution

”, T
exas Law

 
R

eview
, vol.82 (2003-2004), p.1992: A

. Peters, 

“Global Constitutionalism
 Revisited

”, International Legal T
heory, vol.11 (2005), 

p.51.

（
49
）　See e.g., T

. M
eyer, 

“From
 Contract to Legislation: T

he Logic of M
odern International Law

m
aking

”, Chicago Journal of 
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二
六



International Law
, vol.14 (2014), pp.579-580: J. Pauw

elyn et al., 

“When Structure Becom
e Shackles: Stagnation and D

ynam
ics 

in International Law
m

aking

”, E
uropean Journal of International Law

, vol.25 (2014), pp.733-763.
（
50
）　

例
え
ば
グ
ッ
ド
リ
ッ
チ（L. M

. Goodrich

）ら
は
、
第
一
〇
八
条
を
受
け
入
れ
る
こ
と
は
、
五
大
国
以
外
の
す
べ
て
の
加
盟
国
が
憲
章
の
改
正
権

限
を
白
紙
委
任
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
と
述
べ
て
い
る
。L. M

. Goodrich et al., Charter of the U
nited N

ations: Com
m

entary and 
D

ocum
ents, 3rd and rev. ed. (N

ew
 Y

ork: Colum
bia U

niversity Press, 1969), pp.639-640.

（
51
）　

例
え
ば
篠
原
は
次
の
よ
う
に
説
明
す
る
。「
こ
の
よ
う
な
手
続
の
採
用
が
可
能
で
あ
る
の
は
設
立
条
約
の
改
正
が
第
二
次
的
な
法
生
産
行
為
で
あ

る
こ
と
に
基
い
て
お
り
、
一
次
レ
ベ
ル
の
合
意
で
あ
る
設
立
条
約
中
の
改
正
条
項
に
お
い
て
加
盟
国
の
同
意
は
既
に
固
定
的
に
制
度
化
さ
れ
て
い

る
。
そ
し
て
一
次
レ
ベ
ル
に
お
け
る
主
権
国
家
の
同
意
が
、
改
正
と
い
う
二
次
レ
ベ
ル
の
法
生
産
行
為
に
お
い
て
は
も
は
や
更
な
る
同
意
を
必
要
と

す
る
こ
と
な
く
、
主
権
国
家
を
拘
束
し
う
る
よ
う
な
国
際
法
規
範
の
定
立
を
可
能
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。」
篠
原
梓
「
国
際
連
合
及
び
専
門
機
関

の
設
立
条
約
の
改
正
手
続
」『
一
橋
研
究
』
第
五
巻（
一
九
八
〇
年
）一
一
二
頁
。

	

　

同
様
の
議
論
と
し
て
、「
オ
ゾ
ン
層
を
破
壊
す
る
物
質
に
関
す
る
モ
ン
ト
リ
オ
ー
ル
議
定
書
」
第
二
条
九
項
に
対
す
る
同
意
が（
多
数
決
に
よ
る
拘

束
力
あ
る
決
定
を
可
能
と
す
る
）調
整
手
続（adjustm

ent

）に
対
す
る
「
一
般
的
同
意
」
又
は
「
継
続
中
の
統
治
シ
ス
テ
ム
に
対
す
る
同
意
」
を
示

し
て
い
る
と
説
明
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。D

. Bodansky, 

“The Legitim
acy of International Governance: A

 Com
ing Challenges for 

International Environm
ental Law

?
”, A

m
erican Journal of International Law

, vol.93 (1999), p.609. Cf, J. Brunnée, 

“Procedure and 
Substance in International Environm

ental Law

”, R
ecueil des cours, t.405 (2020), p.210, fn.649. 

な
お
、こ
の
よ
う
な
派
生
条
約
規
則
と

国
家
の
同
意
と
の
関
係
を
理
論
的
に
検
討
す
る
も
の
と
し
て
、
例
え
ば
次
の
文
献
も
参
照
せ
よ
。A

. Shibata, 

“International Environm
ental 

Law
m

aking in the First D
ecade of the T

w
enty-First Century: T

he Form
 and Process

”, Japanese Y
earbook of International 

Law
, vol.54 (2011), pp.45-46.

（
52
）　See e.g., T

om
uschat, supra note (44), p.327.

（
53
）　

山
本
良
「
国
際
法
実
現
過
程
に
お
け
る
ソ
フ
ト
・
ロ
ー
の
機
能
」『
国
際
法
外
交
雑
誌
』
第
一
一
二
巻（
二
〇
一
三
年
）六
一
九
頁
。

（
54
）　G. Palm

er, 

“New
 W

ays to M
ake International Environm

ental Law

”, A
m

erican Journal of International Law
, vol.86 (1992), 

p.273. See also, J. Brunnée, 

“Review
ing the Fabric of International Law

? Patterns of Consent in Environm
ental Fram

ew
ork 

A
greem

ents

”; in R. W
olfrum

/V
. Röben (eds.), D

evelopm
ents of International Law

 in T
reaty M

aking (H
eidelberg: Springer, 

2005), p.115: P. Sand, 

“Institution-Building to A
ssist Com

pliance w
ith International Environm

ental Law
: Perspectives

”, 
Zeitschrift für ausländisches öffentliches R

echt und V
ölkerrecht, Bd.56 (1996), S.790-791.

（
55
）　

多
数
国
間
条
約
と
二
国
間
条
約
に
お
け
る
国
際
義
務
の
内
容
や
作
用
の
違
い
を
際
立
た
せ
る
こ
と
を
通
じ
て
、
条
約
に
お
け
る
主
権
的
合
意
の
拘

実証主義国際法学の確立過程における合意主義の系譜（一）27
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束
性
の
変
質
を
論
じ
る
河
西（
奥
脇
）も
、
近
代
国
際
法
が
妥
当
し
た
国
際
秩
序
を
基
本
的
に
二
国
間
関
係
の
束
と
し
て
捉
え
、
こ
の
二
国
間
の
具
体

的
な
法
的
諸
関
係
の
中
で
国
際
法
が
生
成
し
、
発
展
し
て
き
た
と
い
う
理
解
に
即
し
て
、「
主
権
国
家
の
合
意
を
国
際
法
の
拘
束
力
の
基
盤
と
し
て

き
た
厳
格
な
合
意
主
義
」
と
い
う
認
識
を
示
し
て
い
る
。
河
西（
奥
脇
）直
也
「
国
連
法
体
系
に
お
け
る
国
際
立
法
の
存
在
基
盤

―
歴
史
的
背
景

と
問
題
の
所
在
」
大
沼
保
昭（
編
）『
国
際
法
、
国
際
連
合
と
日
本
』（
弘
文
堂
、
一
九
八
七
年
）八
六－

八
七
頁
：
同
「
国
連
法
体
系
に
お
け
るILC

の
役
割
の
変
容
と
国
際
立
法
」
村
瀬
信
也
／
鶴
岡
公
二（
編
）『
変
革
期
の
国
際
法
委
員
会
』（
信
山
社
、
二
〇
一
一
年
）九
三
頁
。
ま
た
、
国
家
間
合

意
の
性
質
に
お
け
る
変
化
を
「
規
則
に
対
す
る
同
意（consent to a rule

）」
か
ら
「
過
程
に
対
す
る
同
意（consent to a process

）」
と
し
て
論

じ
る
ヘ
イ（E. H

ey

）も
、伝
統
的
な
合
意
を
国
家
主
権
の
絶
対
性
に
基
礎
づ
け
て
理
解
し
て
い
る
。E. H

ey, T
eaching International Law

: State-
Consent as Consent to a Process of N

orm
ative D

evelopm
ent and E

nsuing Problem
s (T

he H
ague: K

luw
er Law

 International, 
2003), pp.11-15. See also, A

. A
. Cançado T

rindade, 

“The V
oluntarist Conception of International Law

: A
 Re-A

ssessm
ent

”, 
R

evue de droit international de sciences diplom
atiques et politiques, t.59 (1981), pp.201-240. Cf, M

. Craven, 

“The Ends of 
Consent

”; in M
. Bow

m
an/D

. K
ritsiotis (eds.), Conceptual and Contextual Perspectives on the M

odern Law
 of T

reaties 
(Cam

bridge: Cam
bridge U

niversity Press, 2018), pp.103-135: S. C. N
eff, 

“Consent

”; in J. dʼA
sprem

ont/S. Singh (eds.), Concepts 
for International Law

: Contributions to D
isciplinary T

hought (Cheltenham
: Edw

ard Elgar Publishing, 2019), pp.127-140. 

な
お
、

こ
の
種
の
議
論
を
「
藁
人
形（straw
-m

an

）」
論
法
と
断
じ
る
も
の
と
し
て
次
を
見
よ
。J. dʼA

sprem
ont /J. K

am
m

erhofer, 

“Introduction

”; 
in J. K

am
m

erhofer/J. dʼA
sprem

ont (eds.), International Legal Positivism
 in a Post-M

odern W
orld (Cam

bridge: Cam
bridge 

U
niversity Press, 2014), p.5.

（
56
）　

こ
の
点
を
日
本
の
国
際
法（
思
想
）史
研
究
の
伝
統
に
着
目
し
て
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
、
次
の
文
献
を
見
よ
。
西
・
前
掲
註（
21
）一
頁
、
註
一
。

（
57
）　

田
畑
茂
二
郎
『
国
家
主
権
と
国
際
法
』（
日
本
評
論
社
、
一
九
五
〇
年
）二
四－

三
三
、
五
〇－

五
三
頁
：
同
「
近
代
国
際
法
思
想
の
成
立
」
尾
高

朝
雄
ほ
か（
編
）『
法
哲
学
講
座　

第
三
巻

―
法
思
想
の
歴
史
的
展
開（
Ⅱ
）』（
有
斐
閣
、
一
九
五
六
年
）一
六
四－

一
六
八
頁
。
田
畑
に
よ
る
「
断

絶
性
」
と
「
連
続
性
」
の
両
面
に
着
目
す
る
も
の
と
し
て
、
次
の
研
究
を
参
照
せ
よ
。
西
平
等
「L.

デ
ュ
ギ
ー
法
理
論
の
国
際
法
学
説
史
上
の
位
置

づ
け
」『
本
郷
法
政
紀
要
』（
東
京
大
学
）第
六
号（
一
九
九
七
年
）一
六
五－

一
六
七
頁
。
但
し
、
後
の
田
畑
の
概
説
書
に
お
け
る
国
際
法
史
の
記
述

に
お
い
て
は
、
ヴ
ァ
ッ
テ
ル
が
近
代
国
際
法
思
想
の
成
立
に
与
え
た
影
響
が
強
調
さ
れ
る
の
み
で
、
一
九
世
紀
の
実
証
主
義
学
説
に
対
す
る
評
価
は

提
示
さ
れ
て
い
な
い
。

（
58
）　A

. O
rakhelashvili, 

“The O
rigins of Consensual Positivism

: Pufendorf, W
olff and V

attel

”; in idem
 (ed.), R

esearch H
andbook on 

the T
heory and H

istory of International Law
 (Cheltenham

: Edw
ard Elgar Publishing, 2011), pp.93-110. 

オ
ラ
ヘ
ラ
シ
ュ
ヴ
ィ
リ

（A
. O

rakhelashvili

）は
ヴ
ァ
ッ
テ
ル
の
み
な
ら
ず
、プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ（S. Pufendorf
）や
ヴ
ォ
ル
フ（Ch. W

olff

）に
も
そ
の
起
源
を
求
め
よ
う

岡　法（71―１） 28

二
八



と
す
る
が
、
例
え
ば（
ヴ
ァ
ッ
テ
ル
が
倣
っ
た
）ヴ
ォ
ル
フ
の
国
際
法
理
論
に
お
い
て
協
定
国
際
法
と
慣
習
国
際
法
が
歴
史
・
事
実
の
問
題
で
あ
っ
て

法
の
問
題
で
は
な
い
と
構
想
さ
れ
て
い
た
こ
と
に
鑑
み
る
と
、
こ
の
よ
う
な
検
討
は
表
層
的
な
も
の
で
あ
る
と
評
価
せ
ざ
る
を
得
な
い
。
ヴ
ォ
ル
フ

と
ヴ
ァ
ッ
テ
ル
の
国
際
法
の
構
想
に
つ
い
て
は
、
そ
の
異
同
に
関
す
る
議
論
も
含
め
て
、
次
の
文
献
に
詳
し
い
。
柳
原
・
前
掲
註（
28
）二
二
五－

二

六
三
頁
。

（
59
）　

同
前
、
二
五
六－

二
五
七
頁
。

（
60
）　

例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。
同
前
、
四
頁
：A

. Carty, 

“Doctrine versus State Practice

”; in B. Fassbender/A
. Peters (eds.), T

he 
O

xford H
andbook of the H

istory of International Law
 (O

xford: O
xford U

niversity Press, 2014), pp.972-996. See also, A
. Carty, 

“International Law
 as a Science (T

he Place of D
octrine in the H

istory of Its Sources)

”, Indian Y
earbook of International 

A
ffairs, vol.18, part II (1980), pp.128-160: Idem

, 

“The Practice of International Law

”; in D
. A

rm
strong (ed.), R

outledge 
H

andbook of International Law
 (London: Routledge, 2009), pp.81-100.

（
61
）　L. O

ppenheim
, International Law

: A
 T

reatise, vol.1: Peace (London/N
ew

 Y
ork/Bom

bay: Longm
ans, Green and Co, 1905) 

[hereinafter referred to as International Law
, 1st ed., vol.1] : Idem

, International Law
: A

 T
reatise, vol.2: W

ar &
 N

eutrality 
(London/N

ew
 Y

ork/Bom
bay: Longm

ans, Green and Co, 1906) [hereinafter referred to as International Law
, 1st ed., vol.2].

第
一
部　

予
備
的
考
察

―
先
行
研
究
の
到
達
点
と
そ
の
課
題

は
じ
め
に

　

本
稿
の
主
た
る
検
討
対
象
と
な
る
、
実
証
主
義
国
際
法
学
が
確
立
し
た
と
評
価
さ
れ
る
一
九
世
紀
末
と
い
う
時
代
は
、
そ
れ
以
前
は

他
の
法
分
野
と
併
せ
て
講
じ
ら
れ
て
き
た
国
際
法
学
が
独
立
し
た
一
つ
の
学
問
分
野
と
し
て
確
立
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
時
期
で
あ

り
、「
科
学
」
と
し
て
の
国
際
法
学
の
確
立
が
目
指
さ
れ
た
時
代
で
も
あ
っ
た（

（6
（

。
こ
の
よ
う
な
実
証
主
義
と
い
う
方
法
に
依
拠
し
た
学
問

と
し
て
の
国
際
法
学
の
誕
生
は
、
と
り
わ
け
ド
イ
ツ
語
圏
に
お
け
る
主
意
主
義
的
実
証
主
義
（
意
思
主
義
）
の
影
響
を
強
く
受
け
る
形

で
成
立
し
、
そ
の
中
で
国
際
法
の
客
観
的
拘
束
力

―
換
言
す
る
な
ら
ば
、
国
家
間
に
お
け
る
法
秩
序
の
存
在

―
を
基
礎
づ
け
る

実証主義国際法学の確立過程における合意主義の系譜（一）29
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た
め
の
一
つ
の
理
論
と
し
て
登
場
し
た
の
が
、
合
意
主
義
と
い
う
考
え
方
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
合
意
主
義
理
論
は
、
序

論
で
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
現
代
国
際
法
学
に
お
い
て
「
公
理
」
と
し
て
の
地
位
を
獲
得
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
同
様
に
序
論
に
お
い
て
簡
潔
に
言
及
さ
れ
た
よ
う
に
、
国
際
法
学
に
お
い
て
合
意
主
義
が
ど
の
よ
う
に
し
て
成
立

し
、
ま
た
「
公
理
」
と
し
て
認
識
さ
れ
る
に
至
っ
た
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
、
十
分
に
解
明
さ
れ
て
い
な
い
の
が
現
状
で
あ
る
。
こ

の
よ
う
な
現
状
に
鑑
み
、
本
論
に
入
る
前
の
予
備
的
考
察
と
し
て
、
第
一
部
で
は
、
現
代
国
際
法
学
に
お
け
る
「
公
理
」
と
し
て
の
合

意
主
義
に
つ
い
て
、
そ
の
「
公
理
」
化
の
過
程
を
素
描
し
、
現
代
に
お
い
て
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
の
学
説
史
が
ど
の
よ
う

に
描
か
れ
て
い
る
か
を
確
認
す
る
こ
と
で
、
先
行
研
究
の
到
達
点
と
課
題
を
明
ら
か
に
す
る
（
第
一
章
）。
次
に
、
本
稿
が
こ
の
過
程
に

お
い
て
中
心
的
役
割
を
果
た
し
た
理
論
家
と
し
て
着
目
す
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
に
つ
い
て
、
そ
の
国
際
法
論
の
検
討
の
前
提
的
考
察
と

し
て
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
生
涯
及
び
業
績（

（6
（

を
概
観
し
、
先
行
研
究
に
お
け
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
従
来
の
評
価
を
確
認
す
る
（
第
二

章
）。
さ
ら
に
は
本
稿
が
導
入
す
る
共
時
的
視
点
の
射
程
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
も
、
本
稿
の
検
討
対
象
と
な
る
実
証
主
義
国
際
法
学

の
確
立
期
に
お
け
る
国
際
法
研
究
の
状
況
を
素
描
す
る
こ
と
と
し
た
い
（
第
三
章
）。

第
一
章　

「
公
理
」
と
し
て
の
合
意
主
義

―
「
公
理
」
化
過
程
の
素
描

　

第
一
節　

条
約
法
の
法
典
化
の
試
み

　
　

㈠　

条
約
法
条
約
起
草
以
前

　

序
論
に
お
い
て
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
、
国
際
法
、
就
中
条
約
の
拘
束
力
を
国
家
の
合
意
に
基
礎
づ
け
る
合
意
主
義
は
、ILC

に
よ
っ

て
起
草
さ
れ
、
一
九
六
九
年
に
採
択
さ
れ
た
条
約
法
条
約

―
と
り
わ
け
条
約
の
拘
束
的
性
質
と
条
約
の
誠
実
（good faith

）�

遵
守
義
務
と
を
併
せ
て
規
定
し
た
第
二
六
条（

（6
（

―
に
お
い
て
明
示
さ
れ
て
い
る
。
尤
も
、
実
定
国
際
法
規
則
と
し
て
条
約
の
拘
束
力
の

基
礎
が
国
家
間
の
合
意
に
基
礎
づ
け
ら
れ
る
こ
と
を
規
定
し
た
の
は
条
約
法
条
約
が
初
め
て
で
は
な
く
、
そ
れ
に
先
行
す
る
様
々
な
法
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典
化
の
試
み
の
中
に
も
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
も
の
で
あ
る
。
本
稿
が
検
討
対
象
と
す
る
時
期
は
、
ま
さ
に
国
際
社
会
に
お
け
る
法
典

化
が
進
め
ら
れ
た
時
期
と
も
重
な
っ
て
お
り（

（6
（

、
そ
の
た
め
本
節
で
は
ま
ず
、
条
約
法
条
約
の
起
草
に
至
る
ま
で
の
様
々
な
法
典
化
の
試

み
を
素
材
と
し
て
、
そ
れ
ら
に
お
け
る
合
意
主
義
の
現
れ
を
検
討
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

　

近
代
国
際
法
学
完
成
期
に
お
け
る
法
典
化
の
特
徴
の
一
つ
と
し
て
、
一
八
九
九
年
及
び
一
九
〇
七
年
の
二
度
の
ハ
ー
グ
平
和
会
議
に

代
表
さ
れ
る
よ
う
な
国
家
間
の
外
交
会
議
に
お
け
る
条
約
の
作
成
・
採
択
に
加
え
て
、
個
人
や
私
的
団
体
に
よ
る
法
典
化
の
促
進
が
挙

げ
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
「
私
的
な
法
典
化
」
と
し
て
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
の
は
、
例
え
ば
ブ
ル
ン
チ
ュ
リ
（J. C. Bluntschli

）
や

フ
ィ
オ
レ
（P. Fiore
）
に
よ
る
構
想
で
あ
り
、
ま
た
一
八
七
三
年
九
月
に
組
織
さ
れ
た
万
国
国
際
法
学
会
（Institut de D

roit 

International

）
や
同
一
〇
月
に
結
成
さ
れ
た
国
際
法
の
改
革
及
び
法
典
化
の
た
め
の
協
会
（
一
八
九
五
年
に
「
国
際
法
協
会

（International Law
 A

ssociation
）」
に
改
称
）
と
い
っ
た
学
術
団
体
に
よ
る
組
織
的
な
研
究
成
果
で
あ
る（

（6
（

。

　

ま
ず
、
個
人
に
よ
る
法
典
構
想
を
見
て
み
る
と
、
条
約
の
形
式
や
締
結
手
続
に
関
す
る
規
則
は
、
既
に
一
八
六
〇
年
代
に
お
い
て
確

認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
ら
の
中
に
は
、
条
約
の
拘
束
力
に
つ
い
て
の
明
示
的
な
構
想
が
み
ら
れ
な
い
も
の（

（6
（

や
、
ブ
ル
ン
チ
ュ
リ

の
よ
う
に
、
条
約
の
法
的
拘
束
力
を
「
人
類
の
法
意
識
（Rechtsbew

usstsein der M
enschheit

）」
に
基
礎
づ
け
、
国
家
意
思
へ
こ

れ
を
基
礎
づ
け
る
見
解
を
明
示
的
に
否
定
す
る
も
の
も
含
ま
れ
て
い
た（

（6
（

。
こ
れ
に
対
し
て
、
私
的
な
法
典
構
想
の
中
で
条
約
の
拘
束
力

を
国
家
の
同
意
に
基
礎
づ
け
る
明
示
的
な
規
定
を
設
け
て
い
る
の
は
、
管
見
の
限
り
フ
ィ
オ
レ
が
初
め
て
で
あ
る
。
フ
ィ
オ
レ
は
、
国

家
は
同
意
の
合
致
に
よ
っ
て
自
発
的
に
義
務
を
引
受
け
る
こ
と
が
で
き
、
そ
の
よ
う
に
し
て
生
じ
る
国
家
間
の
す
べ
て
の
実
定
的
な
義

務
の
基
礎
が
国
家
の
同
意
に
あ
る
、
と
述
べ
て
い
る（

（6
（

。
同
様
に
、
一
九
一
〇
年
に
上
梓
さ
れ
た
国
際
法
典
案
に
お
い
て
も
、
条
約
が
諸

国
の
意
思
の
合
致
で
あ
り
、
良
心
に
基
づ
い
て
履
行
さ
れ
ね
ば
な
ら
ず
、
他
当
事
国
の
同
意
が
な
い
限
り
一
方
的
に
条
約
義
務
か
ら
解

放
さ
れ
た
り
、
条
約
内
容
を
修
正
し
た
り
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
旨
の
規
定
が
確
認
さ
れ
る（

（7
（

。
つ
ま
り
、
こ
れ
ら
の
法
典
化
構
想
に
お

い
て
は
、
同
意
原
則
が
採
用
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
条
約
が
拘
束
力
を
有
す
る
た
め
に
は
一
国
の
（
同
意
に
よ
っ
て
示
さ
れ
る
）
意

実証主義国際法学の確立過程における合意主義の系譜（一）31

三
一



思
の
み
で
は
な
く
、
他
国
の
（
同
意
に
よ
っ
て
示
さ
れ
る
）
意
思
と
の
合
致
（
合
意
）
が
必
要
で
あ
る
旨
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
お
り
、

こ
の
意
味
に
お
い
て
合
意
主
義
が
表
明
さ
れ
て
い
る
と
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

　

以
上
の
よ
う
な
個
人
に
よ
る
国
際
法
典
草
案
に
加
え
て
、
こ
の
時
代
の
法
典
化
構
想
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
の
は
学
術
団
体
等
に
よ
る

組
織
的
な
研
究
成
果
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
。
そ
の
中
で
も
、
米
州
国
際
法
学
会
（A

m
erican Institute of International Law

（
（7
（

）

に
よ
っ
て
一
九
一
六
年
一
月
に
採
択
さ
れ
た
「
国
家
の
権
利
義
務
に
関
す
る
宣
言（

（7
（

」
を
皮
切
り
と
し
て
、
国
家
の
基
本
的
権
利
義
務
に

関
す
る
法
典
化
が
多
く
の
学
術
団
体
に
お
い
て
議
論
さ
れ（

（7
（

、
そ
の
一
部
と
し
て
条
約
の
拘
束
力
の
淵
源
や
条
約
遵
守
義
務
が
構
想
さ
れ

た
こ
と
を
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
例
え
ば
万
国
国
際
法
学
会
は
、
一
九
一
九
年
に
ド
ゥ
・
ラ
プ
ラ
デ
ル
（A

. de Lapradelle

）
を

報
告
者
と
し
て
指
名
し
、
米
州
国
際
法
学
会
に
よ
る
宣
言
の
検
討
を
基
礎
と
し
た
国
家
の
権
利
義
務
に
関
す
る
宣
言
の
起
草
を
命
じ（

（7
（

、

そ
の
結
果
一
九
二
一
年
の
ロ
ー
マ
会
期
に
七
つ
の
条
文
か
ら
構
成
さ
れ
る
宣
言
草
案
が
提
出
さ
れ
た
。
そ
の
第
五
条
二
項（

（7
（

に
お
い
て
、

条
約
遵
守
義
務
は
国
家
の
自
由
な
同
意
に
基
づ
く
と
い
う
原
則
（
同
意
原
則
）
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
た
が
、
同
草
案
に
つ
い
て
は
同

会
期
及
び
一
九
二
五
年
の
ハ
ー
グ
会
期
で
集
中
的
に
議
論
さ
れ
た
も
の
の
、
結
局
の
と
こ
ろ
宣
言
と
し
て
採
択
さ
れ
る
こ
と
は
な
か
っ

た
（
（7
（

。
こ
の
よ
う
な
状
況
の
中
で
、
ア
ル
バ
レ
ス
（A

. A
lvarez

）
が
用
意
し
た
国
際
法
上
の
大
原
則
に
関
す
る
私
案
が
国
際
法
協
会
の

フ
ラ
ン
ス
支
部
を
は
じ
め
と
し
た
多
く
の
欧
米
の
学
術
団
体
に
一
九
三
一
年
以
降
提
出
さ
れ
、
そ
れ
ら
に
お
け
る
議
論
を
通
し
て
、
最

終
的
に
は
国
際
法
協
会
が
一
九
三
六
年
（
第
三
九
会
期
）
に
パ
リ
に
お
い
て
「
現
代
国
際
法
の
基
本
的
与
件
及
び
大
原
則
に
関
す
る
宣

言
」
を
採
択
し
た
。
同
宣
言
は
そ
の
第
二
五
条
に
お
い
て
、
国
家
が
「
国
際
法
及
び
署
名
し
た
条
約
規
則
を
厳
格
に
遵
守
す
る
義
務
を

負
う
」
旨
を
、
さ
ら
に
は
、
他
当
事
国
の
同
意
な
し
に
条
約
上
の
約
束
か
ら
解
放
さ
れ
、
又
は
条
約
規
定
を
修
正
す
る
こ
と
が
で
き
な

い
旨
を
そ
れ
ぞ
れ
規
定
し
て
い
る（

（7
（

。
結
局
は
採
択
さ
れ
な
か
っ
た
万
国
国
際
法
学
会
の
宣
言
草
案
と
同
様
に
、
こ
こ
に
お
い
て
も
同
意

原
則
が
採
用
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

　

さ
ら
に
、
同
時
期
に
な
さ
れ
た
条
約
法
に
関
す
る
法
典
化
の
試
み
と
し
て
、
米
国
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
大
学
ロ
ー
・
ス
ク
ー
ル
主
導
の
研
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究
会（

（7
（

に
よ
っ
て
一
九
三
五
年
に
取
り
纏
め
ら
れ
た
「
条
約
法
条
約
草
案
」（
以
下
、「
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
」
と
す
る
。）
が
挙
げ
ら
れ

る
。
同
草
案
は
、
そ
の
第
二
〇
条
に
お
い
て
、「
国
家
は
条
約
に
よ
っ
て
引
受
け
た
義
務
を
誠
実
に
履
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（pacta 

sunt servanda

）」
と
規
定
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
同
草
案
の
註
釈
は
条
約
の
誠
実
遵
守
義
務
に
関
す
る
学
説
史
の
展
開
、
条
約
の
拘

束
的
性
質
に
つ
い
て
言
及
す
る
条
約
及
び
判
例
を
紹
介
し
た
後
に
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

　
学
説
及
び
判
例
に
お
い
て
条
約
が
当
事
国
を
拘
束
す
る
こ
と
に
つ
い
て
は
完
全
な
合
意
が
あ
る
に
も
拘
わ
ら
ず
、
条
約
が
拘
束
力
を
有
す
る
の

は
何
故
か
と
い
う
法
的
な
又
は
そ
れ
以
外
の
理
由
に
つ
い
て
の
様
々
な
説
明
が
な
さ
れ
て
き
た

（
（7
（

。

　

こ
の
よ
う
に
述
べ
た
後
に
、
同
註
釈
は
こ
の
「
様
々
な
説
明
」
を
次
の
五
つ
に
分
類
し
て
提
示
し
て
い
る
。
即
ち
、
①
国
家
の
自
己

拘
束
理
論
、
②
法
的
論
証
が
不
可
能
な
根
本
的
な
公
理
又
は
仮
定
と
し
て
のpacta sunt servanda

を
提
示
す
る
も
の
、
③
私
法
に
お

け
る
契
約
と
条
約
と
の
類
推
の
中
にpacta sunt servanda

の
基
礎
を
見
出
す
も
の
、④
条
約
の
拘
束
力
を
国
家
に
義
務
づ
け
る
慣
習

国
際
法
の
存
在
に
基
礎
づ
け
る
も
の
、
そ
し
て
⑤
自
然
法
にpacta sunt servanda

の
基
礎
を
見
出
す
も
の
、
と
い
う
分
類
で
あ
り
、

こ
れ
ら
の
中
で
も
④
が
「
お
そ
ら
く
法
学
者
の
大
多
数
が
支
持
す
る
理
論
で
あ
る（

（8
（

」
と
し
て
紹
介
さ
れ
て
い
る
。

　

そ
し
て
、
こ
の
直
後
に
お
い
て
、「
現
実
に
機
能
し
て
い
る
規
則
は
国
家
の
意
思
か
ら
独
立
し
て
国
家
に
対
峙
し
て
い
る
」
と
い
う
ラ

ウ
タ
ー
パ
ク
ト
（H

. Lauterpacht

）
の
言（

（8
（

を
引
用
し
な
が
ら
次
の
よ
う
に
纏
め
て
い
る
。

条
約
が
当
事
国
を
拘
束
す
る
真
の
理
由
が
何
で
あ
れ
、
条
約
が
拘
束
力
を
有
し
、
且
つ
、
当
事
国
の
意
思
と
は
独
立
し
て
拘
束
力
を
有
す
る
と

い
う
普
遍
的
な
コ
ン
セ
ン
サ
ス
が
存
在
す
る
の
で
あ
る

（
（8
（

。
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以
上
か
ら
確
認
さ
れ
る
こ
と
は
、
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
第
二
〇
条
に
お
い
て
は
同
意
原
則
の
よ
う
な
条
約
の
拘
束
力
の
基
礎
づ
け
に

関
す
る
言
及
は
な
く
、
条
約
を
誠
実
に
遵
守
す
る
義
務
の
み
が
規
定
さ
れ
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
既
に
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
、

ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
以
前
の
法
典
化
構
想
の
幾
つ
か
の
例
に
お
い
て
は
条
約
の
拘
束
力
が
国
家
の
合
意
に
求
め
ら
れ
、
そ
れ
故
に
他
当

事
国
の
同
意
な
く
し
て
条
約
規
定
の
修
正
及
び
条
約
上
の
義
務
か
ら
の
解
放
が
な
さ
れ
得
な
い
と
定
め
ら
れ
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な
同

意
原
則
の
採
用
に
対
し
て
、
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
は
、
そ
の
註
釈
に
お
い
て
条
約
の
拘
束
力
の
淵
源
に
つ
い
て
の
関
連
す
る
議
論
を
簡

潔
に
紹
介
す
る
に
と
ど
ま
り
、
条
約
の
拘
束
性
の
真
の
理
由
を
問
わ
ず
に
条
約
遵
守
義
務
を
定
め
て
い
る
と
い
う
意
味
で
、
条
約
の
拘

束
的
性
質
そ
れ
自
体
を
「
公
理
」
と
し
て
構
想
し
て
い
た
と
評
価
で
き
る
だ
ろ
う
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
「
公
理
」
と
し
て
の
認
識
は
、

ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
の
一
九
三
三
年
の
著
作
に
依
拠
す
る
こ
と
で
示
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。

　

な
お
、
以
上
の
よ
う
な
同
意
原
則
及
び
条
約
の
誠
実
遵
守
義
務
に
関
す
る
規
定
は
、
国
家
間
で
締
結
さ
れ
た
条
約
に
お
い
て
も
確
認

さ
れ
る
も
の
で
あ
っ
た
。
ま
ず
、
最
も
関
連
し
得
る
も
の
と
し
て
一
八
七
一
年
一
月
一
七
日
の
「
条
約
の
効
力
に
関
す
る
宣
言（

（8
（

」
が
挙

げ
ら
れ
る
。
ク
リ
ミ
ア
戦
争
の
講
和
条
約
で
あ
る
一
八
五
六
年
の
パ
リ
条
約
に
お
い
て
規
定
さ
れ
た
黒
海
の
中
立
化
義
務
を
免
れ
よ
う

と
し
た
ロ
シ
ア
は
、
か
か
る
義
務
に
同
国
が
も
は
や
拘
束
さ
れ
な
い
旨
を
同
条
約
の
当
事
国
に
対
し
て
通
告
し
た
が
、
こ
の
よ
う
な
ロ

シ
ア
の
一
方
的
行
為
に
対
し
て
、
他
当
事
国
は
次
の
よ
う
な
宣
言
を
採
択
す
る
こ
と
で
合
意
し
た（

（8
（

。
即
ち
、
諸
国
は
「
締
約
国
の
同
意

に
よ
る
も
の
で
な
け
れ
ば
、
条
約
上
の
約
束
を
免
れ
又
は
そ
の
条
項
を
変
更
し
得
な
い
こ
と
が
国
際
法
の
主
要
な
原
則
で
あ
る
こ
と
を

認
め
」
た
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
に
、
条
約
の
効
力
が
国
家
の
一
致
し
た
同
意
に
基
礎
づ
け
ら
れ
る
と
い
う
同
意
原
則
を
宣
明
す
る

実
定
国
際
法
規
則
は
既
に
一
九
世
紀
末
に
は
存
在
し
た
。
ま
た
、
一
九
二
五
年
一
〇
月
一
六
日
の
い
わ
ゆ
る
「
ロ
カ
ル
ノ
条
約
」
に
お

い
て
も
、
そ
の
前
文
第
四
項
で
「
国
家
の
諸
権
利
が
そ
の
同
意
に
よ
っ
て
の
み
修
正
さ
れ
得
る
こ
と
」
に
合
意
す
る
旨
が
規
定
さ
れ
て

い
た（

（8
（

。
さ
ら
に
、
一
九
二
八
年
の
第
六
回
汎
米
会
議
に
お
い
て
採
択
さ
れ
た
ハ
バ
ナ
条
約
は
、
そ
の
第
一
〇
条
に
お
い
て
「
如
何
な
る

国
も
、
平
和
的
手
段
を
通
じ
た
他
当
事
国
と
の
合
意
に
よ
る
場
合
を
除
い
て
、
条
約
義
務
か
ら
自
国
を
解
放
し
又
は
そ
の
規
定
を
修
正
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す
る
こ
と
は
で
き
な
い（

（8
（

」
と
規
定
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
よ
う
な
規
定
は
、
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
第
二
〇
条
に
お
い
て
示
さ
れ
た

条
約
の
誠
実
遵
守
義
務（

（8
（

を
国
家
に
課
す
も
の
と
し
て
、
一
九
四
八
年
の
米
州
機
構
（O

A
S

）
憲
章
の
第
五
条
⒝
及
び
第
一
四
条（

（8
（

に
お
い

て
も
再
度
繰
り
返
さ
れ
た
の
で
あ
っ
た
。

　
　

㈡　

条
約
法
条
約
の
起
草
過
程
①

―
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
報
告
書

　

以
上
で
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
、
遅
く
と
も
一
九
世
紀
末
か
ら
実
定
国
際
法
上
の
規
則
と
し
て
明
示
さ
れ
て
き
た
合
意
主
義
は
条
約
法

条
約
第
二
六
条
に
結
実
す
る
こ
と
と
な
る
。
そ
れ
で
は
、
同
規
定
は
如
何
な
る
過
程
を
経
て
成
立
し
た
も
の
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
ま
た
、

同
規
定
が
表
す
「
公
理
」
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
、
そ
れ
が
如
何
な
る
意
味
で
「
公
理
」
と
理
解
さ
れ
る
の
だ
ろ
う
か
。
以
下
で
は
、

本
規
定
の
起
草
過
程
に
つ
い
て
、
主
と
し
てILC

に
お
け
る
議
論
に
着
目
す
る
こ
と
で
こ
れ
ら
の
問
い
を
検
討
す
る
。

　

周
知
の
通
り
、ILC

は
一
九
四
九
年
の
第
一
会
期
よ
り
条
約
法
の
法
典
化
作
業
に
取
り
組
み
、
英
国
出
身
の
四
名
の
特
別
報
告
者

（Special R
apporteur

）
に
よ
っ
て
準
備
さ
れ
た
報
告
書
を
中
心
に
議
論
が
進
め
ら
れ
た
。ILC

に
お
け
る
作
業
は
一
九
六
六
年
に
条

文
草
案
を
採
択
す
る
こ
と
で
終
了
し
、
そ
の
後
一
九
六
八
年
及
び
一
九
六
九
年
に
ウ
ィ
ー
ン
で
開
催
さ
れ
た
条
約
法
条
約
締
結
の
た
め

の
全
権
会
合
で
条
約
法
条
約
は
採
択
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た（

（8
（

。
こ
の
外
交
会
議
で
採
択
さ
れ
た
条
約
法
条
約
第
二
六
条
は
、
一
九
六
六

年
にILC

に
お
い
て
採
択
さ
れ
た
草
案
第
二
三
条
と
同
一
の
規
定
振
り
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
、ILC

草
案
の
起
草
過
程
を
、
同
規
定
で

示
さ
れ
て
い
る
「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
原
則
に
着
目
し
て
遡
っ
て
み
る
と
、
条
約
法
条
約
の
三
人
目
の
特
別

報
告
者
を
務
め
た
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
に
よ
っ
て
一
九
五
六
年
に
提
出
さ
れ
た
第
一
報
告
書
の
中
に
、
次
の
よ
う
な
規
定
を
確
認
す
る

こ
と
が
で
き
る
。

第
五
条　

合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（Pacta sunt servanda

）
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一　

本
法
典
の
諸
規
定
に
従
い
、
国
家
は
条
約
に
よ
っ
て
引
受
け
た
義
務
を
誠
実
に
履
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。〔
…
後
略
…

（
（9
（

。〕

　

同
報
告
書
に
お
け
る
規
定
の
中
で
、
現
在
の
第
二
六
条
に
関
連
す
る
も
の
は
こ
の
第
五
条
一
項
の
み
で
あ
る
が
、
同
規
定
に
は
国
家

に
お
け
る
政
府
の
変
更
（
三
項
）、
領
域
の
変
更
（
四
項
）、
そ
し
て
事
情
変
更
の
原
則
（
七
項
）
が
掲
げ
ら
れ
て
お
り
、
こ
れ
ら
の
広

範
な
原
則
の
総
称
と
し
て
「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
見
出
し
が
採
用
さ
れ
て
い
た
た
め
、
条
約
法
条
約
第
二
六

条
で
規
定
さ
れ
て
い
る
も
の
よ
り
も
広
範
な
義
務
を
含
む
も
の
と
し
て
第
五
条
が
構
想
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
。

　

ま
た
、同
原
則
は
翌
一
九
五
七
年
に
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
に
よ
っ
て
提
出
さ
れ
た
第
二
報
告
書（

（9
（

に
お
い
て
も
言
及
さ
れ
て
い
る
。「
一

般
国
際
法
に
よ
っ
て
排
除
さ
れ
る
終
了
又
は
停
止
の
根
拠
」
と
い
う
見
出
し
の
第
五
条
に
お
い
て
、
条
約
の
終
了
又
は
停
止
を
正
当
化

す
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
が
あ
る
と
し
て
、
同
報
告
書
は
「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
原
則
に
よ
る
正
当
化
を

そ
の
一
例
と
し
て
挙
げ
、「
合
意
は
守
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
原
則
は
議
論
の
余
地
の
な
い
も
の
で
あ
る（

（9
（

」と
い
う
註
釈
を
付
し

て
い
る
。
但
し
、
第
二
報
告
書
に
お
け
る
第
五
条
に
つ
い
て
は
、
条
約
の
ど
の
部
分
に
こ
れ
を
位
置
づ
け
る
か
と
い
う
こ
と
を
議
論
す

る
必
要
が
あ
る
と
し
て
、
第
一
一
会
期
（
一
九
五
九
年
四
月
二
〇
日
か
ら
六
月
二
六
日
ま
で
）
に
お
い
て
第
五
条
に
関
す
る
実
質
的
な

議
論
は
な
さ
れ
ず
、
同
会
期
の
開
始
以
前
に
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
に
よ
っ
て
既
に
提
出
さ
れ
て
い
た
第
四
報
告
書
の
検
討
時
ま
で
第
五

条
に
関
す
る
議
論
を
延
期
す
る
こ
と
が
決
定
さ
れ
た（

（9
（

。

　

フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
が
一
九
五
九
年
三
月
にILC

に
提
出
し
た
第
四
報
告
書
で
は
、
第
二
条
（「
条
約
義
務
を
規
律
す
る
根
本
的
原

則
」）
に
お
い
て
「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
原
則
が
一
般
国
際
法
上
の
原
則
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
（
ｂ
号
）。

そ
の
上
で
、「
条
約
の
義
務
的
性
質
：
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（pacta sunt servanda

）」
と
い
う
見
出
し
が
付
さ
れ
た

第
四
条
は
次
の
よ
う
に
規
定
さ
れ
て
い
た
。
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一　

当
事
国
は
、
拘
束
力
あ
る
約
束
を
含
み
且
つ
権
利
を
創
設
す
る
文
書
で
あ
る
条
約
を
履
行
す
る
法
的
義
務
を
負
う
。

二　

条
約
は
誠
実
に
、
且
つ
、
そ
の
用
語
の
適
切
な
解
釈
に
従
っ
て
合
理
的
で
衡
平
な
効
果
を
与
え
る
よ
う
に
履
行
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

（
（9
（

。

　

第
四
条
に
関
す
る
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
の
註
釈
に
よ
れ
ば
、「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」と
い
う
原
則
の
よ
う
な
第
二
条

に
掲
げ
ら
れ
た
原
則
を
詳
細
に
説
明
す
る
た
め
に
は
「
国
際
法
の
根
本
的
哲
学
に
関
す
る
概
説
書
の
よ
う
な
も
の
が
必
要
と
な
る（

（9
（

」
が
、

同
報
告
書
の
目
的
に
照
ら
せ
ば
、
そ
の
よ
う
な
詳
細
な
註
釈
は
不
要
で
あ
る
と
い
う
。
さ
ら
に
、
第
四
条
に
つ
い
て
は
、
同
原
則
な
し

で
は
「
条
約
は
そ
の
全
体
と
し
て
の
目
的
及
び
法
的
文
書
と
し
て
の
存
在
意
義
を
失
う
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
り
、
哲
学
的
な
議
論
は
必

要
な
い（

（9
（

」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
註
釈
か
ら
、
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
は
同
原
則
の
妥
当
性
を
議
論
の
余
地
の
な
い
も
の
と
し
て
認

識
し
て
い
た
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
。

　

以
上
で
掲
げ
た
条
文
の
規
定
振
り
か
ら
確
認
さ
れ
る
よ
う
に
、
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
が
提
示
し
た
「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
」
と
い
う
規
定
は
、
例
え
ば
前
記
の
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
第
二
〇
条
の
よ
う
に
当
事
国
に
条
約
の
誠
実
遵
守
義
務
を
課
す
の
み
で

あ
っ
て
、
現
在
の
条
約
法
条
約
第
二
六
条
に
見
ら
れ
る
よ
う
な
「
条
約
の
拘
束
的
性
質
」
に
対
す
る
言
及
を
欠
い
て
い
る
。
し
か
し
な

が
ら
、
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
が
こ
の
点
を
看
過
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
く
、
第
四
報
告
書
に
お
け
る
第
四
条
と
同
様
の
「
条
約
の
義
務

的
性
質
」
と
い
う
見
出
し
の
下
で
、
彼
は
「
同
意
原
則
」
を
定
め
る
規
定
を
別
個
の
も
の
と
し
て
構
想
し
て
い
た
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
。

こ
の
同
意
原
則
は
、彼
が
一
九
五
六
年
にILC

に
提
出
し
た
第
一
報
告
書
に
お
い
て
既
に
次
の
よ
う
に
規
定
さ
れ
て
い
た
も
の
で
あ
っ
た
。

第
四
条　

拘
束
は
同
意
か
ら
生
じ
る
（E

x consensu advenit vinculum
）

一　

条
約
上
の
義
務
の
基
礎
は
、
同
意
が
義
務
を
生
じ
さ
せ
る
と
い
う
基
本
的
な
法
原
則
と
結
び
つ
け
ら
れ
た
同
意
で
あ
る
。

二　

�

義
務
が
存
在
す
る
た
め
に
は
、
同
意
は
真
の
同
意
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
特
定
の
状
況
に
お
い
て
同
意
は
事
実
か
ら
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推
測
さ
れ
、
国
家
は
自
国
の
同
意
が
外
観
上
正
規
に
与
え
ら
れ
た
と
い
う
事
実
を
否
定
す
る
こ
と
は
で
き
な
い

（
（9
（

。

　

そ
し
て
、
以
上
の
よ
う
な
同
意
原
則
は
「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
原
則
と
同
様
に
、
第
四
報
告
書
に
お
い
て

も
維
持
さ
れ
て
い
る
。
即
ち
、
同
報
告
書
の
第
二
条
ａ
号
に
お
い
て
「
同
意
原
則
」（
こ
れ
に
は
「
拘
束
は
同
意
か
ら
生
じ
る
（ex 

consensu advenit vinculum

）」
と
い
う
ラ
テ
ン
語
が
併
記
さ
れ
て
い
る
）
が
条
約
法
の
根
本
原
則
の
一
つ
と
し
て
掲
げ
ら
れ
、
こ
の

原
則
に
基
づ
く
第
三
条
は
、「
条
約
の
義
務
的
性
質
：
拘
束
は
同
意
か
ら
生
じ
る
（ex consensu advenit vinculum

）」
と
い
う
見
出

し
の
下
で
次
の
よ
う
に
規
定
さ
れ
て
い
た
。

一　

�

条
約
上
の
義
務
の
直
接
的
な
基
礎
は
当
事
国
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
同
意
で
あ
り
、
最
終
的
且
つ
有
効
に
与
え
ら
れ
た
同
意
が
法
的
に
拘

束
力
あ
る
義
務
を
創
設
す
る
こ
と
は
国
際
法
の
上
位
原
則
（antecedent principle

）
で
あ
る
。

二　

条
約
上
の
権
利
の
基
礎
も
同
様
に
、
当
該
権
利
の
享
受
の
た
め
に
与
え
ら
れ
た
同
意
及
び
当
該
権
利
を
与
え
る
と
い
う
約
束
で
あ
る

（
（9
（

。

　

ま
た
、
第
一
報
告
書
で
は
言
及
さ
れ
な
か
っ
た
次
の
よ
う
な
註
釈
が
第
四
報
告
書
の
第
三
条
一
項
に
対
し
て
付
さ
れ
て
い
る
こ
と
が

確
認
で
き
る
。

こ
れ
は
上
述
の
第
二
条
と
の
関
係
で
付
し
た
見
解
に
よ
っ
て
十
分
に
扱
わ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
本
項
は
、
た
と
え
表
面

的
に
は
そ
の
よ
う
に
見
え
た
と
し
て
も
、
条
約
上
の
義
務
の
基
礎
が
実
は
条
約
そ
れ
自
体
の
中
に
存
在
し
な
い
と
い
う
重
要
な
原
則
に
効
力
を

与
え
よ
う
と
試
み
る
も
の
で
あ
る
。
如
何
な
る
条
約
も
、
特
定
の
状
況
に
お
い
て
且
つ
特
定
の
形
式
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
約
束
が
法
的
義
務
を

創
設
す
る
と
い
う
趣
旨
の
法
規
則
が
既
に
存
在
し
て
い
な
け
れ
ば
、
拘
束
力
を
有
さ
な
い
だ
ろ
う
。
か
か
る
規
則
は
必
然
的
に
条
約
の
埒
外
に
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存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
の
も
、
如
何
な
る
文
書
も
そ
れ
自
体
の
み
か
ら
拘
束
力
を
得
る
こ
と
は
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
。
然
る

べ
き
形
式
で
与
え
ら
れ
た
同
意
が
法
的
義
務
を
創
設
す
る
と
い
う
原
則
は
、
条
約
法
全
体
が
基
礎
を
置
く
も
の
で
あ
る
に
も
拘
わ
ら
ず
、
条
約

上
の
法
規
則
で
は
な
い
。
か
か
る
規
則
は
、
そ
れ
を
意
図
す
る
条
約
そ
れ
自
体
が
一
般
国
際
法
規
則
の
よ
う
な
既
に
独
立
し
て
存
在
す
る
規
則

な
し
で
は
拘
束
力
を
有
さ
な
い
た
め
に
、
条
約
に
よ
っ
て
創
設
さ
れ
得
な
い
の
で
あ
る
（
ま
た
勿
論
の
こ
と
で
あ
る
が
、
同
意
が
義
務
を
生
じ

さ
せ
る
と
い
う
規
則
は
条
約
〔
法
〕
と
い
う
特
定
の
分
野
に
関
す
る
規
則
に
と
ど
ま
ら
ず
、
よ
り
広
範
に
適
用
さ
れ
る
も
の
で
あ
る

（
（9
（

）。

　

以
上
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
に
お
い
て
は
、「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
原
則
と
は
別
の

も
の
と
し
て
、
条
約
の
義
務
は
国
家
の
同
意
か
ら
生
じ
る
と
い
う
原
則
（
同
意
原
則
）
に
関
す
る
規
定
が
準
備
さ
れ
て
い
た
。
そ
し
て
、

と
り
わ
け
第
四
報
告
書
に
お
い
て
、
か
か
る
原
則
が
「
上
位
原
則
」
で
あ
っ
て
「
条
約
の
埒
外
に
必
然
的
に
存
在
」
す
る
一
般
国
際
法

上
の
原
則
と
し
て
構
想
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

　
　

㈢　

条
約
法
条
約
の
起
草
過
程
②

―
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
報
告
書
か
ら
外
交
会
議
ま
で

　

尤
も
、
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
が
準
備
し
た
第
四
報
告
書
の
検
討
が
な
さ
れ
る
前
に
、
彼
はICJ

の
裁
判
官
に
転
出
す
る
こ
と
と
な

り
、
条
約
法
条
約
の
準
備
作
業
は
四
人
目
の
特
別
報
告
者
で
あ
る
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
（H

. W
aldock

）
に
引
き
継
が
れ
た
た
め
、
フ
ィ
ッ

ツ
モ
ー
リ
ス
の
報
告
書
を
対
象
と
し
た
同
原
則
の
妥
当
性
に
関
す
る
こ
れ
以
上
の
議
論
はILC

に
お
い
て
は
な
さ
れ
な
か
っ
た（

（10
（

。ウ
ォ

ル
ド
ッ
ク
に
よ
っ
て
準
備
さ
れ
た
報
告
書
の
中
で
、同
原
則
が
規
定
さ
れ
た
の
は
一
九
六
四
年
にILC

に
提
出
さ
れ
た
第
三
報
告
書
に

お
い
て
で
あ
っ
た
。
同
報
告
書
に
お
い
て
、「
条
約
の
適
用
及
び
効
果
」
に
関
す
る
節
の
先
頭
に
置
か
れ
た
第
五
五
条
（「
合
意
は
守
ら

れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」）
は
、
次
の
よ
う
に
規
定
さ
れ
て
い
た
。
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一　

�

効
力
を
有
す
る
条
約
は
当
事
国
を
拘
束
し
、
そ
の
用
語
に
従
い
且
つ
条
約
の
解
釈
を
規
律
す
る
国
際
法
の
一
般
規
則
に
照
ら
し
て
誠
実
に

適
用
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

二　
�

と
り
わ
け
信
義
誠
実
の
原
則
は
、
当
該
条
約
の
適
切
な
執
行
を
防
ぐ
た
め
又
は
そ
の
目
的
を
阻
害
す
る
た
め
に
な
さ
れ
る
行
為
を
慎
む
こ

と
を
条
約
当
事
国
に
要
求
す
る
。〔
…
後
略
…

（
（10
（

。〕

　

同
規
定
に
付
さ
れ
た
註
釈
に
お
い
て
、
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
は
「
今
日
に
お
い
て
、
条
約
の
拘
束
的
性
質
に
関
す
る
原
則
〔
即
ち
、pacta 

sunt servanda

〕
を
支
持
及
び
説
明
す
る
た
め
に
、
権
威
又
は
先
例
を
引
用
す
る
こ
と
は
殆
ど
不
必
要
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る（

（10
（

」
と

述
べ
、
同
原
則
に
関
す
る
詳
細
な
議
論
に
つ
い
て
は
幾
つ
か
の
文
献（

（10
（

を
参
照
す
る
よ
う
に
命
じ
て
い
る
。
同
原
則
を
「
上
位
原
則
」
と

し
て
理
解
し
、「
条
約
の
埒
外
に
必
然
的
に
存
在
」す
る
一
般
国
際
法
上
の
原
則
と
し
て
構
想
し
よ
う
と
し
た
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
に
対

し
て
、こ
の
よ
う
に
同
原
則
の
法
源
は
何
か
と
い
う
議
論
を
不
問
に
付
し
て
い
る
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
に
よ
る
註
釈
は
、「
合
意
は
守
ら
れ
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
原
則
が
、
少
な
く
と
も
彼
に
と
っ
て
は
既
に
そ
の
基
礎
づ
け
を
問
わ
な
い
「
公
理
」
と
し
て
理
解
さ
れ
て

い
た
こ
と
の
例
証
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

　

な
お
、同
報
告
書
の
第
五
五
条
は
一
九
六
四
年
のILC
第
一
六
会
期
の
第
七
二
六
回
・
七
二
七
回
会
合
に
お
い
て
議
論
さ
れ
る
こ
と

と
な
っ
た
。
第
五
五
条
に
関
す
る
議
論
の
大
部
分
は
、
第
一
項
に
お
け
る
「
効
力
を
有
す
る
（in force

）」
と
い
う
語
の
意
味
を
め
ぐ
っ

て
展
開
さ
れ
た
が
、
こ
の
点
に
加
え
て
、
条
約
の
解
釈
に
つ
い
て
の
言
及
は
他
の
規
定
に
お
い
て
も
見
ら
れ
る
も
の
で
あ
り
、「
合
意
は

守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
原
則
の
定
式
化
に
は
不
要
で
あ
る（

（10
（

と
し
て
、「
条
約
は
当
事
国
を
拘
束
し
、
当
事
国
に
よ
っ
て
誠

実
に
適
用
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（

（10
（

」
と
い
う
規
定
振
り
で
十
分
で
あ
る
と
い
う
結
論
が
得
ら
れ
た
。
ま
た
、
第
二
項
に
つ
い
て
は
、

同
項
の
規
定
は
「
条
約
が
拘
束
力
を
有
す
る
こ
と
の
帰
結
に
過
ぎ
な
い（

（10
（

」
た
め
不
要
で
あ
る
と
い
う
ヤ
シ
ー
ン
（M

. K
. Y

asseen

）
の

提
案
を
は
じ
め
と
し
て
、
多
く
の
委
員
が
削
除
を
求
め
た
結
果
、
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
も
こ
れ
ら
の
要
請
に
留
意
し
、
第
一
項
と
結
合
す
る
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こ
と
を
起
草
委
員
会
に
提
案
す
る
こ
と
と
な
っ
た（

（10
（

。

　

そ
し
て
、
以
上
の
よ
う
な
議
論
を
経
て
起
草
委
員
会
に
送
付
さ
れ
た
第
五
五
条
は
、
次
の
よ
う
に
起
草
さ
れ
た
の
で
あ
っ
た
。

　

効
力
を
有
す
る
す
べ
て
の
条
約
は
当
事
国
を
拘
束
し
、
当
事
国
は
こ
れ
ら
の
条
約
を
誠
実
に
履
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　
［
す
べ
て
の
当
事
国
は
条
約
の
趣
旨
及
び
目
的
に
合
致
し
な
い
行
動
を
慎
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

（
（10
（

。］

　

本
草
案
に
つ
い
て
は
、
多
く
の
委
員
が
本
規
定
を
明
確
且
つ
端
的
な
も
の
に
す
る
こ
と
を
望
ん
だ
た
め
、
こ
の
括
弧
書
き
の
部
分
を

削
除
す
る
と
い
う
方
針
が
定
ま
り（

（10
（

、
一
九
六
四
年
七
月
六
日
に
起
草
委
員
会
に
お
い
て
賛
成
多
数
（
賛
成
一
六
・
反
対
〇
・
棄
権
二
）に

よ
っ
て
修
正
案
が
採
択
さ
れ
た（

（11
（

。
そ
の
後
、
一
九
六
六
年
に
は
、
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
及
び
ト
ル
コ
に
よ
っ
て
草
案
の
括
弧
書
き
の
部
分
を

挿
入
す
る
提
案（

（11
（

が
な
さ
れ
た
が
、
再
投
票
の
結
果
、
同
案
は
否
決
さ
れ
た
（
賛
成
一
四
・
反
対
〇（

（11
（

）。
こ
の
よ
う
な
過
程
を
経
て
成
立
し

た
の
が
、ILC

草
案
第
二
三
条（

（11
（

で
あ
り
、
同
一
の
規
定
振
り
で
あ
る
条
約
法
条
約
第
二
六
条
が
、
そ
の
後
の
外
交
会
議
に
お
い
て
賛
成

九
六
票
（
棄
権
・
反
対
は
〇
）
で
採
択
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
の
で
あ
る（

（11
（

。

　

以
上
で
確
認
さ
れ
た
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
及
び
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
に
よ
っ
て
準
備
さ
れ
た
報
告
書
と
、ILC

草
案
を
含
む
条
約
法
条
約

と
を
照
合
す
る
と
、
両
報
告
書
に
対
し
て
は
次
の
よ
う
な
評
価
が
得
ら
れ
る
だ
ろ
う
。
ま
ず
、
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
と
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク

の
報
告
書
に
つ
い
て
、
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
は
条
約
義
務
の
淵
源
が
国
家
の
同
意
に
あ
る
こ
と
（「
同
意
原
則
（ex consensu advenit 

vinculum

）」）
と
そ
の
条
約
義
務
を
誠
実
に
遵
守
す
る
義
務
（「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（pacta sunt servanda

）」）
と

を
峻
別
し
、
そ
れ
ぞ
れ
に
規
定
を
与
え
て
い
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
草
案
に
お
い
て
は
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
の
「
同
意

原
則
」
が
削
除
さ
れ
、
条
約
の
拘
束
的
性
質
（
第
五
五
条
一
項
）
と
条
約
の
誠
実
遵
守
義
務
（
同
二
項
）
と
が
同
じ
条
文
の
中
で
扱
わ

れ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
え
る
。
尤
も
、
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
草
案
に
お
い
て
は
国
家
の
同
意
が
条
約
の
拘
束
的
性
質
の
基
礎
と
な
っ
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て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
た
の
に
対
し
て
、
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
に
お
い
て
は
条
約
の
拘
束
的
性
質
の
み
が
宣
明
さ
れ
て
い
る
に

過
ぎ
ず
、
そ
の
淵
源
に
つ
い
て
は
何
も
規
定
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
そ
し
て
、
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
が
準
備
し
た
第
五
五
条
一
項
及
び
二
項

を
結
合
さ
せ
る
こ
と
でILC

草
案
第
二
三
条
（
及
び
条
約
法
条
約
第
二
六
条
）
が
起
草
さ
れ
た
結
果
、
同
規
定
は
、
条
約
の
拘
束
的
性

質
及
び
条
約
義
務
の
誠
実
遵
守
義
務
と
い
う
二
つ
の
要
素
か
ら
構
成
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
起
草
過
程
か
ら
理
解
さ
れ

る
よ
う
に
、
条
約
法
上
条
約
第
二
六
条
に
お
い
て
、（
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
が
提
示
し
た
よ
う
な
）
条
約
の
拘
束
的
性
質
の
「
基
礎
づ

け
」
に
つ
い
て
は
何
ら
の
言
及
も
な
さ
れ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。

　

な
お
、「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
原
則
は
条
約
法
条
約
の
前
文
第
三
項
に
お
い
て
も
確
認
さ
れ
る
も
の
で
あ

る
。
前
文
第
三
項
は
、
同
原
則
と
並
置
す
る
形
で
、
自
由
な
同
意
の
原
則
及
び
信
義
誠
実
の
原
則
に
言
及
し
、
こ
れ
ら
が
「
普
遍
的
に

承
認
さ
れ
」
て
い
る
と
規
定
す
る
。
同
条
約
の
前
文
はILC

に
お
い
て
起
草
さ
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
一
九
六
八
年
の
外
交
会
議
第
二

会
期
に
お
い
て
起
草
委
員
会
に
よ
っ
て
準
備
さ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
。
同
会
議
に
お
い
て
、
起
草
委
員
会
は
モ
ン
ゴ
ル
・
ル
ー
マ
ニ
ア

提
案（

（11
（

及
び
ス
イ
ス
提
案（

（11
（

に
依
拠
し
て
前
文
を
起
草
し
、
そ
う
し
て
全
体
会
議
に
提
出
さ
れ
た
同
草
案
に
対
し
て
は
幾
つ
か
の
修
正
が
提

案
さ
れ
、
そ
れ
ら
が
審
議
さ
れ
た
結
果
と
し
て
現
在
の
条
約
前
文
が
成
立
し
た
（
賛
成
八
六
・
反
対
〇
・
棄
権
一
一（

（11
（

）。
前
文
第
三
項
に

つ
い
て
は
、
両
提
案
と
も
に
「pacta sunt servanda 
規
則
が
国
家
間
の
条
約
関
係
の
安
定
性
の
基
礎
の
一
つ
で
あ
る
こ
と
を
再
確
認

し
（
（11
（

」
と
い
う
文
言
を
用
意
し
て
い
た
が
、
起
草
委
員
会
は
こ
れ
を
「
信
義
誠
実
の
原
則
及
びpacta sunt servanda 

規
則
が
普
遍
的
に

承
認
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
留
意
す
る（

（11
（

」
と
修
正
し
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、「
信
義
誠
実
の
原
則
及
びpacta sunt servanda

規
則

の
普
遍
的
承
認
が
疑
い
な
く
義
務
的
な
効
力
を
有
す
る
他
の
法
原
則
を
も
含
む
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
確
証
す
る
た
め（

（12
（

」
に
、
か

か
る
法
原
則
と
し
て
「
自
由
な
同
意
の
原
則
」
を
追
加
す
る
旨
の
修
正
案（

（12
（

が
エ
ク
ア
ド
ル
に
よ
っ
て
提
出
さ
れ
、
同
案
が
受
け
入
れ
ら

れ
た
結
果
、
現
在
の
条
約
法
条
約
の
前
文
第
三
項
と
し
て
成
立
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
但
し
、
そ
の
提
案
趣
旨
か
ら
も
明
ら
か
な
よ
う

に
、
か
か
る
エ
ク
ア
ド
ル
提
案
は
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
の
よ
う
な
条
約
の
拘
束
的
性
質
の
基
礎
づ
け
を
意
識
し
た
も
の
で
は
な
か
っ
た
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の
で
あ
る（

（12
（

。

　

以
上
か
ら
、
条
約
法
条
約
の
起
草
過
程
に
お
い
て
、
条
約
の
拘
束
的
性
質
と
条
約
の
信
義
誠
実
に
基
づ
く
履
行
義
務
と
が
同
一
の
条

項
に
併
せ
て
規
定
さ
れ
た
も
の
の
、
当
初
は
こ
れ
ら
二
つ
の
要
素
が
峻
別
さ
れ
て
い
た
と
い
う
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。
し
か
し
な

が
ら
、
こ
れ
ら
二
つ
を
峻
別
し
た
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
に
お
い
て
も
、
条
約
の
拘
束
的
性
質
の
基
礎
で
あ
る
同
意
原
則
は
上
位
原
則
又

は
一
般
国
際
法
上
の
原
則
と
し
て
存
在
す
る
も
の
と
構
想
さ
れ
、
そ
の
妥
当
に
つ
い
て
は
そ
れ
以
上
の
詳
細
な
註
釈
を
要
し
な
い
と
考

え
ら
れ
て
い
た（

（12
（

。
即
ち
、
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
の
み
な
ら
ず
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
に
お
い
て
も
、
条
約
の
拘
束
的
性
質
を
国
家
の
同
意
に
基

礎
づ
け
る
と
い
う
こ
と
が
「
公
理
」
と
し
て
認
識
さ
れ
て
い
た
と
評
価
で
き
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
及
び
他
のILC

委
員
に
よ
っ
て
条
約
の
拘
束
的
性
質
に
関
す
る
実
質
的
な
議
論
が
展
開
さ
れ
る
こ
と
が
な
い
ま
ま
に
、
“pacta sunt servanda

”と
い

う
見
出
し
を
備
え
た
条
約
法
条
約
第
二
六
条
が
成
立
し
た
。
つ
ま
り
、
条
約
法
条
約
の
起
草
過
程
に
お
い
て
は
、
そ
の
基
礎
づ
け
が
一

様
で
は
な
か
っ
た
に
も
拘
わ
ら
ず
、
条
約
の
拘
束
的
性
質
は
既
に
「
公
理
」
と
し
て
認
識
さ
れ
、
共
有
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る（

（12
（

。

　

第
二
節　

学
説
上
の
議
論

　
　

㈠　

条
約
法
条
約
起
草
以
前
に
お
け
る
議
論
状
況

―
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
と
の
関
係
を
中
心
に

　

前
節
で
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
、
様
々
な
法
典
化
の
試
み
に
お
い
て
、
条
約
の
拘
束
力
の
根
拠
が
同
意
原
則
又
は
そ
の
他
の
理
由
に
よ

る
も
の
と
し
て
明
示
的
に
構
想
さ
れ
て
い
た
の
に
対
し
て
、
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
に
お
い
て
み
ら
れ
た
よ
う
な
条
約
の
誠
実
遵
守
義
務

が
規
定
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
と
、
そ
こ
で
は
条
約
の
拘
束
力
の
淵
源
（
理
由
）
で
は
な
く
条
約
が
誠
実
に
遵
守
さ
れ
る
こ
と
（
結
果
）に

重
心
が
移
さ
れ
、
最
終
的
に
は
条
約
法
条
約
に
結
実
し
た
も
の
と
理
解
さ
れ
る（

（12
（

。
実
際
に
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
第
二
〇
条
の
註
釈
及
び

ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
報
告
書
が
示
す
よ
う
に
、
条
約
の
誠
実
遵
守
義
務
の
規
定
に
際
し
て
、
条
約
の
拘
束
力
の
淵
源
を
同
定
す
る
試
み
は
放

棄
さ
れ
て
い
た
。
と
り
わ
け
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
に
つ
い
て
は
、
こ
の
よ
う
な
「
公
理
」
と
し
て
の
合
意
主
義
を
表
明
す
る
際
に
ラ
ウ
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タ
ー
パ
ク
ト
の
一
九
三
三
年
著
作
に
依
拠
し
て
い
た
と
こ
ろ
、
次
に
問
わ
れ
る
べ
き
は
か
か
る
理
解
が
当
時
一
般
的
に
共
有
さ
れ
て
い

た
も
の
で
あ
っ
た
の
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
仮
に
、
一
九
三
〇
年
代
半
ば
ま
で
に
、
国
際
法
、
就
中
条
約
の
拘
束
的
性
質
に
関
す
る
基

礎
づ
け
の
議
論
が
同
草
案
註
釈
に
お
い
て
述
べ
ら
れ
た
よ
う
な
一
種
の
収
束
状
態
に
あ
っ
た
の
で
あ
れ
ば
、同
時
期
に
合
意
主
義
は「
公

理
」
と
し
て
受
容
さ
れ
た
と
い
う
一
応
の
結
論
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。

　

こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
当
時
の
議
論
状
況
を
概
観
す
る
と
、
以
下
で
挙
げ
ら
れ
る
よ
う
に
、
前
述
の
法
典
化
構
想
に
お
け
る
同
意
原

則
の
よ
う
な
条
約
の
拘
束
的
性
質
の
基
礎
づ
け
に
関
す
る
議
論
は
、
と
り
わ
け
戦
間
期
に
お
い
て
も
数
多
く
み
ら
れ
た
と
い
う
こ
と
が

確
認
さ
れ
る（

（12
（

。
こ
の
よ
う
な
議
論
と
し
て
は
、
ま
ず
第
一
に
、
国
際
法
の
義
務
的
性
質
一
般
を
主
題
と
す
る
論
考
が
挙
げ
ら
れ
る
。
例

え
ば
、一
九
二
八
年
に
ハ
ー
グ
国
際
法
ア
カ
デ
ミ
ー
に
お
い
て「
国
際
法
に
お
け
る
義
務
的
性
質
の
基
礎
」と
い
う
表
題
で
講
義
を
行
っ

た
ブ
ラ
イ
ア
リ
ー
（J. L. Brierly
）
は
、
国
際
法
の
義
務
的
性
質
に
関
す
る
二
つ
の
主
要
な
議
論
と
し
て
、
国
家
の
基
本
権
に
基
づ
く

議
論
及
び
同
意
に
基
づ
く
議
論
を
挙
げ
、
そ
れ
ぞ
れ
を
批
判
的
に
検
討
し
た
結
果
、
法
の
妥
当
性
の
根
拠
は
法
の
埒
外
に
あ
る
と
し
て
、

道
徳
・
倫
理
的
な
も
の
に
基
礎
づ
け
る
他
な
い
旨
を
論
じ
て
い
る（

（12
（

。
詳
細
は
第
三
部
で
確
認
さ
れ
る
が
、
戦
間
期
の
国
際
法
学
は
、
ブ

ラ
イ
ア
リ
ー
の
他
に
も
例
え
ば
フ
ェ
ア
ド
ロ
ス
（A

. V
erdross

）
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
に
、
主
意
主
義
的
実
証
主
義
へ
の
反
省
、
そ
し

て
一
般
法
学
に
お
け
る
「
自
然
法
の
復
活
」
と
軌
を
一
に
す
る
形
で
自
然
法
論
が
盛
ん
に
唱
道
さ
れ
た
時
代
で
も
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う

な
一
般
的
な
傾
向
の
下
で
、
議
論
の
詳
細
及
び
結
論
は
異
な
る
も
の
の
、
ブ
ラ
イ
ア
リ
ー
と
同
様
に
国
際
法
の
義
務
的
性
質
一
般
を
論

じ
て
い
る
も
の
と
し
て
、
他
に
も
多
く
の
文
献（

（12
（

を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

第
二
に
、
国
際
法
一
般
の
義
務
的
性
質
で
は
な
く
、
条
約
の
法
的
性
質
に
特
化
し
た
議
論
も
行
わ
れ
て
い
た
。
か
か
る
議
論
を
展
開

し
た
論
者
の
一
人
で
あ
る
シ
ェ
リ
ー
（P. Chailley

）
は
、
条
約
の
拘
束
力
に
つ
い
て
、
国
家
意
思
又
は
「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
」
と
い
う
規
則
に
基
礎
づ
け
る
と
い
う
二
つ
の
系
譜
が
あ
る
と
述
べ
た
上
で
、
前
者
に
つ
い
て
は
と
り
わ
け
ト
リ
ー
ペ
ル
の

共
同
意
思
理
論
に
着
目
し
つ
つ
、
こ
れ
が
「
過
去
の
も
の
」
で
あ
る
と
論
じ
、
後
者
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
を
公
理
又
は
慣
習
法
と
捉
え
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る
議
論
が
あ
る
こ
と
に
言
及
し
、
両
見
解
を
批
判
的
に
検
討
し
て
い
る（

（12
（

。
彼
が
最
終
的
に
論
じ
る
と
こ
ろ
に
よ
れ
ば
、
条
約
の
法
的
性

質
は
そ
の
規
定
の
性
質

―
法
創
設
的
性
質
又
は
契
約
的
性
質

―
に
応
じ
て
異
な
り
得
る
も
の
の
、
そ
の
拘
束
力
の
根
拠
は
国
内

に
お
け
る
立
法
と
同
様
に
法
創
設
と
い
う
制
度
的
な
理
解
に
求
め
ら
れ
て
い
る（

（13
（

。
こ
の
結
論
は
彼
が
ト
リ
ー
ペ
ル
の
共
同
意
思
理
論
を

採
用
し
て
い
な
い
こ
と
か
ら
も
理
解
さ
れ
る
が
、
こ
れ
に
対
し
て
同
時
代
に
お
い
て
も
共
同
意
思
理
論
を
採
用
す
る
者
が
い
た
点
に
は

留
意
を
要
す
る（

（13
（

。

　

第
三
に
、
こ
の
よ
う
な
国
際
法
及
び
条
約
の
拘
束
力
の
基
礎
を
主
題
と
し
た
研
究
と
は
異
な
り
、
条
約
遵
守
義
務
と
し
て
のpacta 

sunt servanda

規
則
そ
れ
自
体
を
主
題
と
す
る
研
究
も
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
例
え
ば
レ
ー
ツ
ロ
ー
プ
（R. Redslob

）
に
代
表

さ
れ
る
よ
う
に
、
こ
の
類
型
に
属
す
る
研
究
はpacta sunt servanda

原
則
に
つ
い
て
、
関
連
す
る
「
国
家
」（
国
家
概
念
の
成
立
時

期
を
考
え
る
と
、「
政
治
体
（body politic

）」
と
す
る
の
が
正
確
で
あ
ろ
う
。）
実
行
及
び
学
説
を
古
典
古
代
に
ま
で
遡
っ
て
収
集
・

検
討
し
、
条
約
（
政
治
体
間
に
お
け
る
合
意
）
が
不
可
侵
性
（
或
い
は
神
聖
性
）
を
有
す
る
も
の
と
し
て
伝
統
的
に
捉
え
ら
れ
て
き
た

こ
と
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
試
み
る
も
の
で
あ
る（

（13
（

。
例
え
ば
バ
ウ
ア
ー
（H

. Bauer

（
（13
（

）
は
、
同
規
則
の
存
在
形
式
に
つ
い
て
、
根
本
規

範
及
び
慣
習
法
の
両
者
を
併
記
し
て
説
明
し
て
お
り
、
同
原
則
の
基
礎
づ
け
に
つ
い
て
は
依
然
と
し
て
論
争
が
あ
っ
た
こ
と
を
示
唆
し

て
い
る
。
ま
た
、
国
際
連
盟
規
約
第
一
九
条
に
至
る
ま
で
の
条
約
の
不
可
侵
性
（inviolabilité

）
の
歴
史
的
展
開
を
具
体
的
な
条
約
規

定
に
着
目
し
て
検
討
す
る
ド
ゥ
・
ト
ー
ブ
（M

. de T
aube

）
に
よ
れ
ば
、
同
原
則
は
、
記
憶
を
超
え
る
昔
か
ら
国
際
法
学
の
「
公
理

（axiom
e/postulat

）」
又
は
「
定
言
命
法
」
で
あ
り
続
け
て
き
た
と
論
じ
ら
れ
て
い
る（

（13
（

。
し
か
し
な
が
ら
、
彼
自
身
は
進
歩
史
観
に
基

づ
き
同
原
則
の
歴
史
的
展
開
過
程
を
提
示
す
る
も
、
同
原
則
の
基
礎
づ
け
に
つ
い
て
は
、
国
家
の
存
在
に
と
っ
て
必
要
不
可
欠
な
も
の

と
し
て
一
般
的
に
承
認
さ
れ
て
い
る
法
規
則
で
あ
る
と
し
か
論
じ
て
い
な
い（

（13
（

。

　

こ
れ
に
対
し
て
、
同
原
則
を
「
公
理
」
と
し
て
意
識
的
に
描
き
出
し
て
い
る
研
究
と
し
て
ホ
ィ
ッ
ト
ン
（J. B. W

hitton

）
に
よ
る

も
の
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
同
規
則
は
根
本
規
範
と
し
て
存
在
し
て
い
て
、
こ
れ
を
法
的
に
説
明
す
る
こ
と
は
不
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可
能
で
あ
る
と
い
う（

（13
（

。
と
り
わ
け
一
九
三
五
年
の
論
文
に
お
い
て
彼
は
、
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
と
同
様
に
一
九
三
三
年
の
ラ
ウ
タ
ー
パ

ク
ト
の
著
作
に
お
け
る
一
節
に
言
及
し
た
上
で
、
同
規
則
が
諸
国
の
意
思
と
は
無
関
係
に
拘
束
力
あ
る
法
規
則
と
し
て
国
家
に
対
峙
し

て
い
る
旨
を
結
論
づ
け
て
い
る（

（13
（

。
ま
た
、
こ
の
よ
う
な
「
公
理
」
と
し
て
のpacta sunt servanda

原
則
の
理
解
は
第
二
次
世
界
大
戦

後
の
研
究
に
お
い
て
も
確
認
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
例
え
ば
、
ク
ン
ツ
（J. L. K

unz

）
は
前
記
の
ド
ゥ
・
ト
ー
ブ
の
研
究
を
参
照
し
つ

つ
同
原
則
が
「
公
理
」
で
あ
る
と
い
う
前
提
を
採
用
し
て
お
り（

（13
（

、
ま
た
ヴ
ェ
ー
ベ
ル
ク
（H

. W
ehberg

）
も
、「
我
々
は
国
際
法
の
一

般
的
基
礎
に
つ
い
て
は
も
う
こ
れ
以
上
の
関
心
を
向
け
な
い
よ
う
に
す
べ
き
で
あ
る（

（13
（

」
と
明
言
す
る
こ
と
で
、
同
原
則
の
「
公
理
」
と

し
て
の
性
質
を
承
認
し
て
い
る
の
で
あ
っ
た（

（14
（

。

　

以
上
で
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
、
条
約
の
拘
束
的
性
質
に
関
す
る
様
々
な
議
論
が
戦
間
期
に
お
い
て
も
な
お
展
開
の
途
上
に
あ
っ
た
こ

と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
議
論
に
お
い
て
は
、
自
ら
が
妥
当
で
あ
る
と
考
え
る
基
礎
づ
け
が
各
論
者
に
よ
っ
て
様
々
な
形
で
提

示
さ
れ
て
お
り
、
合
意
主
義
は
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
が
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
の
著
作
を
引
用
し
て
纏
め
た
よ
う
な
「
公
理
」
と
し
て
の
位

置
づ
け
に
は
ま
だ
至
っ
て
い
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

　
　

㈡　

近
年
に
お
け
る
研
究
動
向

―
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
の
再
検
討

　

以
上
で
確
認
さ
れ
た
議
論
が
そ
の
後
ど
の
よ
う
に
展
開
さ
れ
た
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
、
現
代
の
代
表
的
な
概
説
書
及
び
辞
典
に

お
け
る
説
明
を
参
照
す
る
こ
と
で
、
既
に
序
論
に
お
い
て
簡
潔
に
紹
介
し
た
通
り
で
あ
る
。
ま
た
、
序
論
に
お
い
て
は
、
国
際
法
の
拘

束
力
の
根
拠
を
主
題
と
す
る
研
究
に
お
い
て
国
家
間
合
意
の
法
的
性
質
に
関
す
る
議
論
が
検
討
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
も
、
村
瀬

の
研
究（

（14
（

を
例
に
挙
げ
て
説
明
し
た
。
こ
の
よ
う
な
先
行
研
究
に
お
い
て
明
白
な
よ
う
に
、
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
と
軌
を
一

に
す
る
形
で
描
か
れ
て
き
た
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
論
に
関
す
る
学
説
史
は
、
国
家
主
権
と
条
約
の
拘
束
性
を
整
合
的
に
理
解
す
る

た
め
の
議
論
を
展
開
し
た
一
九
世
紀
末
の
ド
イ
ツ
語
圏
の
実
証
主
義
者
に
着
目
し
て
提
示
さ
れ
て
き
た
も
の
で
あ
る
。
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こ
の
よ
う
な
研
究
動
向
は
既
に
第
二
次
世
界
大
戦
後
に
は
確
認
さ
れ
る
よ
う
に
な
り（

（14
（

、
条
約
法
条
約
の
起
草
を
経
て
、
現
在
に
お
い

て
も
変
わ
ら
ず
に
維
持
さ
れ
て
い
る
。
尤
も
、
近
年
に
お
い
て
、
戦
間
期
に
み
ら
れ
た
よ
う
な
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
に
つ
い
て
の

学
説
史
を
主
題
と
す
る
研
究
は
僅
少
で
あ
る
。
か
か
る
状
況
の
中
で
、
例
え
ば
条
約
法
条
約
の
逐
条
解
説
書
に
お
い
て
も
確
認
さ
れ
る

よ
う
に（

（14
（

、
同
原
則
の
基
礎
に
つ
い
て
は
、
同
意
、
信
義
誠
実
の
原
則
、
又
は
根
本
規
範
・
承
認
の
ル
ー
ル
の
よ
う
な
格
言
的
規
範
等
の

複
数
の
候
補
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
も
の
の
、
そ
れ
以
上
の
詳
細
な
検
討
が
な
さ
れ
ず
に
同
原
則
の
妥
当
が
一
般
的
に
認
め
ら
れ
て
い
る

と
い
う
状
況
に
あ
り
、
こ
の
こ
と
も
ま
た
同
原
則
が
「
公
理
」
と
し
て
認
識
さ
れ
て
い
る
こ
と
の
例
証
で
あ
る
と
解
さ
れ
る
だ
ろ
う
。

　

と
こ
ろ
で
、
近
年
の
研
究
動
向
を
精
査
す
る
と
、
と
り
わ
け
実
証
主
義
に
対
す
る
批
判
と
い
う
国
際
法
学
の
近
時
の
潮
流
と
相
俟
っ

て
、
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
の
再
検
討
が
試
み
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
よ
う
な
類
型
の
中
で

も
、
最
も
実
証
的
な
研
究
成
果
を
公
表
し
て
い
る
者
と
し
て
ベ
ル
ン
シ
ュ
ト
ル
フ
（J. von Bernstorff

）
が
挙
げ
ら
れ
る（

（14
（

。
彼
は
、
当

時
の
ド
イ
ツ
語
圏
に
お
け
る
国
際
法
学
の
潮
流
が
、「
主
権
国
家
の
自
由
意
思
が
国
際
法
の
妥
当
性
を
基
礎
づ
け
る
と
い
う
ヘ
ー
ゲ
ル
的

観
念
と
国
際
法
の
拘
束
力
と
を
調
和
さ
せ
る
た
め
の
理
論
構
築
に
あ
っ
た（

（14
（

」
と
し
て
、
一
八
四
七
年
に
『
国
際
法
の
批
判（

（14
（

』
を
上
梓
し

た
カ
ル
テ
ン
ボ
ル
ン（C. von K
altenborn

）か
ら
、主
権
国
家
の
意
思
に
国
際
法
の
基
礎
を
置
い
た
ベ
ル
ク
ボ
ー
ム（C. Bergbohm

（
（14
（

）、

そ
し
て
ベ
ル
ク
ボ
ー
ム
を
批
判
し
た
フ
リ
ッ
カ
ー
（K

. V
. Fricker

（
（14
（

）
に
至
る
ま
で
の
議
論
を
紹
介
す
る
。
そ
の
上
で
、
国
家
意
思
と

国
際
法
の
拘
束
力
と
の
「
統
合
」
を
試
み
た
も
の
と
し
て
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
の
国
際
法
論
を
提
示
し
、
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
の
国
家
意
思
実
証

主
義
は
ト
リ
ー
ペ
ル
の
共
同
意
思
理
論
に
よ
っ
て
批
判
的
に
継
承
さ
れ
た
が
、
そ
の
後
に
ケ
ル
ゼ
ン
と
そ
の
弟
子
た
ち
に
よ
っ
て
批
判

さ
れ
、
客
観
的
国
際
法
の
存
在
は
彼
ら
に
よ
っ
て
提
唱
さ
れ
た
根
本
規
範
の
よ
う
な
仮
説
に
基
礎
づ
け
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
結
論

づ
け
て
い
る（

（14
（

。
こ
の
よ
う
な
ベ
ル
ン
シ
ュ
ト
ル
フ
に
よ
る
一
連
の
研
究
は
、
従
来
の
研
究
に
お
い
て
あ
ま
り
注
目
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た

ド
イ
ツ
公
法
学
に
お
け
る
議
論
に
焦
点
を
当
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
か
ら
ケ
ル
ゼ
ン
に
至
る
ま
で
の
展
開
過
程
に
そ
れ
を
適
切
に
位
置
づ
け
る

だ
け
で
な
く
、
特
に
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
及
び
ケ
ル
ゼ
ン
の
国
際
法
論
に
つ
い
て
、
浩
瀚
な
一
次
資
料
に
基
づ
き
詳
細
に
検
討
し
て
い
る
点
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に
お
い
て
、参
照
さ
れ
る
べ
き
文
献
で
あ
る
と
い
え
る
。但
し
、自
然
法
論
の
衰
退
の
結
果
と
し
て
実
証
主
義
的
潮
流
が
支
配
的
に
な
っ

て
い
く
過
程
が
、「
意
思
主
義
」
か
ら
そ
の
批
判
の
結
果
と
し
て
提
示
さ
れ
た
「
仮
説
に
よ
る
基
礎
づ
け
」
へ
と
い
う
形
で
描
写
さ
れ
て

い
る
と
い
う
点
に
お
い
て
は
、
彼
の
研
究
も
ま
た
そ
の
他
の
先
行
研
究（

（15
（

と
同
様
の
視
座
を
示
し
て
い
る
に
過
ぎ
ず
、
意
思
主
義
と
合
意

主
義
の
観
念
的
な
区
別
も
見
ら
れ
な
い
。

　

ま
た
、
ベ
ル
ン
シ
ュ
ト
ル
フ
の
よ
う
な
一
次
資
料
に
基
づ
く
綿
密
な
検
討
が
示
さ
れ
て
い
な
い
も
の
の
、
一
九
世
紀
に
お
け
る
実
証

主
義
国
際
法
学
に
つ
い
て
新
た
な
視
点
を
提
示
す
る
試
み
と
し
て
ネ
フ
の
一
連
の
研
究
も
注
目
に
値
す
る
。
ネ
フ
が
こ
の
点
を
最
も
詳

細
に
論
じ
て
い
る
二
〇
一
四
年
の
単
著
に
よ
れ
ば
、
一
九
世
紀
に
お
け
る
「
実
証
主
義
」
と
は
三
つ
の
異
な
る
潮
流
か
ら
構
成
さ
れ
る

融
合
物
で
あ
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
「
通
説
的
な
実
証
主
義
（m

ainstream
 positivism

（
（15
（

）」
の
三
つ
の
型
は
次
の
よ
う
に
説
明
さ
れ
る
。

即
ち
、
第
一
に
、「
経
験
主
義
的
実
証
主
義
（em

pirical positivism

）」（
又
は
「
帰
納
的
ア
プ
ロ
ー
チ
」）
と
呼
ば
れ
る
潮
流
で
あ
り
、

国
家
の
集
団
的
な
行
為
に
よ
る
国
際
法
の
形
成

―
と
り
わ
け
慣
習
法
に
よ
る
形
成

―
に
重
点
を
置
く
も
の
で
あ
る
。
第
二
に
挙

げ
ら
れ
る
の
が
、「
共
同
意
思
ア
プ
ロ
ー
チ
（com

m
on w

ill approach

）」
で
あ
り
、
国
際
法
を
主
と
し
て
条
約
の
形
態
を
と
る
国
家

間
の
明
示
的
な
合
意
か
ら
生
じ
る
も
の
と
理
解
す
る
潮
流
で
あ
る
。
そ
し
て
第
三
に
、
国
家
が
個
別
に
自
発
的
に
規
則
を
受
諾
す
る
こ

と
に
よ
っ
て
国
際
法
上
の
義
務
が
生
じ
る
旨
を
強
調
す
る
「
意
思
主
義
ア
プ
ロ
ー
チ
（voluntarist approach

）」
が
挙
げ
ら
れ
る（

（15
（

。

　

ネ
フ
に
よ
れ
ば
、
実
証
主
義
に
お
け
る
こ
れ
ら
三
つ
の
潮
流
は
、
そ
れ
ぞ
れ
国
家
実
行
、
合
意
、
そ
し
て
個
別
国
家
の
意
思
に
基
礎

づ
け
ら
れ
た
構
想
で
あ
り
、
こ
れ
ら
は
す
べ
て
法
を
意
思
の
産
物
と
し
て
理
解
す
る
点
で
共
通
す
る
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、

経
験
主
義
及
び
共
同
意
思
学
派
が
国
家
の
集
合
的
な
意
思
に
法
の
淵
源
を
求
め
る

―
経
験
主
義
学
派
は
慣
習
法
、共
同
意
思
学
派
は

条
約
に
表
明
さ
れ
る
国
家
意
思
に
着
目
す
る
と
い
う
異
同
は
あ
る
が

―
の
に
対
し
て
、意
思
主
義
学
派
は
個
別
国
家
の
自
律
的
な
意

思
に
法
の
淵
源
を
求
め
る
と
い
う（

（15
（

。
さ
ら
に
、
こ
れ
ら
三
つ
の
学
派
はpacta sunt servanda

原
則
の
説
明
に
お
い
て
も
異
な
る
と
し

て
、
そ
の
異
同
を
ネ
フ
は
次
の
よ
う
に
説
明
す
る
。
即
ち
、
経
験
主
義
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
い
て
は
、
国
家
間
共
同
体
の
集
合
的
意
思
を
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反
映
す
る
慣
習
法
を
条
約
よ
り
も
重
視
し
、
条
約
の
拘
束
力
はpacta sunt servanda

と
い
う
根
本
的
な
慣
習
法
規
則
に
求
め
ら
れ

る
（
（15
（

。
こ
れ
に
対
し
て
、
意
思
主
義
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
れ
ば
、
国
家
は
自
己
拘
束
に
よ
っ
てpacta sunt servanda

原
則
を
個
別
に
受
諾

し
て
お
り
、
そ
の
結
果
と
し
て
す
べ
て
の
条
約
の
拘
束
力
が
説
明
さ
れ
る（

（15
（

。
尤
も
、
共
同
意
思
ア
プ
ロ
ー
チ
に
つ
い
て
は
、pacta sunt 

servanda
原
則
を
自
然
法
上
の
原
則
と
し
て
措
定
し
て
い
る
と
い
う
批
判
が
あ
る
も
の
の
、
論
者
に
よ
っ
て
同
原
則
の
基
礎
づ
け
は
異

な
っ
て
お
り
、
例
え
ば
ト
リ
ー
ペ
ル
は
心
理
学
的
要
素
に
、
ア
ン
ツ
ィ
ロ
ッ
テ
ィ
は
国
家
間
合
意
の
産
物
た
る
根
本
規
範
に
、
そ
れ
ぞ

れ
基
礎
を
求
め
た
と
説
明
さ
れ
て
い
る（

（15
（

。

　

こ
の
よ
う
な
ネ
フ
の
研
究
は
、
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
に
つ
い
て
、
意
思
主
義
か
ら
出
発
し
て
客
観
主
義
に
至
る
ま
で
の

理
論
の
展
開
を
「
単
線
的
」
に
描
写
す
る
従
来
の
研
究
と
は
一
線
を
画
し
て
お
り
、
そ
の
意
味
で
新
規
性
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
と
評

価
で
き
よ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
ネ
フ
が
一
九
世
紀
に
お
け
る
実
証
主
義
を
「
融
合
物
」
と
呼
称
す
る
通
り
、
前
記
の
三
つ
の
学
派
の

間
に
は
重
複
す
る
部
分
が
多
く
確
認
さ
れ
る
と
い
う
点
に
問
題
が
あ
る
と
い
え
る
。
勿
論
、
ネ
フ
は
相
互
排
他
的
な
三
つ
の
類
型
を
提

示
し
よ
う
と
試
み
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
そ
れ
で
も
や
は
り
、
経
験
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
見
ら
れ
る
よ
う
な
国
家
実
行
の
重
視

と
い
う
方
法
論
的
側
面
を
独
立
し
た
一
つ
の
学
派
と
し
て
示
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
他
の
学
派
と
の
重
複
点
を
生
み
出
し
て
し
ま
っ
て
い

る
点
は
批
判
的
に
検
討
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
と
い
う
の
も
、
既
に
序
論
で
言
及
し
た
よ
う
に
、
実
証
主
義
と
い
う
方
法
論
は

経
験
世
界
を
経
験
的
に
認
識
・
証
明
可
能
な
も
の
に
基
礎
づ
け
て
論
じ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
国
家
の
単
独
の
意
思
で
あ
れ
共
同
意
思
で

あ
れ
、
そ
れ
ら
の
証
拠
と
し
て
常
に
国
家
実
行
が
参
照
さ
れ
る
た
め
、
結
局
の
と
こ
ろ
「
国
家
実
行
の
重
視
」
と
い
う
の
は
程
度
問
題

に
解
消
さ
れ
て
し
ま
う
か
ら
で
あ
る
。

　
　

㈢　

残
さ
れ
た
課
題

―
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
位
置
づ
け
を
め
ぐ
る
問
題

　

以
上
か
ら
確
認
さ
れ
る
こ
と
は
、戦
間
期
を
中
心
と
す
る
条
約
法
条
約
起
草
過
程
以
前
に
お
い
て
は
、学
説
に
お
い
て
も
国
際
法（
条
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約
）
の
拘
束
力
の
淵
源
に
関
す
る
多
様
な
議
論
が
展
開
さ
れ
て
い
た
が
、
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
草
案
第
二
〇
条
及
び
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
案
を
基

礎
と
し
た
条
約
法
条
約
第
二
六
条
の
よ
う
な
条
約
遵
守
義
務
の
規
定
が
主
流
に
な
る
と
、
そ
こ
で
は
も
は
や
何
故
条
約
が
拘
束
力
を
有

す
る
の
か
と
い
う
問
題
関
心
は
喪
失
さ
れ
た
、と
い
う
こ
と
で
あ
る
。そ
し
て
近
年
の
研
究
に
お
い
て
は
、例
え
ば
前
記
の
ベ
ル
ン
シ
ュ

ト
ル
フ
の
よ
う
に
、実
証
主
義
国
際
法
学
の
展
開
過
程
を
再
検
討
す
る
試
み
が
あ
る
が
、そ
こ
に
お
い
て
も
従
来
検
討
さ
れ
て
こ
な
か
っ

た
ド
イ
ツ
語
圏
の
議
論
が
強
調
さ
れ
、
こ
の
種
の
研
究
が
常
に
そ
う
で
あ
っ
た
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
語
圏
以
外
の
同
時
代
の
議
論
と
の
関

係
が
等
閑
視
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
ネ
フ
の
よ
う
に
ド
イ
ツ
語
圏
以
外
の
議
論
に
も
着
目
す
る
こ
と
で
実
証
主
義
国
際
法
学

の
確
立
過
程
を
描
こ
う
と
試
み
る
研
究
も
確
認
さ
れ
る
が
、
こ
の
種
の
研
究
に
お
い
て
も
、
共
時
的
視
点
を
欠
い
た
研
究
と
同
様
に
、

異
な
る
理
論
間
の
関
係
が
十
分
に
検
討
さ
れ
て
は
い
な
い
の
で
あ
る
。

　

そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
先
行
研
究
に
お
け
る
共
時
的
視
点
の
欠
如
に
よ
っ
て
、
こ
の
文
脈
に
お
い
て
十
分
な
形
で
検
討
さ
れ
、
ま
た

位
置
づ
け
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
の
が
、
本
稿
が
主
た
る
検
討
の
対
象
と
す
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同
意
理
論
で
あ
る（

（15
（

。
で
は
、

何
故
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同
意
理
論
を
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
に
お
い
て
取
り
上
げ
、
位
置
づ
け
る
必
要
が
あ
る
の

だ
ろ
う
か
。
こ
の
点
を
説
明
す
る
た
め
に
、
従
来
の
研
究
に
お
い
て
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
の
中
で
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
と
そ

の
共
通
の
同
意
理
論
が
言
及
さ
れ
る
場
合
を
次
の
三
通
り
に
分
類
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
議
論
を
簡
潔
に
紹
介
す
る
こ
と
と
し
た
い
。
ま

ず
第
一
に
挙
げ
ら
れ
る
の
は
、既
に
序
論
で
も
言
及
し
た
よ
う
に
、ト
リ
ー
ペ
ル
が
提
唱
し
た
共
同
意
思
に
並
列
す
る
も
の
と
し
て
オ
ッ

ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同
意
を
論
じ
る
も
の
で
あ
る
。
例
え
ば
ベ
ル
ン
シ
ュ
ト
ル
フ
は
、
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
か
ら
ト
リ
ー
ペ
ル
へ
の
理
論

の
展
開
を
示
し
た
後
に
、ト
リ
ー
ペ
ル
理
論
の
影
響
に
つ
い
て
論
じ
る
中
で「
共
同
意
思
は
ラ
サ
・
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
に
お
い
て
は『
共

通
の
同
意
』
と
し
て
現
れ
て
い
る
」
と
だ
け
述
べ
て
い
る（

（15
（

。
ト
ゥ
ル
ヨ
ル
＝
イ
＝
セ
ラ
（A

. T
ruyol y Serra

）
は
よ
り
踏
み
込
ん
で
、

国
家
の
共
同
意
思
説
と
し
て
ト
リ
ー
ペ
ル
の
共
同
意
思
理
論
と
「
諸
国
家
の
同
意
（consent of nations

）」
と
い
う
英
国
の
国
際
法

学
に
特
有
な
理
論
と
を
並
列
し
て
挙
げ
、
後
者
の
一
例
と
し
て
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同
意
理
論
に
言
及
し
て
い
る（

（15
（

。
他
に
も
、
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例
え
ば
山
手
は
、
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
の
自
己
拘
束
理
論
を
さ
ら
に
発
展
さ
せ
た
も
の
と
し
て
「
合
意
説
（
共
同
意
思
説
）」
を
挙
げ
、
そ
こ

に
お
い
て
ト
リ
ー
ペ
ル
の
共
同
意
思
説
と
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
「
共
同
合
意
説
」
を
並
列
し
て
い
る
。
そ
し
て
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
に
つ

い
て
、「
共
同
の
合
意
」
が
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
と
し
て
「
絶
対
的
に
そ
こ
に
措
定
さ
れ
て
い
る
」
こ
と
、
そ
し
て
そ
れ
が
何
故
国

家
を
拘
束
し
、何
故
国
家
は
か
か
る
合
意
を
締
結
す
る
の
か
と
い
う
点
が
何
ら
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
そ
れ
ぞ
れ
批
判
す
る（

（16
（

。

こ
れ
ら
の
研
究
に
お
い
て
は
、
ト
リ
ー
ペ
ル
と
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
理
論
が
並
列
し
て
言
及
さ
れ
る
の
み
で
、
そ
こ
で
は
両
者
の
異
同

に
つ
い
て
の
注
意
が
殆
ど
払
わ
れ
る
こ
と
な
く
、
例
え
ば
ケ
ル
ゼ
ン
の
根
本
規
範
論
の
よ
う
な
後
の
理
論
に
つ
い
て
の
考
察
へ
と
関
心

が
移
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。

　

第
二
に
、
第
一
の
場
合
と
は
異
な
り
、
ト
リ
ー
ペ
ル
と
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
と
の
異
同
に
焦
点
を
当
て
る
議
論
が
あ
り
、
そ
の
代
表
例

と
し
て
コ
ス
ケ
ニ
エ
ミ
の
研
究
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
現
代
の
法
源
論
に
お
い
て
支
配
的
な
見
解
で
あ
る
、
国
家
が
自
発
的
に
同

意
し
た
規
範
に
の
み
拘
束
さ
れ
る
と
い
う
合
意
主
義
を
「
弁
明
者
（apologist

）」
の
理
論
と
称
す
る
コ
ス
ケ
ニ
エ
ミ
に
よ
れ
ば
、
合
意

主
義
論
者
は
国
際
法
の
拘
束
力
を
説
明
す
る
た
め
に
次
の
二
つ
の
戦
略
を
採
用
し
て
き
た
と
い
う
。
即
ち
、
一
つ
は
、
ト
リ
ー
ペ
ル
に

代
表
さ
れ
る
よ
う
に
、
ル
ソ
ー
（J.-J. Rousseau
）
に
倣
う
こ
と
で
、
一
般
意
志
と
し
て
生
じ
た
個
別
の
意
思
を
複
数
の
意
思
に
よ
っ

て
構
成
さ
れ
る
単
一
且
つ
整
合
的
で
規
範
的
な
意
思
た
る
共
同
意
思
と
し
て
扱
う
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
ル
ソ
ー
が
一
般
意

志
と
全
体
意
志
と
を
区
別
し
て
い
る
よ
う
に
、
ル
ソ
ー
の
一
般
意
志
理
論
は
、
個
別
の
実
際
の
意
志
を
覆
す
と
い
う
意
味
で
は
合
意
に

基
づ
く
も
の
で
は
な
い
た
め
、
こ
の
反
論
に
応
答
す
る
唯
一
の
方
法
は
、
も
う
一
つ
の
戦
略
で
あ
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同
意

理
論
に
加
わ
る
こ
と
し
か
な
い
と
し
て
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
議
論
に
言
及
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同

意
は
「
圧
倒
的
大
多
数
の
同
意
」
で
あ
っ
て
「
す
べ
て
の
意
思
」
と
し
て
は
構
成
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
た
め
、
結
局
の
と
こ
ろ
オ
ッ
ペ

ン
ハ
イ
ム
も
多
数
の
意
思
が
少
数
の
そ
れ
を
拘
束
す
る
根
拠
を
提
供
で
き
て
い
な
い
「
弁
明
者
」
で
あ
っ
た
と
批
判
さ
れ
る
の
で
あ
る（

（16
（

。

　

さ
ら
に
、前
記
の
ネ
フ
の
議
論
に
よ
れ
ば
、第
一
の
研
究
類
型
や
コ
ス
ケ
ニ
エ
ミ
の
理
解
と
は
異
な
り
、オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
は
ト
リ
ー
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ペ
ル
の
属
す
る
共
同
意
思
学
派
で
は
な
く
、
経
験
主
義
学
派
の
代
表
例
と
し
て
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
。
ネ
フ
に
よ
れ
ば
、
経
験
主
義

学
派
は
国
際
法
の
法
源
と
し
て
条
約
よ
り
も
慣
習
法
を
重
視
し
、
慣
習
法
と
単
な
る
国
家
間
の
実
行
の
一
致
た
る
慣
例
（usage

）
と

の
区
別
に
際
し
て
、
そ
の
違
反
に
対
す
る
制
裁
（sanction

）
の
有
無
に
着
目
す
る
と
い
う
二
つ
の
固
有
の
性
質
を
有
す
る
も
の
で
あ

り
、
こ
の
意
味
に
お
い
て
「
実
証
主
義
の
経
験
主
義
的
理
解
が
最
も
率
直
に
示
さ
れ
て
い
る
」
の
が
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
で
あ
る
と
い
う（

（16
（

。

　

そ
し
て
第
三
に
、
国
際
法
の
拘
束
力
に
関
す
る
学
説
史
を
主
題
と
す
る
研
究
に
お
い
て
、
例
外
的
に
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同

意
理
論
を
比
較
的
詳
細
に
検
討
す
る
研
究
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
類
型
に
属
す
る
も
の
と
し
て
は
、
例
え
ば
大
淵
の
議
論
が

あ
る
。
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
を
国
家
意
思
に
求
め
る
学
説
と
し
て
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
の
自
己
拘
束
理
論
を
、
そ
の
発
展
形
態
と
し
て

国
家
の
「
共
同
の
合
意
（com

m
on consent

）」
に
求
め
る
学
説
と
し
て
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
を
そ
れ
ぞ
れ
挙
げ
る
大
淵
は
、
前
者
に
お

い
て
は
国
家
の
自
己
拘
束
を
可
能
と
す
る
根
拠
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
お
ら
ず
、
後
者
に
お
い
て
は
か
か
る
「
共
同
の
合
意
」
が
ど
の
よ

う
に
成
立
す
る
か
が
明
白
で
な
い
と
批
判
す
る
。
そ
の
上
で
、
こ
れ
ら
の
問
題
点
の
解
決
の
た
め
に
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
を
一
つ

の
仮
定
の
上
に
求
め
よ
う
と
す
る
学
説
が
あ
る
と
し
て
、
ア
ン
ツ
ィ
ロ
ッ
テ
ィ
及
び
フ
ェ
ア
ド
ロ
ス
の
議
論
を
紹
介
し
、
仮
説
に
拘
束

力
の
根
拠
を
求
め
る
両
者
の
見
解
は
か
か
る
仮
説
が
現
実
の
規
範
の
拘
束
力
を
説
明
し
得
な
い
と
い
う
理
由
か
ら
支
持
で
き
な
い
と
い

う
。
そ
し
て
、
こ
の
種
の
研
究
が
常
に
そ
う
で
あ
る
よ
う
に
、
最
終
的
に
は
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
を
社
会
関
係
の
中
に
見
出
そ
う

と
す
る
学
説
と
し
て
デ
ュ
ギ
ー
の
議
論
に
考
察
の
対
象
を
移
す
の
で
あ
る（

（16
（

。

　

こ
の
よ
う
な
大
淵
の
研
究
の
特
徴
は
、
第
一
及
び
第
二
の
類
型
で
み
ら
れ
た
よ
う
な
、
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
の
自
己
拘
束
理
論
の
紹
介
の

直
後
に
殆
ど
必
ず
挙
げ
ら
れ
る
ト
リ
ー
ペ
ル
の
共
同
意
思
理
論
に
つ
い
て
、
何
ら
の
言
及
も
な
い
と
い
う
点
で
あ
る
。
尤
も
、
イ
ェ
リ

ネ
ッ
ク
の
自
己
拘
束
理
論
を
検
討
し
た
後
に
、
そ
の
問
題
点
と
理
論
的
発
展
の
可
能
性
に
つ
い
て
、
大
淵
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
を
国
家
の
自
己
拘
束
の
意
思
に
求
め
よ
う
と
す
る
と
き
は
、
考
察
の
中
心
は
主
に
一
国
家
の
意
思
に
お
か
れ
る
こ
と
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に
な
る
惧
れ
が
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
場
合
、
勿
論
、
考
察
の
中
心
は
一
国
家
の
意
思
に
お
か
れ
る
と
し
て
も
、
同
時
に
他
国
家
の
自
己
拘
束

の
意
思
を
考
察
の
対
象
と
す
る
こ
と
は
疑
な
い
の
で
あ
る
が
、
か
く
し
て
、
他
国
家
に
お
け
る
同
様
の
自
己
拘
束
を
考
察
す
る
場
合
、
そ
こ
に

自
己
拘
束
の
合
致
を
導
き
出
す
に
至
る
こ
と
は
理
論
的
に
も
可
能
な
こ
と
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
国
家
意
思
の
自
己
拘
束
説
か
ら
出
発
し
た

も
の
と
考
え
ら
れ
る
学
説
で
、
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
を
諸
国
家
の
共
同
意
思
に
求
め
よ
う
と
す
る
も
の
が
認
め
ら
れ
る
の
は
、
右
の
如
き

理
由
か
ら
で
あ
ろ
う
と
思
わ
れ
る

（
（16
（

。

　

こ
の
最
後
で
言
及
さ
れ
て
い
る
「
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
を
諸
国
家
の
共
同
意
思
に
求
め
よ
う
と
す
る
も
の
」
が
ト
リ
ー
ペ
ル
の

共
同
意
思
理
論
を
指
し
て
い
る
と
い
う
解
釈
の
余
地
は
あ
る
も
の
の
、い
ず
れ
に
せ
よ
以
上
の
よ
う
に
論
じ
た
後
に
、「
国
際
法
の
拘
束

力
の
根
拠
を
国
家
の
合
意
即
ち
共
同
の
合
意
に
求
め
よ
う
と
す
る
学
説
の
代
表
者（

（16
（

」
と
し
て
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
し

て
、
大
淵
は
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
概
説
書
に
お
け
る
議
論
を
検
討
し
た
結
果
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
示
し
た
「
共
同
の
合
意
」
が
ど
の

よ
う
に
し
て
成
立
す
る
の
か
と
い
う
点
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
い
た
め
、
個
別
国
家
の
意
思
と
共
同
の
合
意
と
の
関
係
が
明
瞭
で
は

な
く
、
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
に
関
す
る
議
論
と
し
て
は
不
十
分
で
あ
る
と
評
価
し
て
い
る（

（16
（

。

　

以
上
で
確
認
さ
れ
た
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同
意
理
論
に
つ
い
て
の
先
行
研
究
に
お
け
る
指
摘
の
妥
当
性
に
つ
い
て
は
、
オ
ッ

ペ
ン
ハ
イ
ム
の
国
際
法
論
を
詳
細
に
検
討
す
る
第
二
部
に
お
い
て
考
察
す
る
が
、
こ
こ
で
確
認
し
て
お
き
た
い
の
は
、
先
行
研
究
の
多

く
が
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
を
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
に
お
い
て
十
分
に
位
置
づ
け
て
こ
な
か
っ
た
一
方
で
、
少
数
な
が
ら
も
か

か
る
文
脈
に
お
け
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同
意
理
論
（
又
は
「
共
通
の
合
意
」
理
論
）
に
着
目
す
る
研
究
が
他
方
で
は
み
ら
れ

た
と
い
う
点
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
よ
う
な
研
究
に
お
い
て
も
、
以
上
で
明
ら
か
に
さ
れ
た
よ
う
に
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の

共
通
の
同
意
理
論
が
、
そ
の
理
論
構
成
だ
け
で
な
く
ト
リ
ー
ペ
ル
の
共
同
意
思
理
論
と
の
関
係
と
い
う
観
点
か
ら
も
、
十
分
に
検
討
さ

れ
て
き
た
と
は
い
え
な
い
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
だ
ろ
う
。
そ
の
結
果
と
し
て
、
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
に
お
い
て
も
オ
ッ
ペ
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ン
ハ
イ
ム
（
の
共
通
の
同
意
理
論
）
は
十
分
に
位
置
づ
け
ら
れ
ず
、
前
記
で
確
認
さ
れ
た
よ
う
な
様
々
な
評
価
が
現
在
で
も
混
在
し
て

い
る
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共
通
の
同
意
理
論
が
十
分
に
検
討
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
こ
の
よ
う
な
事
実
は
、

例
え
ば
、「
共
通
の
同
意
」
と
い
う
概
念
が
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
に
固
有
な
も
の
で
は
な
く
、
ホ
ー
ル
（W

. E. H
all

）
や
ロ
ー
レ
ン
ス
（T

. 

J. Law
rence

）等
の
英
国
の
国
際
法
学
者
の
議
論
に
共
通
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
前
記
の
ト
ゥ
ル
ヨ
ル
＝
イ
＝
セ
ラ（

（16
（

の
指
摘
に
お
い

て
、
論
者
間
に
お
け
る
観
念
の
異
同
が
精
査
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
か
ら
も
理
解
さ
れ
る
。
さ
ら
に
、
コ
ス
ケ
ニ
エ
ミ
に
よ
る
ル
ソ
ー
の

一
般
意
志
論
を
援
用
す
る
前
記
の
議
論
に
つ
い
て
も
、
後
で
詳
細
に
検
討
さ
れ
る
よ
う
に
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
構
想
し
た
共
通
の
同

意
を
コ
ス
ケ
ニ
エ
ミ
の
よ
う
に
単
な
る
多
数
の
意
思
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
の
妥
当
性
は
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
国
際
法
論
の
構
想
全

体
と
の
関
係
で
検
討
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
問
題
で
あ
っ
た（

（16
（

。

　

こ
の
よ
う
に
、
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
過
程
に
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
を
位
置
づ
け
よ
う
と
す
る
場
合
に
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
共

通
の
同
意
論
を
正
確
に
理
解
す
る
こ
と
が
必
要
不
可
欠
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
議
論
の
詳
細
に
つ
い

て
は
第
二
部
に
お
い
て
扱
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
そ
の
前
に
、
彼
自
身
が
従
来
の
国
際
法
（
史
）
研
究
に
お
い
て
ど
の
よ
う
に
評
価

さ
れ
、
位
置
づ
け
ら
れ
て
き
た
か
に
つ
い
て
、
次
章
で
概
観
し
て
お
く
こ
と
と
し
た
い
。

（
62
）　See e.g., A
. A

nghie, Im
perialism

, Sovereignty and the M
aking of International Law

 (Cam
bridge: Cam

bridge U
niversity 

Press, 2004), pp.48-52: K
oskenniem

i, T
he G

entle Civilizer, supra note (28), pp.11-97: S. C. N
eff, Justice am

ong N
ations: A

 
H

istory of International Law
 (Cam

bridge, M
assachusetts: H

arvard U
niversity Press, 2014), pp.300-305.

（
63
）　

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
生
涯
及
び
業
績
に
つ
い
て
は
既
に
幾
つ
か
の
先
行
研
究
が
存
在
す
る
が
、
そ
れ
ら
の
間
に
異
同
が
見
ら
れ
る
こ
と
か
ら
、
本

稿
で
は
入
手
し
得
た
一
次
資
料
を
中
心
に
そ
れ
ら
の
異
同
を
確
認
し
、
再
構
成
を
試
み
た
。
邦
語
で
書
か
れ
た
先
行
研
究
と
し
て
は
次
の
も
の
が
あ

る
。
松
隈
清
「
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
生
涯
と
『
国
際
法
論
』」『
八
幡
大
学
論
集
』
第
二
一
巻
三
・
四
号（
一
九
七
一
年
）二
五－

四
七
頁
。
な
お
、
オ
ッ

ペ
ン
ハ
イ
ム
の
生
涯
及
び
業
績
を
最
も
包
括
的
な
形
で
提
示
し
て
い
る
も
の
と
し
て
、
次
の
文
献
を
参
照
せ
よ
。M

. Schm
oeckel, 

“The Story of 
Success: Lassa O

ppenheim
 and H

is ʻInternational Law
ʼ

”; in M
. Stolleis/M

. Y
anagihara (eds.), E

ast A
sian and E

uropean 
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Perspectives on International Law
 (Baden-Baden: N

om
os, 2004), pp.57-138.

（
64
）　See e.g., Salm

on, supra note (33), pp.1102-1109: K
. Schm

alenbach, 

“Article 26: Pacta sunt servanda

”; in O
. D

örr/K
. 

Schm
alenbach (eds.), V

ienna Convention on the Law
 of T

reaties: A
 Com

m
entary (H

eidelberg: Springer, 2012), p.468.
（
65
）　See e.g., R. P. D

hokalia, T
he Codification of Public International Law

 (M
anchester: M

anchester U
niversity Press, 1970), 

pp.37-143: W
. G. Grew

e (trans. by M
. Byers), T

he E
pochs of International Law

 (Berlin/N
ew

 Y
ork: W

alter de Gruyter, 2000), 
pp.512-515.

（
66
）　

こ
の
よ
う
な
国
際
法
の
法
典
化
に
つ
い
て
の
同
時
代
的
な
理
解
と
し
て
、
例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。E. N

ys, 

“Codification of International 
Law

”, A
m

erican Journal of International Law
, vol.5 (1911), pp.871-900: E. Root, 

“The Function of Private Codification in 
International Law

”, Proceedings of the A
m

erican Society of International Law
 at Its A

nnual M
eeting (1907-1917), vol.5 (1911), 

pp.19-32: Ch. de V
isscher, 

“La codification du droit international

”, R
ecueil des cours, t.6 (1925-I), pp.408-428. See also, 

“Note on 
the Private Codification of Public International Law

” (U
N

 D
oc. A

/A
C.10/25); reproduced in Supplem

ent to the A
m

erican 
Journal of International Law

, vol.41, no.4 (1947), pp.138-147.

（
67
）　A

. de D
om

in-Petrushevecz, Précis dʼun code droit international (Leipzig: F. A
. Brockhaus, 1861), pp.51-52: D

. D
. Field, 

D
raft O

utlines of an International Code (N
ew

 Y
ork: D

iossy &
 Com

pany, 1872), pp.78-83.

（
68
）　J. C. Bluntschli, D

as m
oderne V

ölkerrecht der civilisirten Staten als R
echtsbuch dargestellt (N

ördlingen: C. H
. Beck, 1868), �

§ 410.

な
お
、
一
八
七
〇
年
の
仏
語
訳
に
お
い
て
は
条
約
の
「
法
的
拘
束
力（Rechtsverbindlichkeit

）」
が
「
条
約
遵
守
義
務（obligation de 

respecter les traités

）」
に
、「
人
類
の
法
意
識
」
が
「
良
心（conscience

）と
正
義
の
感
覚（sentim

ent de la justice

）」
と
し
て
そ
れ
ぞ
れ
訳

出
さ
れ
て
い
る
。Idem

 (traduit par C. Lardy), Le droit international codifié (Paris: Guillaum
in, 1870), § 410.

（
69
）　P. Fiore, Il diritto internazionale codificato e la sua sanzione giuridica (N

apoli: U
nione T

ipografico-Editrice, 1890), §§ 667-
668: Idem

 (traduit par A
. Chrétien), Le droit international codifié et sa sanction juridique (Paris: Chevalier-M

arescq, 1890), �
§§ 667-668. 

な
お
、
フ
ィ
オ
レ
は
条
約
上
の
義
務
を
誠
実
に
遵
守
す
る
こ
と
が
国
家
の
一
般
的
な
責
務（duty

）で
あ
る
と
も
構
想
し
て
い
た（Ibid., 

§ 547.

）

（
70
）　J. Internoscia, N

ew
 Code of International Law

 (N
ew

 Y
ork: T

he International Code Com
pany, 1910), §§ 736, 799 et 800. See 

also, H
. La Fontaine, T

he G
reat Solution: M

agnissim
a Charta, E

ssay on E
volutionary and Constructive Pacifism

 (Boston: 
W

orld Peace Foundation, 1916), p.30.

（
71
）　

米
州
国
際
法
学
会
は
一
九
一
二
年
一
〇
月
に
ス
コ
ッ
ト（J. B. Scott

）と
ア
ル
バ
レ
ス
に
よ
っ
て
創
設
さ
れ
、
一
九
一
五
年
一
二
月
に
ワ
シ
ン
ト
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ン
で
開
催
さ
れ
た
第
二
回
汎
米
科
学
会
議
に
お
い
て
発
足
し
た
学
術
組
織
で
あ
る
。
そ
の
概
要
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。
中
井
愛

子
『
国
際
法
の
誕
生

―
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
国
際
法
か
ら
の
転
換
』（
京
都
大
学
学
術
出
版
会
、
二
〇
二
〇
年
）九
一
頁
、
註
八
七
、
八
九
：F. L. K

irgis, 
T

he A
m

erican Society of International Law
ʼs First Century 1906-2006 (Leiden/Boston: M

artinus N
ijhoff Publishers, 2006) 

pp.37-38.
（
72
）　J. B. Scott, T

he A
m

erican Institute of International Law
: Its D

eclaration of the R
ights and D

uties of N
ations (W

ashington: 
T

he A
m

erican Institute of International Law
, 1916), pp.87-101.

（
73
）　

こ
の
経
緯
に
つ
い
て
は
次
の
文
献
を
見
よ
。S. M

 Carbone/L. S. di Pepe, 

“States, Fundam
ental Rights and D

uties

”; in W
olfurm

 (ed.), 
supra note (38), p.564: 

“Preparatory Study Concerning a D
raft D

eclaration on the Rights and D
uties of States: M

em
orandum

 
Subm

itted by the Secretary-General

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/2), pp.82-86.

（
74
）　A

nnuaire de lʼInstitut de D
roit International, t.27: session extraordinaire de Paris (1919), pp.320-323.

（
75
）　A

nnuaire de lʼInstitut de D
roit International, t.28: session plénière de Rom

e (1921), p.208

（
76
）　Ibid., pp.202-224: A

nnuaire de lʼInstitut de D
roit International, t.32: session de la H

aye (1925), pp.238-245 et 536.

（
77
）　

“Projet définitif de déclaration sur les données fondam
entales et les grands principes du droit international m

oderne

”, 
International Law

 A
ssociation, R

eports of the T
hirty-N

inth Conference H
eld at Paris (1936), pp.336-337.

（
78
）　

本
研
究
会
の
概
要
に
つ
い
て
は
次
を
見
よ
。M

. O
. H

udson, 

“General Introduction [of the Research in International Law
 under the 

A
uspices of the Faculty of the H

arvard Law
 School]

”, Supplem
ent to the A

m
erican Journal of International Law

, vol.29 (1935), 
pp.1-5 et 7-8.

（
79
）　

“Article 20: Pacta Sunt Servanda

” [hereinafter referred to as 

“Article 20 of the H
arvard D

raft

”], ibid., p.986.

（
80
）　Ibid., p.989.

（
81
）　H

. Lauterpacht, T
he Function of Law

 in the International Com
m

unity (O
xford: Clarendon Press, 1933), p.419.

（
82
）　

“Article 20 of the H
arvard D

raft

”, supra note (79), p.989.

（
83
）　A
nnexe au Protocole N

o.1, Protocoles des Conférences tenues à Londres entre les Plénipotentiaires de lʼA
llem

agne du 
N

ord, de lʼA
utriche-H

ongrie, de la France (Prot. 5 et 6), de la Grande-Bretagne, de lʼItalie, de la Russie et de la T
urquie, pour 

la révision des stipulations du T
raité du 30 m

ars 1856 relatives à la neutralisation de la M
er N

oire; in G. F. de M
artens (éd.), 

N
ouveau recueil général de traités, conventions et autres transactions rem

arquables, servant à la connaissance des relations 
étrangères des puissances et états dans leurs rapports m

utuels, t.18 (Gottingue: Librairie de D
ieterich, 1873), p.278.
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（
84
）　

こ
の
経
緯
の
詳
細
に
つ
い
て
は
例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。D. J. Bederm

an, 

“The 1871 London D
eclaration, rebus sic stantibus and a 

Prim
itivist V

iew
 of the Law

 of N
ations

”, A
m

erican Journal of International Law
, vol.82 (1988), pp.1-40: G. D

istefano, 

“Protocole 
de Londres du 17 janvier 1871: m

iroir du droit international

”, Journal of the H
istory of International Law

, vol.6 (2004), pp.79-
142.

（
85
）　

こ
の
前
文
は
、
い
わ
ゆ
る
「
ロ
カ
ル
ノ
条
約
」
の
う
ち
ド
イ
ツ
と
ポ
ー
ラ
ン
ド
間
の
仲
裁
裁
判
条
約
及
び
ド
イ
ツ
と
チ
ェ
コ
ス
ロ
ヴ
ァ
キ
ア
間
の

仲
裁
裁
判
条
約
の
二
つ
に
共
通
す
る
も
の
で
あ
る
。
“Traité dʼarbitrage entre lʼA

llem
agne et la Pologne, fait à Locarno, le 16 O

ctobre 
1925

” (Registration N
o.1295), League of N

ations T
reaty Series, vol.54 (1926-1927), p.327; 

“Traité dʼarbitrage entre lʼA
llem

agne 
et la T

chécoslovaquie, fait à Locarno, le 16 O
ctobre 1925

” (Registration N
o.1296), ibid., p.341.

（
86
）　

“Appendix 10: Convention [on T
reaties]

”, R
eport of the D

elegates of the U
nited States of A

m
erica to the Sixth International 

Conference of A
m

erican States, H
eld at H

abana, Cuba, January 16 to February 20, 1928, w
ith A

ppendices (W
ashington: 

U
nited States Governm

ent Printing O
ffice, 1928), p.198. 

同
条
約
は
一
九
三
五
年
四
月
一
日
に
ブ
ラ
ジ
ル
、
ド
ミ
ニ
カ
、
ハ
イ
チ
、
ニ
カ
ラ

グ
ア
及
び
パ
ナ
マ
に
対
し
て
発
効
し
て
い
る
。

（
87
）　

条
約
の
誠
実
遵
守
義
務
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
、
国
際
連
盟
規
約
で
は
「
組
織
あ
る
人
民
の
相
互
の
交
渉
に
於
て
正
義
を
保
持
し
且
厳
に
一
切
の

条
約
上
の
義
務
を
尊
重
」（
前
文
第
四
項
）す
る
旨
が
、
国
連
憲
章
で
は
「
正
義
と
条
約
そ
の
他
の
国
際
法
の
源
泉
か
ら
生
ず
る
義
務
の
尊
重
と
を
維

持
す
る
こ
と
が
で
き
る
条
件
を
確
立
」（
前
文
第
三
項
）す
る
旨
が
、
そ
れ
ぞ
れ
規
定
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
こ
の
よ
う
な
条
約
の
誠
実
遵
守
義
務
は
、

ILC

の
第
一
会
期（
一
九
四
九
年
）報
告
書
の
一
部
と
し
て
国
連
総
会
に
提
出
さ
れ
た
「
国
家
の
権
利
義
務
に
関
す
る
宣
言
草
案
」
に
お
い
て
も
確
認

す
る
こ
と
が
で
き
る
。
同
第
一
三
条
で
は
、
国
家
が
「
条
約
か
ら
生
じ
る
義
務
を
誠
実
に
履
行
す
る
義
務
を
負
う
」
旨
が
規
定
さ
れ
、
そ
の
註
釈
に

お
い
て
、
同
規
定
が
「pacta sunt servanda

と
い
う
基
本
的
原
則
の
再
回
復（re-instatem

ent

）で
あ
る
」
と
説
明
さ
れ
て
い
た
。
“Report of 

the International Law
 Com

m
ission on the W

ork of Its First Session, 12 A
pril 1949, O

fficial Records of the General A
ssem

bly, 
Fourth Session, Supplem

ent N
o. 10

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/13 and Corr. 1-3), Y

earbook of the International Law
 Com

m
ission 

1949, vol.I, p.288. 

但
し
、
同
草
案
は
国
連
加
盟
国
の
関
心
を
あ
ま
り
惹
か
な
か
っ
た
た
め
、
国
連
総
会
で
採
択
さ
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。 

（
88
）　

“Charter of the O
rganization of A

m
erican States (Pact of Bogota of 30 A

pril 1948)

” (Registration N
o.1609), U

nited N
ations 

T
reaty Series, vol.119 (1952), p.3.

（
89
）　

条
約
法
条
約
の
起
草
過
程
一
般
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。
小
川
芳
彦
『
条
約
法
の
理
論
』（
東
信
堂
、
一
九
八
九
年
）五－

八
頁
：

Sh. Rosenne, D
evelopm

ents in the Law
 of T

reaties 1945–1986 (Cam
bridge: Cam

bridge U
niversity Press, 1989).

（
90
）　

“Report on the Law
 of T

reaties by M
r. G. G. Fitzm

aurice, Special Rapporteur

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/101) [hereinafter referred 
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to as 

“First Report by Fitzm
aurice

”], Y
earbook of the International Law

 Com
m

ission 1956, vol.II, p.108. 

（
91
）　

“Second Report on the Law
 of T

reaties by M
r. G. G. Fitzm

aurice, Special Rapporteur

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/107), Y

earbook of 
the International Law

 Com
m

ission 1957, vol.II, p.23.
（
92
）　Ibid., p.42, para.33. 

（
93
）　

“Sum
m

ary Record of the 481st M
eeting, 22 A

pril 1959

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/SR.481), Y

earbook of the International Law
 

Com
m

ission 1959, vol.I, pp.9-11, paras.30-49. 

な
お
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
が
提
出
し
た
第
一
報
告
書
の
中
で
既
に

懸
念
さ
れ
て
い
た
。
“First Report by Fitzm

aurice

”, supra note (90), p.118, para.13.

（
94
）　

“Fourth Report on the Law
 of T

reaties by M
r. G. G. Fitzm

aurice, Special Rapporteur

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/120) [hereinafter 

referred to as 
“Fourth Report by Fitzm

aurice

”], Y
earbook of the International Law

 Com
m

ission 1959, vol.II, p.42.

（
95
）　Ibid., p.53, para.12.

（
96
）　Ibid., para.14.

（
97
）　

“First Report by Fitzm
aurice

”, supra note (90), p.108.

（
98
）　

“Fourth Report by Fitzm
aurice

”, supra note (94), p.42.

（
99
）　Ibid., p.53, para.13.

（
100
）　

な
お
、こ
の
間
の
一
九
六
〇
年
三
月
に
条
約
の
効
果
に
関
す
る
第
五
報
告
書
が
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
に
よ
っ
て
提
出
さ
れ
て
い
る
。“Fifth Report 

on the Law
 of T

reaties by M
r. G. G. Fitzm

aurice, Special Rapporteur

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/130), Y

earbook of the International 
Law

 Com
m

ission 1960, vol.II, pp.69-107.

（
101
）　

“Third Report on the Law
 of T

reaties by Sir H
um

phrey W
aldock, Special Rapporteur

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/167 and A

dd.1–3), 
Y

earbook of the International Law
 Com

m
ission 1964, vol.II, p.7.

（
102
）　Ibid., p.7.

（
103
）　

ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
が
挙
げ
て
い
る
文
献
は
次
の
も
の
で
あ
る
。“Article 20 of the H

arvard D
raft

”, supra note (79), p.977: J. L. K
unz, 

“The 
M

eaning and the Range of the N
orm

 Pacta Sunt Servanda
”, A

m
erican Journal of International Law

, vol.39 (1945), pp.180-197: 
Ch. Rousseau, Principes généraux du droit international public (Paris: A

. Pedone, 1944), pp.355-364.

（
104
）　

“Sum
m

ary Record of the 726th M
eeting, 19 M

ay 1964

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/SR.726), Y

earbook of the International Law
 

Com
m

ission 1964, vol.I, p.24, paras.45 et 52.

（
105
）　

“Sum
m

ary Record of the 727th M
eeting, 20 M

ay 1964

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/SR.727), ibid., p.29, para.31.
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（
106
）　Ibid., p.31, para.52.

（
107
）　Ibid., p.32, para.71.

（
108
）　

“Sum
m

ary Record of the 748th M
eeting, 18 June 1964

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/SR.748), ibid., p.162, para.52.

（
109
）　

“Sum
m

ary Record of the 749th M
eeting, 22 June 1964

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/SR.749), ibid., p.165, para.8.

（
110
）　

“Sum
m

ary Record of the 759th M
eeting, 6 July 1964

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/SR.759), ibid., p.232, para.2.

（
111
）　

“Sum
m

ary Record of the 849th M
eeting, 11 M

ay 1966

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/SR.849), Y

earbook of the International Law
 

Com
m

ission 1966, vol.I, Part II [hereinafter referred to as Y
BILC 1966-I], pp.33-34, para.24: 

“Sixth Report on the Law
 of 

T
reaties, by Sir H

um
phrey W

aldock, Special Rapporteur

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/186 and A

dd.1-7), Y
earbook of the International 

Law
 Com

m
ission 1966, vol.II, p.61, para.4: 

“Report of the International Law
 Com

m
ission on the W

ork of Its Eighteenth 
Session

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/191), ibid., pp.292 et 342.

（
112
）　

“Sum
m

ary Record of the 867th M
eeting, 10 June 1966

” (U
N

 D
oc. A

/CN
.4/SR.867) [hereinafter referred to as 

“A/CN
.4/

SR.867

”], Y
BILC 1966-I, supra note (111), p.169, para.3.

（
113
）　

“Draft A
rticles on the Law

 of T
reaties

”, supra note (32), p.180. 

な
お
、
同
規
定
は
委
員
会
に
お
い
て
賛
成
一
四
票
を
以
っ
て
採
択
さ
れ

た
。
“A/CN

.4/SR.867

”, supra note (112), p.169, para.3.

（
114
）　

“Sum
m

ary Records of the T
w

elfth Plenary M
eeting [T

uesday, 6 M
ay 1969, at 10:40 a.m

.]

” (U
N

 D
oc. A

/CO
N

F.39/SR.12); in 
O

fficial R
ecords of the U

nited N
ations Conference on the Law

 of T
reaties, First and Second Session: D

ocum
ents of the 

Conference (N
ew

 Y
ork, 1971) [hereinafter referred to as O

R
 D

ocum
ents], p.49, para.67. 

な
お
、
外
交
会
議
に
お
け
る
本
規
定
に
関
連

す
る
議
論
と
し
て
は
、
ボ
リ
ビ
ア
・
チ
ェ
コ
ス
ロ
ヴ
ァ
キ
ア
・
エ
ク
ア
ド
ル
・
ス
ペ
イ
ン
・
タ
ン
ザ
ニ
ア
の
五
か
国
に
よ
る
共
同
修
正
提
案

（U
N

 D
oc. A

/CO
N

F.39/C.1/L.118

）が
挙
げ
ら
れ
る
。
同
提
案
は
“Every treaty in force

”を
“very valid treaty

”に
修
正
す
る
も
の
で

あ
り
、
そ
の
趣
旨
は
「
合
意
は
守
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
原
則
の
適
用
の
た
め
に
は
無
効
と
決
定
さ
れ
た
条
約
は
「
効
力
の
あ
る
」
も

の
で
は
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
が
、
同
案
は
否
決
さ
れ
た
。
他
に
提
出
さ
れ
た
修
正
案
と
し
て
、
キ
ュ
ー
バ（U

N
 D

oc. A
/CO

N
F.39/C.1/

L.173

）、
パ
キ
ス
タ
ン（U

N
 D

oc. A
/CO

N
F.39/C.1/L.181

）、
コ
ン
ゴ（U

N
 D

oc. A
/CO

N
F.39/C.1/L.189

）、
タ
イ（U

N
 D

oc. A
/CO

N
F.39/

C.1/L.196

）が
あ
る
。
“Report of the Com

m
ittee of the W

hole on the First Session

” (U
N

 D
oc. A

/CO
N

F.39/14); in ibid., p.145, 
para.233.

（
115
）　

“Mongolia and Rom
ania: Proposal Subm

itted to the D
rafting Com

m
ittee for the Preparation of a Pream

ble to the 
Convention on the Law

 of T
reaties

” (U
N

 D
oc. A

/CO
N

F.39/L.4) [hereinafter referred to as 

“A/CO
N

F.39/L.4

”]; in ibid., p.263.
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（
116
）　

“Sw
itzerland: Proposal Subm

itted to the D
rafting Com

m
ittee for the Preparation of a Pream

ble to the Convention on the 
Law

 of T
reaties

” (U
N

 D
oc. A

/CO
N

F.39/L.5) [hereinafter referred to as 

“A/CO
N

F.39/L.5

”]; in ibid.
（
117
）　

“Sum
m

ary Records of the T
hirty-second Plenary M

eeting [T
uesday, 20 M

ay 1969, at 9 p.m
.]

” (U
N

 D
oc. A

/CO
N

F.39/
SR.32); in O

fficial R
ecords of the U

nited N
ations Conference on the Law

 of T
reaties, Second Session: Sum

m
ary R

ecords of the 
Plenary M

eetings and of the M
eetings of the Com

m
ittee of the W

hole (N
ew

 Y
ork, 1970) [hereinafter referred to as O

R
 Plenary], 

p.178, para.31.

（
118
）　

“A/CO
N

F.39/L.4

”, supra note (115), p.263: 

“A/CO
N

F.39/L.5

”, supra note (116), p.263.

（
119
）　

“Sum
m

ary Records of the T
hirty-first Plenary M

eeting [T
uesday, 20 M

ay 1969, at 11 a.m
.]

” (U
N

 D
oc. A

/CO
N

F.39/SR.31); 
in O

R
 Plenary, supra note (117), p.169.

（
120
）　Ibid., p.170, paras.22-24.

（
121
）　

“Am
endm

ent to the T
ext of the Pream

ble Subm
itted by the D

rafting Com
m

ittee [19 M
ay 1969]

” (U
N

 D
oc. A

/CO
N

F.39/
L.44); in O

R
 D

ocum
ents, supra note (114), p.271.

（
122
）　

尤
も
、
前
文
第
三
項
の
「
自
由
な
同
意
原
則
」
を
、
国
家
主
権
及
び
国
家
平
等
の
原
則
に
由
来
す
る
も
の
で
あ
る
と
理
解
す
る
逐
条
解
説
も
存
在

す
る
。M

. V
illiger, Com

m
entary on the 1969 V

ienna Convention on the Law
 of T

reaties (Leiden: M
artinus N

ijhoff Publishers, 
2009), p.48.

（
123
）　

“Fourth Report by Fitzm
aurice

”, supra note (94), p.53, para.12.

（
124
）　

“Draft A
rticles on the Law

 of T
reaties

”, supra note (32), p.211, para.1.

（
125
）　

条
約
の
拘
束
力
の
淵
源
に
関
す
るpacta sunt servanda

原
則
と
誠
実
遵
守
義
務
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。R. K

olb, 
G

ood Faith in International Law
 (O

xford: H
art Publishing, 2017), pp.33-35: M

. M
arković, 

“Fulfilm
ent in Good Faith of 

O
bligations A

ssum
ed in A

ccordance w
ith the Charter

”; in M
. Šahović (ed.), Principles of International Law

 Concerning 
Friendly R

elations and Cooperation (N
ew

 Y
ork: O

ceana Publications, 1972), p.383: C. T
om

uschat, 

“Pacta sunt servanda

”; in A
. 

Fischer-Lescano et al. (H
rsg.), Frieden in Freiheit/Peace in Liberty/Paix en liberté: Festschrift für M

ichael Bothe zum
 70. 

G
eburtstag (Baden-Baden: N

om
os, 2008), S.1051.

（
126
）　

か
つ
て
ヴ
ェ
イ
ユ
が
指
摘
し
た
よ
う
に
、
国
際
法
学
者
は
「
マ
ゾ
ヒ
ス
ト
中
の
マ
ゾ
ヒ
ス
ト
」
の
よ
う
に
自
ら
の
研
究
対
象
で
あ
る
国
際
法
の
基

礎
に
つ
い
て
の
省
察
か
ら
議
論
を
始
め
る
こ
と
が
多
い
た
め
、
こ
の
種
の
議
論
は
枚
挙
に
暇
が
な
い
。W

eil, supra note (23), p.41. 

こ
の
よ
う
な

状
況
に
鑑
み
、
理
論
の
「
継
受
」
を
明
ら
か
に
す
る
と
い
う
目
的
に
照
ら
し
、
本
稿
で
は
過
去
の
理
論
と
の
関
係
を
意
識
し
た
上
で
自
説
を
定
立
す
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る
よ
う
な
研
究
を
考
察
の
対
象
と
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

（
127
）　J. L. Brierly, 

“Le fondem
ent du caractère obligatoire du droit international

”, R
ecueil des cours, t.23 (1928-III) [hereinafter 

referred to as 

“Le fondem
ent

”], pp.467-549. 

な
お
、同
年
に
用
意
さ
れ
た
本
講
義
の
英
語
原
文
は
次
の
文
献
に
お
い
て
確
認
で
き
る
。 Idem

, 

“The Basis of O
bligation in International Law

”; in H
. Lauterpacht/C. H

. M
. W

aldock (eds.), T
he Basis of O

bligation in 
International Law

 and O
ther Papers by the Late Jam

es Leslie Brierly (O
xford: Clarendon Press, 1958), pp.1-67. See also, J. L. 

Brierly, 
“Règles générales du droit de la paix

”, R
ecueil des cours, t.58 (1936-IV

) [hereinafter referred to as 

“Règles générales

”], 
pp.23-35.

（
128
）　See e.g., M

. D
juvara, 

“Le fondem
ent de lʼordre juridique positif en droit international

”, R
ecueil des cours, t.64 (1938-II), 

pp.479-625: G. Salvioli, 

“Les règles générales de la paix

”, R
ecueil des cours, t.50 (1934-IV

), pp.1-164: J. Spiropoulos, 

“Le 
fondem

ent du droit international

”, R
evue de droit international, t.III (1929) [hereinafter referred to as 

“Le fondem
ent

”], pp.97-
130: Idem

, T
héorie générale du droit international (Paris: Librairie général de droit et de jurisprudence, 1930) [hereinafter 

referred to as T
héorie], pp.25-63. 

言
う
ま
で
も
な
く
一
九
三
三
年
の
著
作
に
代
表
さ
れ
る
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
の
議
論
も
こ
れ
に
連
な
る
も
の

で
あ
る
。
な
お
、
こ
れ
ら
の
議
論
の
詳
細
及
び
そ
の
評
価
に
つ
い
て
は
、
第
三
部
を
見
よ
。

（
129
）　P. Chailley, La nature juridique des traités internationaux: selon le droit contem

porain (Paris: Recueil Sirey, 1932), pp.73-
130.

（
130
）　Ibid., pp.329-331. Cf, M

. H
oulard, La nature juridique des traités internationaux et son application aux théories de la nullité, 

de la caducité et de la révision des traités (Bordeaux: Im
prim

erie-Librairie D
elm

as, 1936), pp.53-55.

（
131
）　See e.g., M

. Réglade, D
e la nature juridique des traités internationaux et du sens de la distinction des traités-lois et des 

traités-contrats (Paris: M
. Giard, 1924), pp.5-40. 

こ
の
時
代
に
お
け
る
ト
リ
ー
ペ
ル
の
共
同
意
思
理
論
の
受
容
に
つ
い
て
は
第
三
部
を
見
よ
。

（
132
）　R. Redslob, H

istoire des grands principes du droit des gens: depuis lʼantiquité jusquʼa la veille de la grande guerre (Paris: 
Rousseau, 1923), pp.17-24, 47-57, 122-128, 195-197, 224-226, 299-307, 337-339, 355-359, 397-403 et 433-440. Cf, idem

, 

“Considérations sur les fondem
ents du droit des gens

”, R
evue de droit international et de législation com

parée, t.14 (1933), 
pp.490-500.

（
133
）　H

. Bauer, D
er Satz „pacta sunt servanda

“ im
 heutigen V

ölkerrecht (M
arburg: D

issertation U
niversität M

arburg, 1934), S.11-13.

（
134
）　M

. de T
aube, 

“Lʼinviolabilité des traités

”, R
ecueil des cours, t.32 (1930-II), p.295.

（
135
）　Ibid., pp.371-372.
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（
136
）　J. B. W

hitton, 

“La règle ʻpacta sunt servandaʼ

”, R
ecueil de cours, t.49 (1934-III), pp.151-275, esp., p.249: Idem

, 

“The Sanctity 
of T

reaties (Pacta Sunt Servanda)

”, International Conciliation, vol.16 (1935) [hereinafter referred to as 

“Sanctity

”], pp.395-430, 
esp., p.417: Idem

, 

“La sainteté des traités

”, R
evue de droit international et de législation com

parée, t.18 (1936), pp.440-480.
（
137
）　W

hitton, 

“Sanctity

”, supra note (136), p.417.
（
138
）　K

unz, supra note (103), pp.180-197. 

ク
ン
ツ
の
議
論
も
含
め
、pacta sunt servanda

原
則
を
根
本
規
範
と
捉
え
る
見
解
を
、
特
に
そ
れ
ら

の
理
論
構
成
に
お
け
る
異
同
に
着
目
し
て
検
討
し
た
同
時
期
の
研
究
と
し
て
、
例
え
ば
次
の
文
献
も
参
照
せ
よ
。
前
原
光
雄
「
根
本
規
範
と
し
て
の

パ
ク
タ
・
ズ
ン
ト
・
セ
ル
ヴ
ァ
ン
ダ

―
条
約
法
と
の
関
係

―
」『
国
際
法
外
交
雑
誌
』
第
四
〇
巻（
一
九
四
一
年
）六
六
九－

七
〇
二
頁
。

（
139
）　H

. W
ehberg, 

“Pacta sunt servanda

”, A
m

erican Journal of International Law
, vol.53 (1959), p.782.

（
140
）　

ヴ
ェ
ー
ベ
ル
ク
の
よ
う
に
同
原
則
の
歴
史
的
展
開
を
検
討
す
る
戦
後
の
研
究
と
し
て
、
例
え
ば
次
の
文
献
も
見
よ
。E. Reibstein, V

ölkerrecht: 
E

ine G
eschichte seiner Ideen in Lehre und Praxis, Bd.II: D

ie letzten zw
eihundert Jahre (Freiburg/M

ünchen: K
. A

lber, 1963), 
S.569-635: M

. Sibert, 
“The Rule ʻpacta sunt servandaʼ: From

 M
iddle A

ges to the Beginning of M
odern T

im
es

”, Indian Y
ear 

Book of International A
ffairs, vol.5 (1956), pp.219-226.

（
141
）　

村
瀬
・
前
掲
註（
７
）一
九
一－
一
九
二
頁
。

（
142
）　

こ
の
よ
う
な
研
究
と
し
て
は
例
え
ば
次
の
よ
う
な
文
献
が
挙
げ
ら
れ
る
。
大
淵
仁
右
衛
門
『
国
際
法
の
拘
束
力
の
根
拠
に
関
す
る
研
究
』（
三
和

書
房
、
一
九
五
二
年
）一
二
八－

一
七
五
頁
：
山
手
治
之
『
国
際
法
論
序
説
〔
国
際
法
講
義
Ⅰ
〕』（
法
律
文
化
社
、
一
九
六
二
年
）四
一－

八
九
頁
：

N
. M

ateesco, D
octrines-écoles et développem

ent du droit des gens (Paris: A
. Pedone, 1951): A

. T
ruyol y Serra, 

“Doctrines 
contem

poraines du droit des gens

”, R
evue générale de droit international public, t.54 (1950), pp.369-416; t.55 (1951), pp.23-40 et 

199-236. 

な
お
、
詳
細
に
つ
い
て
は
第
三
部
で
検
討
さ
れ
る
も
の
の
、
戦
間
期
に
上
梓
さ
れ
た
先
駆
的
な
研
究
と
し
て
次
の
文
献
も
参
照
せ
よ
。I. 

N
. Erim

, Le positivism
e juridique et le droit international (Paris: Recueil Sirey, 1939).

（
143
）　Salm

on, supra note (33), pp.1093-1100: Schm
alenbach, supra note (64), pp.432-437. 

こ
の
よ
う
な
動
向
は
、例
え
ば
次
の
よ
う
な
文
献

に
お
い
て
も
確
認
さ
れ
る
。
田
村
幸
策
「
国
際
法
が
拘
束
力
を
も
つ
理
由
に
関
す
る
学
説
の
分
析
と
批
判

―
国
際
法
学
の
出
発
点
で
終
着
駅

―
」『
政
経
論
叢
』（
国
士
舘
大
学
）第
二
一
号（
一
九
七
四
年
）八
一－
一
一
四
頁
：A

. A
ust, 

“Pacta Sunt Servanda

”; in R. W
olfurm

 (ed.), 
M

ax Planck E
ncyclopedia of Public International Law

, vol.V
III (O

xford: O
xford U

niversity Press, 2012), pp.15-18: S. H
all, 

“The 
Persistent Spectre: N

atural Law
, International O

rder and the Lim
its of Legal Positivism

”, E
uropean Journal of International 

Law
, vol.12 (2001), pp.284-286.

（
144
）　

こ
の
よ
う
な
研
究
と
し
て
は
、
ベ
ル
ン
シ
ュ
ト
ル
フ
以
外
に
も
後
掲
註（
157
）で
掲
げ
た
文
献
及
び
第
一
部
第
二
章
で
検
討
さ
れ
る
文
献
が
挙
げ
ら
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れ
る
。

（
145
）　J. von Bernstorff, 

“Germ
an Intellectual H

istorical O
rigins of International Legal Positivism

” [hereinafter referred to as 

“Germ
an Intellectual H

istorical O
rigins

”]; in K
am

m
erhofer/dʼA

sprem
ont (eds.), supra note (55), pp.50-51. 

こ
の
論
考
は
、
彼
の
博

士
論
文
の
一
部（J. von Bernstorff, D

er G
laube an das universale R

echt: Zur V
ölkerrechtstheorie H

ans K
elsens und seiner 

Schüler (Baden-Baden: N
om

os, 2001), S.13-37

）を
改
訂
し
た
も
の
で
あ
り
、
ケ
ル
ゼ
ン
の
国
際
法
論
に
至
る
ま
で
の
過
程
と
し
て
一
九
世
紀

後
半
の
ド
イ
ツ
語
圏
に
お
け
る
国
際
法
学
の
伝
統
が
描
か
れ
て
い
る
。

（
146
）　C. von K

altenborn, K
ritik des V

ölkerrechts nach dem
 jetzigen Standpunkte der W

issenschaft (Leipzig: G. M
ayer, 1847). 

（
147
）　C. Bergbohm

, Staatsverträge und G
esetze als Q

uellen des V
ölkerrechts (D

orpat: C. M
attiesen, 1877).

（
148
）　K

. V
. Fricker, 

“Noch einm
al das Problem

 des V
ölkerrechts

”, Zeitschrift für die gesam
te Staatsw

issenschaft, Bd.34 (1878), 
S.368-405.

（
149
）　J. von Bernstorff, 
“Georg Jellinek- V
ölkerrecht als m

odernes öffentliches Recht im
 fin de siècle?

”; in S. L. Paulson/M
. 

Schulte (H
rsg.), G

eorg Jellinek: Beiträge zu Leben und W
erk (T

übingen: M
ohr Siebeck, 2000), S.200-206: J. von Bernstorff, 

“Georg Jellinek and the O
rigins of Liberal Constitutionalism

 in International Law

”, G
oettingen Journal of International Law

, 
vol.4 (2013), p.660: von Bernstorff, 

“Germ
an Intellectual H

istorical O
rigins

”, supra note (145), pp.61-76. 

な
お
、コ
ス
ケ
ニ
エ
ミ
が
強

調
し
た
ド
イ
ツ
語
圏
に
お
け
る
「
自
由
主
義
的
国
際
法
学
」
の
系
譜
に
着
目
し
な
が
ら
、
国
家
間
合
意
の
法
的
性
質
に
つ
い
て
ベ
ル
ン
シ
ュ
ト
ル
フ

と
同
様
の
理
解
を
示
す
も
の
と
し
て
、
次
の
文
献
も
参
照
せ
よ
。
西
・
前
掲
註（
21
）八
〇－

九
五
頁
。

（
150
）　

例
え
ば
次
の
よ
う
な
文
献
が
挙
げ
ら
れ
る
。
經
塚
作
太
郎
「
条
約
」『
岩
波
講
座
基
本
法
学 

四

―
契
約
』（
岩
波
書
店
、
一
九
八
三
年
）一
三

三－

一
六
三
頁
：
藤
田
・
前
掲
註（
32
）三
七－

四
四
頁
：D

istefano, supra note (84), pp.79-142. 

（
151
）　

別
の
論
考
で
は
、「
国
家
実
証
主
義（State positivism
）」
と
し
て
示
さ
れ
て
い
る
。S. C. N

eff, 

“Jurisprudential Polyphony: T
he T

hree 
V

ariations of the Positivist T
hem

e in the 19th Century
”; in P.-M

. D
upuy/V

. Chetail (eds.), T
he R

oots of International Law
/Les 

fondem
ents du droit international: Liber A

m
icorum

 Peter H
aggenm

acher (Leiden/Boston: M
artinus N

ijhoff Publishers, 2014) 
p.301.

（
152
）　N

eff, supra note (62), p.226. 

経
験
主
義
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
す
る
者
と
し
て
ホ
ィ
ー
ト
ン（H

. W
heaton

）、
ヘ
フ
タ
ー（A

. H
effter

）、
カ
ル

ボ（C. Calvo

）、
ホ
ー
ル
、
ウ
ェ
ス
ト
レ
イ
ク（J. W

estlake

）、
ロ
ー
レ
ン
ス
、
フ
ァ
ン
ク
＝
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ（F. Funck-Brentano

）と
ソ
レ
ル

（A
. Sorel

）、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
、
共
同
意
思
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
す
る
者
と
し
て
ト
リ
ー
ペ
ル
と
ア
ン
ツ
ィ
ロ
ッ
テ
ィ
が
、
そ
し
て
意
思
主
義

ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
す
る
者
と
し
て
ラ
ッ
ソ
ン（A

. Lasson

）、
ベ
ル
ク
ボ
ー
ム
、
カ
ウ
フ
マ
ン（E. K

aufm
ann

）、
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
が
、
そ
れ
ぞ
れ
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挙
げ
ら
れ
て
い
る
。Ibid., pp.226-243.

（
153
）　Ibid., pp.226, 230 et 236.

（
154
）　Ibid., pp.230-231.

（
155
）　Ibid., p.241

（
156
）　Ibid., pp.235-236.

（
157
）　

例
え
ば
次
に
掲
げ
る
研
究
は
ド
イ
ツ
以
外
の
文
脈
に
も
着
目
し
て
い
る
が
、オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
議
論
は
十
分
に
検
討
さ
れ
て
い
な
い
。P. Caps, 

“International Legal Positivism
 and M

odern N
atural Law

”; in K
am

m
erhofer/dʼA

sprem
ont (eds.), supra note (55), pp.221-222: R. 

Collins, 
“Classical Legal Positivism

 in International Law
 Revisited

”; in ibid., pp.23-49: N
eff, supra note (151), pp.301-334.

（
158
）　von Bernstorff, 
“Germ

an Intellectual H
istorical O

rigins

”, supra note (145), p.76.

（
159
）　T

ruyol y Serra, supra note (142), pp.408-413. See also, H
. Legohérel, H

istoire du droit international public (Paris: Presses 
universitaires de France, 1996), pp.108-109.

（
160
）　

山
手
・
前
掲
註（
142
）七
〇－
七
四
頁
。

（
161
）　K

oskenniem
i, From

 A
pology to U

topia, supra note (28), pp.316-319. See also, J. W
outers et al., International Law

: A
 

E
uropean Perspective (O

xford: H
art Publishing, 2020), pp.40-41.

（
162
）　N

eff, supra note (62), pp.230-231.

（
163
）　

大
淵
・
前
掲
註（
142
）一
二
八－

一
七
五
頁
。

（
164
）　

同
前
、
一
五
〇
頁
。

（
165
）　

同
前
、
一
五
一
頁
。

（
166
）　

こ
の
よ
う
な
評
価
は
、
前
掲
註（
142
）で
挙
げ
た
山
手
の
研
究
等
に
引
き
継
が
れ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

（
167
）　T

ruyol y Serra, supra note (142), p.412.

（
168
）　

な
お
、
コ
ス
ケ
ニ
エ
ミ
は
明
ら
か
に
し
て
い
な
い
が
、
ル
ソ
ー
の
一
般
意
志
を
援
用
す
る
こ
の
批
判
は
、
既
に
ケ
ル
ゼ
ン
に
よ
っ
て
提
起
さ
れ
て

い
た
も
の
で
あ
っ
た
。H

. K
elsen, Principles of International Law

 (N
ew

 Y
ork: Rinehart, 1952), pp.316-317.
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