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１．はじめに
　手許の記録によれば、岡山大学教育学部において2006年度から新しいカリ
キュラムが始まり、「内容開発」という名を持つ科目が新設された。私が関
わったのは、初等国語科内容開発（言語）と、中等国語科内容開発（国語学）
である（2018年からはＡとＢに分かれた）。ともに３年次に配当されていた
ので、実際の授業は2008年度からであった。このあたりから、私は国語科の
教材研究に力を入れ始めたことになる。無論それまでも、国語学の授業の一
部分として小中高の教材を取り上げることはあったが、その科目全部が教材
研究、という授業はなかった。
　その後、内容開発の授業はずっと継続したが、2019年度からのカリキュラ
ムで廃止されることになった。その結果、2018年入学の学生が三年生になる
今年（2020年）が、授業をする最後ということになる。
　自慢ではないが、これらの授業の評判はけっこうよかった。授業評価アン
ケートを見ても、中等のほうは、私の授業とは思えないほどの高得点であっ
た。初等のほうは、受講生が少なく、アンケートを一度もしていない。しか
し、少なくとも２名の受講生が、「身になった」と言ってくれた。カリキュ
ラムが変わってそれで終わり、というのは少し寂しい。
　そこで、ここでは初等／中等国語科内容開発の授業内容の中心部分、具体
的には文章分析の観点をみなさんに紹介し、参考にしていただこうと思うの
である。観点のそれぞれは目新しくないものだが、最低限これくらいのこと
を分析ツールとして持っていればよいのではないか、ということを具体的に
提案する。あくまで国語学的分析の範囲で、ではあるが。このことに多少は
意味があると思う。また、取り扱う国語教材を、毎年半分くらい入れ替えな
がらやってきた。分析結果を学生たちに提示し、批判を受けてきた。そのよ
うな実践によって鍛えられている、という面もある。
　以上のようなことで、今回の内容は“研究論文”ではなく、“実践報告”
である。私は今年度限りで退職することにしているので、以下の内容は“置
き土産”である。東京学芸大学一年生のときに永野賢先生のゼミに所属して
以来40年以上、文章分析の方法を模索してきた。その結果がこの程度という
のは、なんとも情けない話であるが。
　以下に、教材研究に使えそうな、文章分析の観点について、述べていく。
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対象は、古代語ではなく、現代語である。文法論的な観点が多い。それらは、
私が開発したものではなく（多少は工夫もしているが）、先行研究の中から
ピックアップしたものである。それらの組み合わせかたを提案することになる。
　なお、以下の記述では、主として『大造じいさんとガン』（椋鳩十作）を
具体例として使う。『ガン』と略記することにする。

２．文章研究の略史
　本論に入る前に、先行研究について簡単に述べる。ここでは明治以降の日
本に限定する。
　明治時代、西洋の学術が輸入され、修辞学書も多く出た。国立国会図書館
のデジタルコレクションを見ると、聞いたこともないような人の本が出てく
る。研究書と言うより、学生や一般向けの参考書の類が多いのだろう。現在
でも、“文章の書き方”の類は山のように出ている。
　明治期の研究書で一冊だけ挙げるならば、五十嵐力1909『新文章講話』の
評価が高い。この本にはいくつか版があるが、私の手許にあるものは1921年
の縮刷版である。小さいが内容は豊富で、「文章基礎論」から「文章精神論」、

「文章の品位」まで扱われている。「文章修飾論」が修辞に関する部分である。
修辞法を「詞姿」と呼び、体系化がなされている。直喩法、隠喩法に始まり、
挙隅法、側写法、…などと、現在でも使用する技法名も多い。「法」のつく
ものを数えると、51個ある。
　国語学史上注目すべきは、時枝誠記1950『日本文法　口語篇』である。こ
の本では文法研究の対象として、「語」「文」だけでなく、「文章」を初めて
設定したことが特筆される。しかし同書における文章分析に関する記述は、
ほんのわずかであった。その後、時枝1960『文章研究序説』において、自己
の立場から文章表現の機構について研究を行った。しかし、本書においては
あまり文法にとらわれず、一般的な文章研究となっている。
　その後、国語学界では、“文章は文法論的に研究できるか”といったテー
マで議論がなされた。例えば、国語学会（現・日本語学会）のシンポジウム

「文章論の開拓」が1984年に開かれた。
　時枝1950を継承して、文章を文法論的に分析する立場を推し進めたのは永
野賢である。「文章論」という名を含む最初の著作は1959年に刊行された。
最終形態としては永野1986『文章論総説』がある。もっとも、ご自身が「こ
の本はまだまだ“荒説”だ」と言われたのを私は記憶している。しかし『文
章論総説』の改定版は、とくにない。
　上記以外のものとして、ハリデイとハサン1976に始まるテクスト文法を受
けて、日本語の「文法的結束性」などを研究するものが現れた。野村2000、
甲田2001、砂川2005、庵2007などである。また、石黒2004 ～ 2007は実用書
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ではあるが、包括的な研究書とも見ることができる。
　以上、日本における文章研究の歴史を概観した。ちなみに『日本語学大辞
典』（日本語学会編2018）の「文章」の項（野村眞木夫執筆）を見ると、16
本の参考文献が載っている。しかし、私の上述したものと重複するのは5本
しかない。私の記述は、時枝→永野という流れを中心にしたもので、偏りが
あることは認める。野村の記述は、さすがに視野が広く、偏りがない。
　以下の内容からすれば、修辞学や論理教育についても先行研究を概観しな
くてはならないが、膨大な話となってしまうので（勉強不足という面もある）、
省略する。なお、修辞学の歴史については、速水1988、原1994がある。

３．文章分析の観点
　本稿で提案する文章分析の観点をあらかじめ提示すれば、次の４つである。
なお、「記文研」とは、「日本語記述文法研究会」を私的に略した語である（以
下、同様）。

　　観点Ａ．文法論的文章論（永野賢1986他）
　　観点Ｂ．最近の記述文法（記文研2003他）
　　観点Ｃ．修辞学（中村2007他）
　　観点Ｄ．言語論理教育（井上編2012他）

　内容開発の授業では、「観点Ｅ．文体論」を加えた年もある。高校の新指
導要領には「歴史的な文体の変化」「文体の特徴」などの語が見られるので
文体は重要なのであるが、今回は省略する。
　観点Ａ、Ｂは、主として文学的文章の分析用であり、Ｄは説明的文章用で
ある。Ｃはどちらにも使える。
　以下、それぞれの観点について概説していこう。

観点Ａ．文法論的文章論
　私なりに永野1986の要点をまとめると、次のようになる。
�連接論　例）展開型（スルト、ダカラ…）、反対型（シカシ…）、累加型（ソノウエ…）など。
　　　　�主語の連鎖：�現象文（ガ主語）・判断文（ハ主語）などの連なりかた（文

章全体を見た場合の）。
�連鎖論�陳述の連鎖：�述定辞（デアル、ダロウ…＝主体的立場の陳述）・伝達辞（カ、

ヨ…＝読み手へのはたらきかけ）などを持った文の連なり
かた（同上）。

　　　　�主要語句の連鎖：�冒頭の文にある語が文章中に繰返される現象など。
�統括論　例）冒頭統括、冒頭末尾統括など。
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　これらのうち、連接論や統括論はすでに小中学校で広く実践されているの
で（教科書にも「接続語」「段落のまとまり」などの指導としてある）、ここ
では取り上げない。永野がこれらの初期の研究を推進したことに間違いはない。
　中央にある「主語の連鎖」と「陳述の連鎖」を私は重視している。ごく簡
単に言えば、ハとかガとか、あるいはタとかテイルとか、それらの分布を「連
鎖」、つまり“つながり”として見る、ということが大変重要だと思うので
ある。永野説では、この「連鎖」も、文章構造の一つと考える。
　ただし永野説そのままではなく、次に述べる記述文法の観点と組み合わせ
たほうが有効である。よって具体例は、観点ＡとＢを一通り説明したあとに
提示する。
　なお、永野の言う「主語」とは、「主格主語」と「主題主語」とを合わせ
た概念で、典型的には「が」の付いた主語と、「は」の付いた主語とがある（以
下では簡単に「ガ主語」「ハ主語」と呼ぶことにする）。文法論的に厳密に言
えば、英語にあるような「主語」というものは、日本語にはない。しかしこ
こでは、ガとハを範列関係にあるものとして扱う必要があるので、「主語」
という語を使って、一括するのである（以下に使用する「主語」という語も、
この意味で使う）。
　また、「現象文」と「判断文」は、もともとは三尾1948の考えである。ご
く簡単に言えば、前者は対象をありのままに描写する文で（例：花が咲いて
いる。）、後者は、題目を提示してそれに対する判断を述べる文である（例：（花
はどうなった？）花は咲いている。）。この区別が、表現の特色を説明するの
に役立つことがある（例えば、永野1986：p.172 ～、拙稿1996）。
　また、現在の理解では「陳述」は「モダリティ」と大体イコールなので、
タとかテイルを陳述形式と見なすのは少し問題がある。しかしここでは、永
野の用語に従い、「陳述」という語を使うことにする。

観点Ｂ．最近の記述文法（記文研2003など）
（１）「主題」の省略（清水1995など）
　日本語は主語の省略が多い。分かっていればどんどん省略される、などと
言われる。それに対して清水が、下図のような傾向があると主張した（図は、
私が要約したもの）。
　図中の「事」とは「事象叙述」で、「現実世界の或る時間空間に実現・存
在する出来事や静的事態について述べる」ことであり、「属」とは「属性叙述」
で、「現実世界の具体的・抽象的実在物が有する何らかの属性を述べる」こ
とである。下で、「事→事」というのは、「事象叙述」から「事象叙述」へ連
続する場合を、φは「主題」（〇〇ハ。文の題目）の省略を表す。ちなみに事
象／属性の対立は、ここ20年ほど、議論が盛んになってきた研究テーマである。
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　　傾向�事→事／属→事 ⇒ φ
　　　　�事→属　　　　 ⇒ ハ（ただし評価のときはφ）

　　　　�属→属　　　　 ⇒ φ／ハ

　この説は目からウロコである。理屈に合っている。愚考すると、「太郎は
○○した。」「太郎は△△した。」「太郎は××した。」という文連続があった
とする。これらはすべて事象叙述で、同一時空に連続して生じるのであるか
ら、「太郎は○○して、△△して、××した。」のように変形することが可能
である。「主題」が省略できるのは、このメカニズムにもとづくと考えられる。
それに対して属性叙述の場合は、事象と、言わば次元が異なることであるか
ら、単純につなぐことができず、「主題」を省略することができない。“分か
れば省略できる”などと言われてきたが、分かっても省略できない場合もあ
るわけである（具体例は後出）。
　この“傾向”を知っていると、例えば、本来なら主語が省略されてよいと
ころで顕現している場合、“主語がとくに強調されている”などと説明する
ことができるのである。

（２）主題の維持（砂川1990など）
　文章内に「境界」が設定されたあとで、主題を維持するために、「主題の
非省略」が必要になる（＝主題の再設定のため）。境界が設定される原因は、
他の登場人物の介在、脈絡の不整合、時空間的なギャップ、語り様式の変化、
視点の変化などであると言う。
　この「境界」をまったく客観的に定義することはできないだろうが、同じ
主題が省略されずに現れている場合は、境界（文脈の切れ目など）があるこ
とを考えてみるとよい。上の清水説で説明がつかない場合などを、補うこと
ができる。知っておいてよい知識である。

（３）テンス／アスペクトのテクスト機能（工藤1995など）
　工藤1995の言うところを簡単にまとめると、次のようになる（ル＝動詞の
終止形など）。

非過去形 過去形 テクスト機能
完成相 ル タ 継起性
継続相 テイル テイタ 同時性

テクスト機能 知覚体験 中立
性前面化* *いわゆる歴史的現在。

　完成相は、動きをひとつのまとまりとして提示する。まとまりが複数連続
することによって、事象の継起的な連続が表現される。それに対して継続相
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は、その時点で動きや状態が続いていることだけを示す。その結果、その時
点に存在する他の事物との同時性が表現される。これらはアスペクト形式の
持つテクスト機能の基本であると考えられる。簡単な例を示せば、「来た。
笑った。」（完→完）と言えば、２つの出来事が継起する。「来た。笑っていた。」

（完→継）と言えば、２つの出来事が同時に成立している。
　テンスに関しては、タ形がとくに特殊なテクスト機能を果たさない（普通
の過去を表すのみ）のに対し、ル形は「知覚体験性前面化」を果たすと言う。
これは*に書いたように、いわゆる歴史的現在で、読者はその部分で実際に
そのことを知覚しているようなリアリティを感じることができる。
　テクスト内部のテンス構造は、日本語の場合たいへん複雑である。さまざ
まな研究者がいろいろと説明をしているが、なかなかすっきりと理解できな
い。中で、次に紹介する山岡2001のモデルが、私には比較的わかりやすい。
次の図のようなものである。

山岡2001（p.44）のモデル
　　W→［S1→（S2→（text）→H2）→H1］→R	 S1＝虚構上の語り手、
	 S2＝Now2に移行した語り手、
	 H2＝登場人物2など、
※　［　］＝発話時点Now1＝物語の外部の時間、	 H1＝虚構上の聞き手。
　　（　）＝Now2＝物語内部の時間。	 W＝書き手、R＝読み手。

　要点は、語り手（実は虚構。書き手自身ではない）は物語の外部から語る
こともできるし（S1）、物語内部の時間に移動して語ることもできる（S2）、
ということである。『ガン』においても、「今年も…」と物語内部で語ったり、

「その翌年も…」と、外部から語ったりしている（後述）。

（４）説明のモダリティ（ノダの用法について。記文研2003による）
　ノダも、よく使われるモダリティ形式である。以前、ある中学校の先生か
ら“ノダは強調か？”と質問された。それに対して、“ノダは「提示」の機
能を持つ。それが結果的に強調に感じられるのだろう”と答えた。それで納
得していただいた。ノダの機能をまとめると、次のようになる。

　①説明のモダリティ
　　a．提示・関係づけ　例）明日は来ません。用事があるんです。
　　b．把握・関係づけ　例）あいつ、来ないなあ。きっと用事があるんだ。
　　c．提示・非関係づけ　例）スイッチを押すんだ！
　　d．把握・非関係づけ　例）そうか、このスイッチを押すんだ。
　②否定のスコープを広げる
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［悲しいから泣いた］のではない。＝「悲しいから」を否定（否定の焦
点にする）。

　　　cf．悲しいから［泣か］なかった。＝通常は述語だけを否定。

　以上、分析の観点ＡとＢについて述べた。観点Ａと、Ｂのうち（１）～（３）
は、同時に扱うことが効率的であり、かつ効果的である。具体的に言うと、
次のような典型的な例を基準として、分析対象が典型と同じであれば“法則
どおり（典型的構造を持つ）”と判断（確認）し、異なる部分があれば、そ
の理由を考える、というのが基本的な手順である。この手順は永野と同じだ
と思うが、次の典型例は私の作例である。

　典型例）�①ある日のことである。②ひとりの男が駅前に現れた。③男はカ
バンを持っていた。④（男は）時々、駅の時計を見た。⑤時計に
はハトがとまっている。（中略）
⑪警官が来た。⑫そして（警官は）男に話しかけた。⑬警官は、
長身だった。（以下略）　［作例］　

　簡単に説明すれば、まず①「述語文」で時を設定する。述語文とは、「主・
述を分割せずに、ただ事態を事態として表現する文」である（永野1986：
p.201）。文章の書き出しにおいては、述語文によって時・所を限定すること
が多い（同、p.159）。②ガによって新出事物を提出する（ガ＝新情報を示す）。
完成相によって一つの事柄を表し、次に継起する。タによって過去（語りの
時点より前）を表す。③ハによって②の事物を主題とし（ハ＝旧情報を示す）、
①と連鎖する（つながる）。継続相によって「カバンを持つ」という事柄が
②の「現れる」と同時であることを表す。また、タによって過去を表す。④

「…見た」は事象叙述だから、「男は」はφにできる。かつ、完成相によって
継起性を表している。中略があり、⑪のガによってまた別の事物が提出され、
新場面となる。⑬「長身だ」は属性叙述なので、「警官は」は省略しにくい。
　分析対象の文章のガ／ハの分布と、この典型例のガ／ハの分布を比較し、
大体同じであれば分析対象の文章は“法則どおり”の主語・陳述連鎖構造を
持つことになる。同じでなければ、その同じでないところが何らかの表現効
果を生じている可能性が高いと判断し、その理由を考える。
　なお、ガとハの機能については、先に現象文／判断文について説明した。
それはあくまで構文論の話である。文脈も加味した“情報構造”のレベルで
は、ガ＝新情報、ハ＝旧情報というのが、基本的に重要なことである。新情
報を示すから新場面を始めることができるし、旧情報を示すから前の文脈に
続ける（＝主題を維持する）ことができるわけである。ガとハについて先行



（ 8 ） － 63 －

研究をたどるとなると松下大三郎あたりから記述しなくてはならず、紙幅を
とるので、ここでは省略する。

　さて、観点ＡとＢについて一通り述べたので、具体例を示して説明するこ
とにしよう。先述のように、『ガン』を使用するが、本文は光村出版の小学
５年教科書（2018）を使った。ただし、最初の“枕”の部分（「わたし」が
大造じいさんの家で話を聞く部分）は対象外とする。
　まず文章全体の構造について、主語の連鎖の観点から考える。各節の冒頭
の文を抜き出して、並べてみると、次のようになる。

第１節：�今年も、残雪は、ガンの群れを率いて、ぬま地にやって来まし
た。

第２節：その翌年も、残雪は、大群を率いてやって来ました。
第３節：�今年もまた、ぼつぼつ、例のぬま地にガンの来る季節になりま

した。
第４節：残雪は、大造じいさんのおりの中で、一冬をこしました。

　１、２、４節の冒頭文に「残雪は」がある。「残雪は」の連鎖が作品全体
を貫いていると考えてよいだろう。これが『ガン』の、主語の連鎖構造の基
本である。第３節だけ主語のない文で異質だが、この節は作品のクライマッ
クスになる部分で、他の節とは調子を変えて始まっていると見ることができ
る。なお、第３節の「…季節になりました」は述語文で、上述のように、場
面設定をすることができる。
　このような構造であることを小学生に提示するのも、面白いのではないか。
文章の全体を俯瞰する視点を持たせるわけである。日本語では「〇〇ハ」と
いう形が文章全体を貫いていることを、感覚として理解させることもできる。
　また、文章全体の冒頭文（＝第１節の最初の文）の主語が「残雪は」で、
物語が“いきなり”始まることにも注意すべきである。最近の小説はほとん
どこのパターンで、珍しくないのではあるが、残雪が主人公として最初から
最後まで出続ける（＝構造としては主語の連鎖となって現れる）ことは、押
さえておくべきことである。早い話が、次のような冒頭であった場合と比較
してみればよい。

　栗野岳のふもとのぬま地にやって来るガンの中に、とてもかしこいガ
ンがいました。そのガンは「残雪」と呼ばれていました。（以下略）

　こちらのほうが法則どおりで、オーソドックスな始まり方である。もちろ
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ん、教科書のほうがインパクトが強い。法則を破って、印象を強くする効果
をねらっているというわけである。このような“比較”を小学生にさせて、
表現効果の違いについて考えさせてみるのも、おもしろいのではないか。
　ついでに言えば、第１節と第３節の「今年」は、異なる年を指している。
後者は、前者の翌々年と考えられる。上述したように、語り手は物語の内部
と外部に、自由に位置を変えて語るのである。すなわち、「その翌年」と言
えば外部から語っているのであるが、「今年」は内部で、ということになる。
物語内部の時間の進行によって「今年」の指す年が変わってくる。わざわざ
説明するまでもないかもしれないが。もっとも、これはテンスの問題という
よりは、ダイクシスの問題である。
　以上は、文章全体の構造を、主語の連鎖の観点から分析したものである。
あまりに雑であろうか。永野1986（p.190 ～など）は一文一文の主語を確認
して「主語連鎖図」を作り、丁寧に分析する。「陳述」についても同様の図
を作成する。私も『ガン』について、エクセルで同様のものを作り、きちん
と分析している。手書きにしていた頃と比べると、パソコンによって作図が
楽になった。上述した内容は、分析結果のうち一番注目すべきことだけを述
べたのである。

　全体構造だけでなく、各部分を分析することも、じっくりと文章を読むた
めには重要である。クライマックスの、第３節のハヤブサとの空中戦の場面
を取り上げてみよう。（文章中の／は、原文では改行されているところ。ス
ペース節約のために詰めた。以下同様。）

例１）　東の空が真っ赤に燃えて、朝が来ました。／残雪は、いつものよう
に群れの先頭に立って、美しい朝の空を、真一文字に横切ってやって来ました。
　やがて、えさ場に下りると、グワア、グワアというやかましい声で鳴き始
めました。大造じいさんのむねは、わくわくしてきました。　φ　しばらく
目をつぶって、心の落ち着くのを待ちました。そして、　φ　冷え冷えする
じゅうしんをぎゅっとにぎりしめました。
　じいさんは目を開きました。／「さあ、今日こそ、あの残雪めにひとあわ
ふかせてやるぞ。」
　　φ　くちびるを二、三回静かにぬらしました。そして、　φ　あのおと
りを飛び立たせるために口笛をふこうと、くちびるをとんがらせました。と、
そのとき、ものすごい羽音とともに、ガンの群れが一度にバタバタと飛び立
ちました。／「どうしたことだ。」／じいさんは、小屋の外にはい出してみ
ました。
　ガンの群れを目がけて、白い雲の辺りから、何か一直線に落ちてきました。
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／「ハヤブサだ。」／ガンの群れは、残雪に導かれて、実にすばやい動作で、
ハヤブサの目をくらましながら飛び去っていきます。
　「あっ。」／一羽、飛びおくれたのがいます。／大造じいさんのおとりのガ
ンです。長い間飼いならされていたので、野鳥としての本能がにぶっていた
のでした。
　ハヤブサは、その一羽を見のがしませんでした。／じいさんは、ピュ、ピ
ュ、ピュと口笛をふきました。／こんな命がけの場合でも、飼い主のよび声
を聞き分けたとみえて、ガンは、こっちに方向を変えました。／ハヤブサは、
その道をさえぎって、パーンと一けりけりました。／ぱっと、白い羽毛があ
かつきの空に光って散りました。ガンの体はななめにかたむきました。
　もう一けりと、ハヤブサがこうげきの姿勢をとったとき、さっと、大きな
かげが空を横切りました。／残雪です。／大造じいさんは、ぐっとじゅうを
かたに当て、残雪をねらいました。が、なんと思ったか、再びじゅうを下ろ
してしまいました。　（以下略）

　まず主語の連鎖の観点で見る。「朝が来ました。」と、ガ主語の現象文で始
まる。ガで新場面が始まるのは、法則どおりである。以下、法則どおりのと
ころには言及しない。
　「大造じいさん」の連鎖に注目してみる。この中での初出（３行目）から
順に、次のようになっている。

大造じいさんのむねは、わくわくしてきました。　φ　…待ちました。…。
そして、　φ　…にぎりしめました。／じいさんは目を開きました。／「さ
あ、…。」／　φ　…ぬらしました。そして、　φ　…とんがらせました。

　最初の文の「大造じいさんのむねは」は、「じいさんは」に準ずるものと
見なす。その後、いずれも事象叙述であるから、φになるのは法則どおりで
ある。しかし、「じいさんは目を開きました。」だけ、「じいさんは」が明示
されている。これだけ法則から、はずれているわけである。
　典型的にはφとなるべきところに「じいさんは」が顕現している。先述の
ように、このような場合、その表現効果を考える必要がある。ここはやはり、
平凡ではあるが、“じいさんが目を開いた”ことをはっきりと明示したと考
えるのがよいだろう。戦闘開始の合図のようなものである。
　もちろん、改行されていることからもわかるように、じいさんが新たに行
動を開始する段階である。その意味で「境界」ができるので、主題が明示さ
れる、とも考えることができる（砂川説）。このようなテキスト文法的な分
析と、上記の表現効果の説明は矛盾するものではない。
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　その他のガ／ハは、法則どおりのようである。とくに注目すべきところは
ない。
　次に陳述の連鎖を見る。全体的にタの連鎖によって、物語が進行する。中
に、ル（現在形）がいくつか混じっている。それらを抜き出して並べてみる
と、次のようである。

ガンの群れは、残雪に導かれて、実にすばやい動作で、ハヤブサの目を
くらましながら飛び去っていきます。
一羽、飛びおくれたのがいます。
大造じいさんのおとりのガンです。
残雪です。
が、ハヤブサも、さるものです。（⇒これだけ描写でなく、語り手の評価）

　最後のものは異質なので除外すると、その他はいずれもガン（残雪を含む）
の行動である。ル形によって、語り手が実況中継的に、リアルに語っている
のである。とくに２～４番目の文は短文で（しかも３、４番目は述語文で、
それぞれ「ガン」「残雪」を端的に提示する）、スピード感が出る。ハヤブサ
もかなりスピードがあり、ルで描写してもおかしくないのだが、…タ…タと
語られる。淡々として、ガンに比べて感情移入されていないようである。
　これらはいわゆる歴史的現在で、臨場感が出ることは誰でも気がつくであ
ろう。しかし、ガンとハヤブサで表現に違いがあることは、管見の限り、指
摘されていない。
　テンスについては以上である。アスペクトについては、ほとんどが完成相
で、出来事が継起的に語られるのが基本である。
　以上が観点ＡとＢによる分析の例である。たいした発見はないが、それで
も、文章構造をきちんと確認することには、教材研究として意味があるだろ
う。基本を大切にすべきである。なお、『ガン』に関しては先行研究が多数
あり、すべては読んでいないので、上述したことに指摘済みのことは多いか
もしれない。その場合はご容赦を願いたい。
　観点Ａ・Ｂの最後に、応用として“教材への働きかけ”を提案したい。例
えば、文章中のガ／ハを置き換えてみて、表現効果がどのように違ってくる
か、考えるのである。このことによって、言語感覚（日本語感覚）を磨くこ
とができるし、日本語の面白さに気がつくこともできる。例えば、次のよう
なものはどうか（例１のつづきの部分）。

例２）不意を打たれて、さすがのハヤブサも、空中でふらふらとよろめきま
した。が、ハヤブサも、さるものです。さっと体勢を整えると、残雪のむな
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元に飛びこみました。／ぱっ／ぱっ／羽が、白い花弁のように、すんだ空に
飛び散りました。／そのまま、ハヤブサと残雪は、もつれ合って、ぬま地に
落ちていきました。
　大造じいさん｛が／は｝かけつけました。
　二羽の鳥は、なおも地上ではげしく戦っていました。が、ハヤブサは、人
間のすがたをみとめると、急に戦いをやめて、よろめきながら飛び去ってい
きました。
　残雪は、むねの辺りをくれないにそめて、ぐったりとしていました。しかし、
第二のおそろしい敵が近づいたのを感じると、残りの力をふりしぼって、ぐ
っと長い首を持ち上げました。そして、じいさんを正面からにらみつけました。

　例文中の｛が／は｝は、どちらがよいだろうか？と言うより、「が」のと
きと「は」のときとで、表現効果はどのように違うだろうか？どちらも文法
的には間違いではない。
　先述のように、ガは新情報をマークするので、“じいさんがかけつけた”
ことから新場面となる。それに対してハは旧情報をマークするので、その前
からじいさんがそこにいた、と表現することになる。
　原文は「は」だが、何回かの授業で学生に聞いたところ、何人か「が」と
答えた。確かに「が」にするのも、二羽の鳥が沼に落ちていった後に少し間
ができ（「落ちた」ことと「かけつけた」ことが別の場面となるので、切れ
目ができる）、味わい深い。また、空中戦と地上戦がはっきり区別される。
それはそれで効果的ではないか。
　英語では「Daizo rushed …」くらいしか言いようがないのに、日本語では、
たった一つの助詞を変えるだけで、表現効果が大きく変わる。場面が変わる
のだから、文章構造も変わると言える。このことは大変興味深い。小学生で
も、関心を示すのではないか。
　なお、ガとハを換えてみるというのは私が独自に考えたことだが、すでに
永野1965に、小中学生に詩を読ませてガ／ハでどのように反応が異なるかを
実験した報告がある。結果は、例えば、小学五年生でもガ／ハの機能の違い
をよく理解している、などというものである。目的は異なるが、ガとハを置
き換えてみる点は同じである。

観点Ｃ．修辞学
　一般に、物の名前を知れば、その物の認識が深まる。国語の学習において
も、表現技法の名を知れば、その技法の認識がある程度深まると考えられる。
しかし、名を知ることが目的ではない。言語感覚を磨くことが目的である。
小中高いずれの指導要領においても、「目標」の中にそのことは書いてある（言
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語感覚を「養い／豊かにし／磨き」のような違いはあるが）。
　私は「国語学（現代語）Ｂ」や教養科目「レトリックと認識・発想」など
の授業で、修辞学の体系について概説してきた。多くの技法を取り上げ、そ
れぞれについて具体例で説明し、ときには空欄を作って、ふさわしい表現を
考えさせたりした。その例文は、自分で収集した２万件以上の用例の中から、
おもしろいもの、新鮮なもの（？）を選んで提示してきたのである。これら
の授業が学生たちにとってどれほど有効であったかは心もとないかぎりだが、
少なくとも私としては、言語感覚を磨くことや、日本語の面白さに気づくこ
とを目標としてきた。小中高でも、基本的な目標は同じであろう。
　さて、教材研究では、修辞学に関してはどのようなことをすればよいのか？
やはり、その教材で使われている修辞の中で、とくに効果的なものを取り上げ、
その効果について説明する、というごく普通のことが、まずは基本だと思う。
　さらに言えば、その作品の主題と関わるもの、その作品の文体を特徴づけ
るものを、重点的に扱うべきである。「主題と関わる」というのは、例えば、
吉村昭のエッセイで、「年をとって現役の職業人と見られなくなったことを
淡々と受け入れる」という主題（あくまで私の仮設だが）のものがあるが、
この作品では「漸降法」がその主題をよく象徴しているのである（拙稿
2004）。また、文体を特徴づけるものとは、例えば三島由紀夫の華麗な文体を、
大げさな比喩が特徴づける場合などが、例として挙げられよう。
　ここで例文としている『ガン』ではどうか。主題や文体と関わるような修
辞は、少なくとも上記の引用部分（例１、２）には見当たらない。しかし、（私
の）印象に残るものはある。次の２つを挙げたい。
　１つは、次の「擬物法」（中村2007：p.99 ～）である。

例３（＝例２の一部）ガンの群れを目がけて、白い雲の辺りから、何か一直
線に落ちてきました。／「ハヤブサだ。」／ガンの群れは、残雪に導かれて、
実にすばやい動作で、ハヤブサの目をくらましながら飛び去っていきます。

　普通「落ちてくる」ものは物体である。ここでは、ハヤブサという生物を、
ことさら物体めかして表現しているわけである。その結果、加速度感のある
速さや、機械のような“非情さ”を表現しているように感じる。この点で、
初読のとき、とても印象に残った。国語教育の実践において、“擬人法”は
よく取り上げられるが、擬物法もなかなか興味深い技法である。
　さらに言えば、「何か…落ちてきた」の段階では何かわからないが、少し
あとでハヤブサとわかる。これは簡単な「情報待機」（同上書p.222 ～）と考
えることもできる。“なんだろう？”と、読者に一瞬思わせるのである。
　もう１つも情報待機である。



（14） － 57 －

例４（＝例１の一部）もう一けりと、ハヤブサがこうげきの姿勢をとったと
き、さっと、大きなかげが空を横切りました。／残雪です。／

　この例も、一瞬何かわからないが、直後に「残雪です」と、簡潔に種明か
しがなされる。表現に切れが出る。なお、見たままを書いている、つまり認
識の在り方にかなり忠実に表現している、という側面もある。表現と理解（認
識）は、不即不離の関係にある。

　ハヤブサと対決する場面以外であれば、作品の主題に関わる修辞はある。
末尾の、次のような表現である。

例５）大造じいさんは、花の下に立って、こう大きな声でガンによびかけま
した。そうして、残雪が北へ北へと飛び去っていくのを、晴れ晴れとした顔
つきで見守っていました。
　いつまでも、いつまでも、見守っていました。（末尾）

　これは、反復のうちの「畳語法」（中村2007：p.210）である。シンプルな
表現だが、残雪に対するじいさんの思い（≒主題）が、と言うより思いがあ
ることが、よく伝わってくる。主題を云々するのは、大昔の国語教育のよう
で気恥ずかしい面はあるが、「伝え合う力」をつけることも国語教育の目標
であるとしたら（指導要領に書かれている）、作者から読者へ伝えたい“何か”
も重視すべきである。それが主題というわけだが、『ガン』においては、そ
れはじいさんの残雪を敬愛する気持ちだと思う。その思いの深さを、「いつ
までも、いつまでも」は象徴していると考える。

　以上、実例を用いて、Ａ～Ｃの観点による分析を説明した。対象が文学的
文章であったので、観点Ｄの言語論理教育については説明できなかった。本
当はできるのかもしれないが、少なくとも私の理解では、できない。という
ことで、Ｄについては省略する。

５．おわりに
　以上が、内容開発の授業実践に伴って整備された、文章分析の観点である。
　初めに述べたように、一つ一つの観点はとくに新しいものではない。が、
最小限必要なものを厳選していること、実際の教材分析によって鍛えられて
いることなどによって、少しは意味のあるものであると思う。
　最後に一つ強調したいことは、“比較”することの重要さである。ガ対ハ
もそうだが、修辞技法の効果を考えるときにも、例えば先の「白い雲の辺り
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から、何か一直線に落ちてきました」は、「…一直線に飛んできました」と
比較すれば、鋭さがまったく違うことがよくわかるだろう。
　何かの参考にしていただければ幸いである。
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