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序  章 

 

 

1．本研究の目的 

清末期1は、東西文化の激しい衝突の時代であったとともに、中国の社会意識の大変動の

時代でもあった。この社会意識の大変動は1911年の辛亥革命の勃発、及びそれ以後の革命

運動の思想的基盤を築いたと見なされ、これまで清末政治思想史の重要な課題として多方

面から解明が行われ、数多くの研究が蓄積されてきた。先行研究では特に20世紀はじめに、

梁啓超及び中国人日本留学生たちが清末の国家論・民族論・国民論の普及において果たした

重要な役割に注目され、彼らの国家・民族・国民の論説を対象として取り上げる研究が多い。

本論文は、これまで注目されなかった日清戦争後の 1895年から 1901年にかけての時期を

取り上げ、彼らの中に国民意識が覚醒されるに至った思想的変化を跡づけたい。こうした作

業を通じて、清末中国における国民意識の形成過程の実像に迫りたい。 

日清戦争における中国の敗北は、列強の中国分割の動きを加速させ、知識人たちに未曾有

の亡国の危機感を与えた。そして、康有為・梁啓超を中心とした改良派2は歴史の舞台に登

場し、変法自強運動を展開した。彼らは日本の明治維新を改革の手本とし、光緒皇帝のもと

で上からの政治改革を行おうとしたとともに、『時務報』、『知新報』、『湘報』、『湘学報』な

どの雑誌を創刊し、もっぱら維新思想を宣伝しようとした。これらの雑誌は当時の清朝の官

僚や新式学堂の学生たちを含む清末の知識人の間で広く読まれ、彼らの維新認識に大いに

影響を与えた。 

1898年 9月、改良派の変法自強運動は、西太后を中心とした保守派によって起こされた

「戊戌政変」と呼ばれるクーデターで挫折した。そして、康有為・梁啓超らは日本へ亡命す

ることとなった。日本に亡命直後の彼らは在日の中国華僑と中国人留学生界においての声

望が孫文一派より遥かに高かった3。特に梁啓超が、同年 12月に横浜で創刊した『清議報』

の中に唱えた維新変革主張は、当時の在日中国人留学生たち及び中国華僑から多くの共感

                                                   
1 本研究では日清戦争後の1895年から1911年までの時期を「清末」と称することにする。 
2 実際に、康有為・梁啓超らは戊戌変法期から 1899年 7 月康有為が保皇会を創設するまでの時期に維新派 

と呼ばれ、それ以後は改良派と呼ばれるが、本論文は便宜上統一に「改良派」と呼ぶことにする。 
3 村田雄二郎責任編集、深町英夫・吉川次郎編集協力『新編原典中国近代思想史第 3巻 民族と国家―辛

亥革命』（岩波書店、2010年）、6頁。 
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を得られた。また、梁啓超の師である康有為は「勤王」の旗を掲げ、軟禁された光緒帝の復

帰を求めてカナダで保皇会を結成した。彼らは1900年に勤王蜂起1を起こしたが、結局失敗

に終わった。ここで留意されるのは、当時の中国人日本留学生界の先頭に立った留学生たち

もこの蜂起に参加し、蜂起軍隊の統率まで任された、ということである。勤王蜂起後、梁啓

超ら改良派、及び再び日本に戻った留学生たちは国民・民族の問題に注目するようになり、

メディアや訳書活動などを通じて、それらを清末の中国に普及させ、その後の変革運動ない

し革命運動の思想的基盤を築いたのであった。 

しかし、従来の研究では、勤王蜂起よりほぼ同時期に起こった義和団の乱が梁啓超や中国

人日本留学生たちを含む清末知識人の思想に与えた影響のほうが注目されてきた。それは、

義和団の乱後に中国ナショナリズムが生み出されはじめた、とされてきたからである。そこ

に異を立てるものではないが、義和団の乱後に列強の中国分割が一層激しくなった。これは

梁啓超ら改良派、及び中国人日本留学生たちに未曾有の亡国の危機を感じさせたことは無

論であるが、彼らは義和団の乱に直接関わりがないことはいうまでもなく、彼らは義和団の

民衆たちと同感するどころか、却って義和団運動に参加した民衆を非難した。彼らと直接に

関わっていたのは勤王蜂起であった。彼らの勤王蜂起前後の言論は大きく変わった。この勤

王蜂起が彼らの思想上に如何なる影響をもたらしたかという問題は往々にして見落される

傾向にある。その欠を補う必要があると考えられる。 

また、清末期、変法運動や救亡運動の高まりとともに、「任侠」救国は「武士道」、「尚武」

と同じく清末中国知識人によって提唱され、彼らの中国を強国にさせる希望が込められて

いることがよく言及されている。しかし、清末中国知識人は如何にして「任侠」に注目する

ようになり、彼らの間で流行っていたのか、そして彼らの唱えた「任侠」は「武士道」、「尚

武」と比べてどのような特質を持っているのか、それは清末中国知識人の近代認識にどのよ

うな影響を与えたのかについての研究は皆無である。筆者の考察によれば、清末に提唱され

た「任侠」救国というのは、日本及び西欧諸国はすべて「任侠」によって強国になったので

あり、中国の維新変革は少数の「任侠」がいれば成功できるという思想的傾向である。この

少数者の役割を重視する「任侠」救国思想は康有為・梁啓超ら改良派によって清末の中国に

広められ、当時清朝国内の知識人にのみならず、中国人日本留学生界の先頭に立った留学生

たちに与えた影響も大きかった。この「任侠」救国思想は後に梁啓超、留学生たちが唱えた

中国全土の「国民」を対象とする国民論とは明らかに異質な存在である。では、梁啓超ら改

良派及び中国人日本留学生たちの視線は、如何に「任侠」から「国民」へと至ったのか、こ

れまでの研究では必ずしも明らかにされてこなかった。これらの問題を明らかにすること

                                                   
1  
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は近代中国の国民意識形成過程の解明にあたって、多大な意義をもつものと考えられる。 

 

2．先行研究の検討と本研究の課題 

 本節では、近年清末の思想動態をめぐる歴史学界の主要な研究動向について、①革命思想

を基軸とした研究、②民族論・国家論を中心とした研究、及び③中国ナショナリズム形成に

おいての義和団の乱を重視する研究、という3つの方面から検討したうえで、本研究の課題

を提示する。 

（1）革命思想を基軸とした研究 

清末の思想動態として第一に注目されるのは、孫文を中心とする革命派の革命思想につ

いての研究である。それは、中国国内外の歴史学界は長い間、革命派を辛亥革命の「主役」

とみなし、「孫文正統史観」、「革命派中心史観」で研究を進めてきたからである1。この影響

で、この時期の革命派の思想は辛亥革命の思想形成の一環として扱われてきた。これまで、

革命派をめぐる研究は、革命派が取り組んだ革命活動や結成した革命組織に対する研究が

研究関心の的であったことは言うまでもなく、彼らの革命思想に関して、主に孫文を中心と

する革命派の大物の革命思想を中心として行われている。また、秦力山、陳天華、鄒容、秋

瑾等の中国人日本留学生は革命派の代表者とみなされ、彼らが革命思想の普及において果

たした重要な役割は指摘されている2。しかし、留学生の革命思想としてよく取り上げられ

ている論説はすべて1901年以後に作成されたものであり、1901年までに留学生たちはどの

ような思想的特徴があったのか、これまでの研究ではほとんど触れられてこなかった。 

（2）民族論・国家論を中心とした研究 

ナショナリズム（nationalism）という西洋で生まれた概念は日本語と同じく、現代中国に

も複数の訳語（「民族主義」、「国家主義」、「国民主義」、「愛国主義」など）が存在している

が、それらの訳語の中に、最も広範に使われているのが「民族主義」である。中国では、1990

年代に入って初めて大規模なナショナリズム言説が現れてきた。しかもそれらの研究は、主

に現代中国の改革に関わるナショナリズムを中心に展開されている3。清末のナショナリズ

ムに関して、主に清末中国知識人、特に梁啓超や革命派の民族認識という問題に重点を置い

                                                   
1 辛亥革命百周年記念論集編集委員会編『総合研究辛亥革命』（岩波書店 2012年）、7－10頁。 
2 例えば、秦力山の「革命箴言」（1905年）や、陳天華の『猛回頭』（1903年）『警世鐘』（1903年）や、鄒

容の『革命軍』（1903年）などは革命思想を広める重要な論説とされている。 
3 李永晶によれば、中国でのナショナリズム研究は主に四つの面から考察されている。すなわち、①一般

的ナショナリズムに関する概念的及び理論的研究、②清末と民国初期のナショナリズム研究、③現代中

国の改革に関わるナショナリズム的論説、④現代中国の民族政策に関する記述である。その4つのうち、

主に③を中心に展開されているという。李永晶「現代中国におけるナショナリズム言説の諸位相」（『中

国研究月報』第 59巻第 5号、2005年）。また、兪祖華・趙慧峰主編『中国近代社会文化思潮研究通覧』

（山東大学出版社、2005年）、221頁。 
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て研究がなされてきた1。そして、清末知識人の国家論についての研究も決して少なくない

2。しかし、20世紀はじめに民族認識とほぼ同時期に提唱され、ナショナリズムを成立させ

る最も重要な要素である国民論に対する研究の蓄積は前2者よりはるかに少ない3。 

20世紀はじめに国民論を唱える代表者として先行研究でよく取り上げられているのは梁

啓超である。1970年代から革命叙述の偏向を疑うアメリカや台湾の学者は、「孫文正統史観」

を批判し、革命派のみならず、革命派との敵対面、妥協・軟弱というマイナス面ばかりが強

調されてきた改良派の役割を重視しはじめた。以来、梁啓超をはじめとする改良派について

の研究は盛んに行われてきた。この機運に恵まれ、梁啓超の近代中国ナショナリズムとりわ

け民族、国民意識・認識の普及に果たした重要な役割が指摘されはじめた。梁啓超の国民論

を考察する重要な資料としてよく取り上げられているのは、1901年に『清議報』に発表さ

れた「中国積弱遡源論」、「十種徳性相反相成義」、「過渡時代論」などの論説や、1902年に

創刊された『新民叢報』に発表された「新民説」などの論説である。梁啓超はこれらの論説

を通じて、もっぱら国民の重要性を訴え、国民の創造に尽力した4。 

                                                   
1 中国では、最近近代中国のナショナリズム研究として、鄭大華『中国近代史上的民族主義』（社会科学文

献出版社、2007年）。羅志田『民族主義与近代中国思想』、（三民書局股份有限公司、2011年）。張晨怡『近

代中国知識分子的民族主義思想研究』（中央民族大学出版社、2012年）などが挙げられる。一方、日本は

中国より早く近代中国民族認識の問題に注目している。例えば、野村浩一「民族革命思想の形成―『革

命派』と『改良派』の思想―」（同『近代中国の政治と思想』、筑摩書房、1964年）、小野寺史郎「梁啓超

と『民族主義』」（『東方学報』第85巻、2010年）、同『中国ナショナリズム―民族と愛国の近現代史（中

央公論新社、2017年）などが挙げられる。ほかに、藤井昇三『孫文の研究―特に民族主義理論の発展を

中心として』（勁草書房、1966年）、黄斌『近代中国知識人のネーション像―章炳麟・梁啓超・孫文のナ

ショナリズム』（御茶の水書房、2014年）、王韜『近代中国における知識人・メディア・ナショナリズム

―鄒韜奮と生活書店をめぐって』（汲古書院、2015年）など大物の民族意識、ナショナリズムの形成を中

心に行われる研究もある。 
2 早川紀代ほか編『東アジアの国民国家形成とジェンダー女性像をめぐって』（青木書店、2007

年）、川島真『シリーズ中国近現代史2 近代国家への模索―1894－1925』（岩波新書、2010年）、岡本隆

司『中国の誕生―東アジアの近代外交と国家形成』（名古屋大学出版会、2017年）、論文としては、宇野

重昭「中国における伝統的国家観と近代国家の形成」（『日本政治学会年報政治学』 29号、1978年）、な

どが挙げられる。 
3 中国では、中華人民共和国建国以後の30年間「国民意識」に関する研究はほとんどなかった。現在にな

ってようやく注目されるようになった。何新『論中国歴史与国民意識―何新史学論著選集』（時事出版社、

2002年）、余偉民・劉昶主編『文化和教育視野中的国民意識―歴史演進与国際比較』（上海辞書出版社、

2012年、この書は中国で唯一の系統的に中国の国民教育においての国民意識という問題を取り扱う専門

的な著書だと言われている）、王柯『消失的国民―近代中国「少数民族」的国家認同与民族認同』（香港中

文大学出版社、2016年）などが挙げられる。一方、日本では、新島淳良「中国における『近代化』―国

民意識の形成と伝統」、（『社会科学討究』11巻2号、1996年）、陳志華「中国文革期における国民意識と

理想的な国民像の創出―中等教育の国語教科書を中心に」、（『アジア教育』9巻、2015年）、同「中国文

革期の歴史教育と国民意識の形成：中等教科書の分析を通して」、（『社会科教育研究』130号、2017年）

などの論文が挙げられる。これらの研究はいずれも中国の民国期、あるいは中国人民共和国建立後の国

民意識を対象としてなされている。そして、20世紀はじめに国民概念の成立について沈松僑「近代中国

的『国民』概念―1895－1911」（鈴木貞美・劉建輝編『東アジアにおける近代諸概念の成立』、国際日本文

化研究センター、2005年）が挙げられる。 
4 梁啓超の近代国民思想に関しては、これまで数多くの研究が蓄積されてきた。中国における諸研究は多

方面から梁啓超が唱えた「新民」の特質及び現代的意義の検討を行っている。例えば、梁景和・余 林

「梁啓超的近代国民思想」（『首都師範大学学報〈社会科学版〉、2003年第6期）、王敏「啓蒙与反思―論
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また、20世紀はじめの中国人日本留学生は梁啓超から強い影響を受けたことや、留学生

たちが1901年以後に創刊した留学生雑誌である『国民報』、『游学訳編』、『湖北留学生界』、

『浙江潮』などにおいて提唱した「民族」、「国民」の主張が、多くの中国人を近代国民とし

て覚醒させた功績がよく言及されている1。しかし、1901年までに梁啓超や中国人日本留学

生たちは具体的にどのような思想的契機によって明確な国民意識が彼らの間に生じたか、

そのいきさつには、実は考察がいまなお及んでいない。 

（3）中国ナショナリズム形成においての義和団の乱を重視する研究  

 前節に触れたように、義和団の乱は中国民衆のナショナリズムを生み出す重要な運動と

位置付けられたため、これまで多くの研究者たちに注目されてきた。義和団の乱後、帝国主

義諸国の中国分割の最高潮を惹起し、中国に未曾有の亡国の危機をもたらした。この帝国主

義が角逐する時代に生き延び繁栄してゆくために、梁啓超及び中国人日本留学生は国家・民

族・国民意識・認識の覚醒を加速させたという2。近年になって、梁啓超らが20世紀はじめ

に、民族論・国民論を提唱したのは、義和団の乱後の深刻な国情であるという簡単な図式で

理解して良いか否かについて疑義が呈されている3。 

 義和団の乱によって中国民衆のナショナリズムが生み出されはじめたかどうかは別にし

て、義和団の乱が当時中国知識人特に日本にいた梁啓超や中国人日本留学生たちにもたら

した空前の亡国の危機感も無視できないが、前節にも触れたように、彼らと直接に関わった

のは、義和団の乱と同時期に起こった勤王蜂起であった。彼らはどのような考えで勤王蜂起

に参加したのか、勤王蜂起の失敗は彼らの思想上にどのような変化をもたらしたのか、とい

う問題の解明は、清末在日中国知識人の国民意識の覚醒過程を考察するために欠かすこと

ができない課題だと考えられる。 

 以上から、本論文ではそれまで清末中国知識人思想動態の考察にはなかった次の 3つの

新しい視点を取り込む必要が出てきた。 

                                                   
梁啓超的新民思想」（『史林』、2003年第3期）などが挙げられる。これに対し、日本の諸研究は、日本亡

命後の梁啓超と日本との関係を重視し、亡命後の梁啓超の国家認識及び「新民説」を中心に考察を行っ

ている。例えば、狭間直樹「『新民説』略論」（狭間直樹編『共同研究梁啓超―西洋近代思想受容と明治日

本―』みすず書房、1999年）、盧守助「梁啓超の『新民』理念」（『現代社会文化研究』33号、2005年）

などが挙げられる。 
1 例えば、宮城由美子「『国民報』社説にみる国家と国民について」（『佛教大学大学院紀要・文学研究科篇』

37号、2009年）。 
2 1998 114－117 佐藤公彦『義和団の起源とその運動―中

国民衆のナショナリズムの誕生―』（研文出版、1999年）、725頁、史革新「義和団運動与近代思想啓蒙」

（『北京師範大学学報〈人文社会科学版〉』、2000年第5期）が挙げられる。 
3 黄斌によれば、中国のナショナリズムは、単に義和団の乱によって生じされたのではなく、それは日本

を介して西洋文明より受容されたものである。また、梁啓超らはナショナリズムの和訳をそのまま中国

語に逆輸入しただけでなく、中国人に対する日本人の他者認識や中国観から影響をも大いに受けたとい

う。黄斌『近代中国知識人のネーション像―章炳麟・梁啓超・孫文のナショナリズム』（御茶の水書房、

2014年）、40－41頁。 
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1つ目は、日清戦争後の1895年から1901年までの時期を考察の対象とすることである。

これまで清末の国民論に関する言及はほとんど1901年以後の梁啓超や中国人日本留学生た

ちの論説を中心に取り上げられている。日清戦争後から1901年までの時期において、よく

注目されているのは康有為・梁啓超を中心とする改良派によって起こされた維新変法、及び

その後のクーデター・戊戌政変をめぐる研究である。しかし、この時期に康有為・梁啓超ら

改良派の維新観の性格、及びそれが中国知識人の思想に与えた影響について、これまでの中

国近代政治思想史の叙述の中で、必ずしも明確な位置づけを与えられていない。本論文は日

清戦争後から1901年までの時期を設定し、この時期の梁啓超ら改良派及び中国人日本留学

生たちは「国民」に注目する前にどのような思想的傾向があったのか、彼らは何がきっかけ

で「国民」に目を向けはじめたのか、その思想的変化の過程を解明することは本稿の関心の

所在である。 

 2つ目は、清末中国知識人の間に流行っていた「任侠」救国思想を主軸にアプローチする

ことである。これまで清末の「任侠」救国思想はよく清末知識人の唱えた「武士道精神」、

「尚武精神」、「軍国民」思想などと一緒に言及される。「任侠」救国思想を研究の対象とし

た研究はほとんどない1。この「任侠」救国思想はいつ、どのように清末の中国で生まれた

のか、どのような性格を持っているのか、1901年までの康有為・梁啓超ら改良派及び中国

知識人の思想にどのような影響を及ぼしたかという点を中心にして分析を行うことにする。   

 3つ目は、勤王蜂起の失敗が梁啓超ら改良派及び中国人日本留学生たちにもたらした思想

的変化についての考察を重視する、ということである。従来の研究では、勤王蜂起は中国の

変法自強運動史上のピークをなすもので、その失敗を契機として秦力山、呉禄貞、沈雲翔ら

留学生の同情を失わせ、彼らを一層革命派に近づけただけでなく、さらには清朝打倒を目指

した中国革命同盟会の結成、ひいては辛亥革命に至るまで影響を与えた、という政治史の視

点で勤王蜂起を位置づけた2。本論文は勤王蜂起が当時在日知識人に与えた思想上の影響を

探ることを重視する。 

                                                   
1 清末の「任侠」思想に関する中国の先行研究は少ない。日本の幕末志士に対する崇拝の影響があること

が簡略に言及されるのみで、「任侠」思想は少し後の時代に中国社会で提唱された尚武精神、武士道精神

と同一視されている。例えば、劉保剛「試論近代中国的侠義精神」（『鄭州大学学報〈哲学社会科学版〉』、

2013年第2期）、李斌瑛「晩清改良派与日本志士精神」（『外国問題研究』、2014年第4期）などが挙げら

れる。日本においては、小林武は清末の「任侠」が先秦の任侠と違い、個人、家、郷村といった閉鎖的意

識を超えて普遍的な国家意識を形成しようとする歴史的連関を持つことを論じている。（小林武「中国近

代の自我についての覚書―清末の任侠（結）」、『京都産業大学日本文化研究所紀要』1号、1995年）。そ

して、「侠」への関心が清末中国知識人に顕著な現象であることが言及されている（島田虔次『隠者の尊

重』筑摩書房、1997年、219頁。また、同『東洋史研究叢刊59 中国思想史の研究』京都大学学術出版会、

2002年、56頁）。著者も既発表論文において、清末「任侠」思想について基礎的な検討を行っている。 
2 菊池貴晴「唐才常の自立軍起義」（『歴史学研究』170号、1954年4月）、判沢純太「唐才常自立軍蜂起の

政治過程ˈ義和団事件から日露戦争に至る中国革命党の潮流」（『軍事史学』第16巻4号、1981年3月）、

陳長年「庚子勤王運動的几个問題」（『近代史研究』1994年7月第4期）。 
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 このように、上に述べた 3つの視点から清末知識人の国民意識の覚醒過程を解き明かす

試みはいまだない、といって過言ではあるまい。そうした作業を通じてその課題を隈なく漏

らさず描き出すのは、本論文の紙幅からも筆者の能力からも難しい。しかしそれらの作業を

通じて、清末知識人の国民意識の覚醒過程の全体像に近づけることは可能であろう。    

問題認識のもとで、本論文は、19世紀末から20世紀はじめにかけての清末中国知識人に

おける近代ナショナリズム、とりわけ国民意識の覚醒過程を明らかにすることを課題とす

る。具体的には、日清戦争後から1901年までの梁啓超ら改良派、及び同時期の日本におけ

る中国人留学生界に焦点を絞り、勤王蜂起前後の彼らの思想的変化までを中心に、時系列的

に史実を追うことで、彼らの中に国民意識が覚醒されるに至った思想的変化を明らかにす

る。これらの問題を解明することは、清末中国知識人における近代国民意識の形成の全容を

明らかにするために不可欠だと考えられる。 

 

3. 本論文の構成 

本論文は4章からなっている。 

第1章では、日清戦争後、「任侠」救国思想は、日本を手本として中国で維新変革を行お

うとした康有為・梁啓超ら改良派によって提唱・宣伝された経緯を明らかにし、あわせて「任

侠」救国思想の性格を検討する。具体的には、日清戦争後、中国人による日本研究の代表作

と見なされた黄遵憲の『日本国志』に描かれた幕末志士が如何に康有為・梁啓超ら改良派に

中国の歴史上に存在した「任侠」として捉えられ、少数の「任侠」による維新変革の実現と

いう「任侠」救国認識を持つに至った過程を検討する。そして、この「任侠」救国思想が如

何に康有為・梁啓超ら改良派の創刊した『時務報』、『知新報』、『湘報』、『湘学報』などの雑

誌によって中国で広まっていったかを明らかにする。くわえて、「任侠」救国思想の性格及

び清末知識人の維新観に与えた影響を検討してみる。 

第 2章では、清末中国人の国民意識の形成において多大な役割を果たした梁啓超に焦点

をあて、彼は日本亡命前に如何に師の康有為、黄遵憲等から影響を受け、「任侠」救国の維

新観を形成したのか、そして彼は日本亡命前後にどのように「任侠」救国思想を宣伝したの

かを考察する。また梁啓超が日本で創刊した『清議報』、『新民叢報』に載せた論説に対する

分析を通じて、彼は「任侠」救国思想の実践とも言える勤王蜂起が挫折した後の思想的変化、

すなわち少数の「任侠」救国から「新民」の創造に目を転じた過程を探ってみる。 

第 3章では、近代日中の接合点と見なされる清末の中国人日本留学生界、とりわけ 1901

年までの留学生による国民意識覚醒に至る思想的軌跡について検討する。具体的には、まず

1900年以前の中国日本留学生界の実態をつかむ。そして、当時中国人日本留学生界の先頭



- 8 - 

 

に立ったものたちは、如何に梁啓超からの影響を受け「任侠」救国思想を生じ、最後に勤王

蜂起に参加するに至ったのかを明らかにする。さらに、これまで注目されなかった中国人日

本留学生たちが勤王蜂起直後の1901年までに『清議報』や留学生雑誌『開智録』に発表し

た論説を取り上げ、彼らはこれらの雑誌を通じてどのように「国民」を提唱したのかを検討

し、彼らが清末の中国に国民意識の普及において果たした役割を提示する。 

第4章では、清末中国人日本留学生界で風潮となった「軍国民」主張をめぐる先行研究を

振り返りながら、その中に潜む問題点を提示し、「軍国民」主張が提起されるに至った経緯

及び性格について考察する。具体的に、中国人日本留学生界で最初に「軍国民」を主張した

蔡鍔に焦点を絞って、蔡が「軍国民」を主張するに至るまでの思想的軌跡を究明するなかで、

主として蔡鍔の主張する「軍国民」に隠された国民意識の覚醒が、如何に梁啓超から影響を

受けて生じたか、また蔡を含む、中国人日本留学生界で「軍国民」提唱の代表者である蒋方

震と李家樹は、如何に日本のメディア特に民友社の出版した『武備教育』という書物から直

接の影響を受けたのか、という点に重点を置いて考察する。これらのことを解明するうえで、

「軍国民」の性格を検討してみる。 
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第1章 清末中国知識人の「任侠」救国思想 

 

 

はじめに 

清末中国人の日本研究の代表作というと、まず思い至るのは黄遵憲の著した『日本国志』

であろう。この書は計40巻、50万字、12種の志からなり、政治、法律、軍事、風俗等多方

面にわたって、日本の歴史を紹介するだけではなく、明治維新によって急速に近代化した日

本の経験を紹介したものであり、中国で初めて体系的に著された日本に関する書物である

と評価されている1。 

『日本国志』が清末の維新変革の具体案の着想、及び実施に果たした役割については、す

でに多くの指摘がなされている2。しかし、『日本国志』に見える幕末志士観の中国知識人に

対する影響については、十分な考察がなされていない。当時の知識人、特に康有為ら改良派

は、日本の幕末志士を中国の歴史上に存在した「任侠」と捉え、少数の「任侠」によって改

革を成功させることができるという維新観を生じさせた。この「任侠」思想がどのような特

質を持っているか、また、この思想が知識人の維新観・近代認識にどのような影響を与えた

かという思想史上の問題を検討する必要がある。「任侠」思想の問題の解明は日清戦争後の

中国知識人の維新観、及び近代認識を明らかにするために欠くことができないものと考え

られる。 

そこで本章では、まず黄遵憲の『日本国志』の中に現れた幕末志士が日清戦争後の知識人

たちに「任侠」として受け入れられた経緯を明らかにする。そして、「任侠」思想はどのよ

うに改良派によって中国で広められたのかについて考察する。そのうえで清末の「任侠」思

想の性格、及びそれがもたらした中国知識人の近代日本認識の問題を検討してみたい。 

 

1．黄遵憲による「任侠」思想の受容 

                                                   
1 鄭海麟『黄遵憲与近代中国』（生活・読書・新知三聯書店、1988年）、198頁。 
2 例えば、『日本変政考』第一巻から第八巻における、明治維新の制度改革に関わる論述の多くが、『日本国

志』から取られていることを、鄭海麟が指摘しているȂ前掲『黄遵憲与近代中国』、273－275頁。また、

康有為だけでなく、『時務報』経理（社長）の汪康年や、康門の梁啓超、麦孟華ら、それに湖南の改革派

学者皮錫瑞らも、変法改革の具体案の着想を『日本国志』より直接間接に得ていたという。村田雄二郎

「康有為と『東学』―『日本書目志』をめぐって」（『清末中国と日本：宮廷・変法・革命』、研文出版、

2011年）、257－258頁。 
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1.1．日清戦争前、中国人の対日認識及び『日本国志』の普及 

 中国は日本を認識した最初の国だと言われている。紀元1世紀に完成した『漢書』及び紀

元3世紀に作られた『三国史』の中に日本に関して明確な記載がある。それらは日本の古代

史を研究するための最も重要な文献史料とされてきたが、それ以後中国人は中華思想と華

夷秩序に影響され、日本に対する認識の進展はきわめて緩慢であった。清朝の半ばまでの中

国人は日本に関する知識が非常に乏しかった。 

アヘン戦争後、何人かの開明的な知識人が世界に目を向けはじめ、世界各国の歴史地理に

関する書を著した。しかし、彼らの関心は中国が敗れた西欧列強にあり、東亜の隣国である

日本は重視されていなかった。例えば、当時の中国では名著と言われた魏源の『海国図志』

（1842年）と徐継畭の『瀛環志略』（1849年）における日本に関する内容はほぼ前人の記載

を踏襲するものであった。 

 明治維新変革直後の1870年、柳原前光ら使節団が来華した時、清朝の官僚は初めて日本

の明治維新のことを知るようになった1。1871年の「日清修好条規」調印を経て、1877年、

日本に清国公使館が設置された後、中国の官僚や文人が次々と日本に訪れるようになった。

彼らは日本各地を游覧して日本人と広く往来し、多くの旅行記や詩歌を書いた。それらの著

書の多くは、明治維新後の日本の発展に賞賛を表明しているが、明治維新に対して必ずしも

肯定的な立場ではなかった。 

例えば、1879年に来日した王韜は「扶桑游記」の中で、「西洋のやり方を倣うのは、今日

に至って最も盛んだといえるが、実はそれはまだ上面である。倣う必要がないものを倣った

こともあれば、倣ってはいけないものを倣ったこともある。また、その欠点はやり方がせっ

かちすぎて、倣い過ぎだ」といっている2。また、1880年に訪日した李筱圃は「日本紀游」

の中で、日本は維新改革後、「遠来の西洋人を拒絶できないばかりではなく、極力西洋のや

り方をならった結果、国は日ましに貧しくなり、人民から多額の税金を苛酷に取り、民は再

び徳川氏の深い仁愛を懐かしんでいる」と言っている3。また、明治維新後の日本の政治経

済状況を分析し、日本には重大な政治経済的危機が潜在していて、明治維新は失敗するだろ

                                                   
1  

 

編纂 叢  4 2008  

216218  
2 王韜「扶桑游記」（鐘叔河編『走向世界叢書3 日本日記.甲午以前日本游記五種.扶桑游記.日本雑事詩（広

注）』、岳麓書社、2008年）、453頁。原文は以下の通り 。 

「余謂倣効西法、至今日可謂極盛；然究其実、尚属皮毛。并有不必学而学之者；亦有断不可学而学之者。

又其病在行之太驟、而摹之太似也。」 
3 李筱圃「日本紀游」、前掲『走向世界叢書 3 日本日記.甲午以前日本游記五種.扶桑游記.日本雑事詩（広

注）、172頁。原文は以下の通り。 

「今則非但不能拒絶遠人、且極力効用西法、国日以貧、聚斂苛急、民復謳思徳川氏之深仁厚沢矣。」 
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うという言論もあった1。 

1880年代以後、駐日公使及び日本視察のために派遣された官僚は、日本に対する認識を

深めた。例えば、初代駐日公使何如璋は赴任日記『使東述略』（1877年）を著した。第二代

駐日公使黎庶昌の随員である姚文棟は『日本地理兵要』（1884年）を書いた。また、1887年、

明治維新後の日本を視察するために傅雲龍と顧厚焜が派遣された。報告書として、傅雲龍が

『日本図経』（1889年）を、顧厚焜が『日本新政考』（1888年）を著した2。 

これらの著作は、中国人に日本を理解させるために豊富な史料を提供したが、明治維新の

制度改革について必ずしも肯定的な立場に立っていなかった。例えば、何は、明治維新後に

あらゆる面で西洋化した日本社会で生じた輸入超過、紙幣の過度な発行などの問題を提起

し、維新が成功するかどうかについて疑念を抱いていた3。また、傅は日本が「西洋を倣っ

たが、西洋には及ばない。変えるべきものを変え、変えてはいけないものも変えた」と述べ

ている4。顧は「もし法律、典章を捨てれば、日本の福だといえるのか」と述べている5。彼

らのこのような見方は、19世紀後半に中国で展開された洋務運動が唱えた「中体西用」論

を超えていないと考えられる。彼らは明治維新後に作られた学校や、鉄道・銀行・電信など、

清朝の支配体制にとって有用なものを「用」として認めるが、制度改革や文化の西洋化など

「体」の改革は認めないのである。しかし、彼らは極端な守旧者ではなかった。むしろ、当

時の中国官僚としては開明的な部類に属していた。 

上に挙げた官僚たちの著作は清国の総理各国事務衙門（1861－1901年）によって刊行さ

れた。総理各国事務衙門は清朝の外交や洋務（鉱山や鉄道に関する政策等）を管轄するため

に設立された官庁であり、総署、訳署とも略称される。以下は総署と呼ぶ。総署は外国に官

僚を派遣し、彼らに各国の地理や風土人情、特に政情、外国との交渉状況に関する報告を提

出させることを規定している。そのため、外国に派遣された官僚たちは日記を含め、総署に

                                                   
1 厥名「日本瑣志」（王暁秋『近代中日啓示録』、北京出版社、1987年）、78頁。 
2 1887年 6月、六部によって推薦された 54名の官僚は、北京同文館で試験を受け、その成績に応じて海 

外視察が命ぜられた。これは中国近代史上で初めて海外視察のために官僚を選抜した試験である。兵部

郎中傅雲龍（第一名）と刑部主事顧厚焜が日本、アメリカ、ペルー、ブラジル、キューバ（英属地）の視

察を命ぜられた。傅雲龍は日本の地理、歴史、風俗を主要な視察対象とし、『日本図経』30巻を著した。

この書は日清戦争以前における中国人による日本研究の最高レベルの書と言われる。顧厚焜は明治維新

後の日本で進められた各種新政を主要な視察内容とし、『日本新政考』を著した。ただし、この書は日本

の法令制度方面の改革に必ずしも共鳴するものではなかった。劉雨珍・孫雪梅編『晩清東游日記彙編 日

本政法考察記』（上海古籍出版社、2002年）、前言。 
3 何如璋「使東述略」、前掲『走向世界叢書 3 日本日記.甲午以前日本游記五種.扶桑游記.日本雑事詩（広

注）、97、105頁。 
4 傅雲龍「游歴日本図経余記」、前掲『走向世界叢書3日本日記.甲午以前日本游記五種.扶桑游記.日本雑事

詩（広注）、191頁。原文は以下の通り。 

「効西如不及、当変而変、不当変亦変。」 
5 顧厚焜『日本新政考』前掲『晩清東游日記彙編 日本政法考察記』、自序。原文は以下の通り。 

「一旦挙法度、典章一一棄若弁髦、是得謂是邦之福哉。」 
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詳細な報告書を提出した。総署はこれらの報告書、日記を審査した後、そのうちの重要なも

のを刊行し、世に広めていた1。従って、総署によって刊行された日本関係の著書には、当

時の清国官僚や知識人の間に広がっていた明治維新に対する代表的な見方が反映されてい

るといえよう。 

日清戦争における中国の惨敗によって、「中体西用」論の限界が認識され、小国であった

日本が如何にして急速に近代化を成し遂げ、清朝の軍隊を破るまでに成長したのか、という

関心が喚起された。直後、歴史に登場したのは康有為・梁啓超を中心とする改良派であった。

彼らは「強敵を以て師と為す」というスローガンを掲げ 、明治維新後の日本を改革の手本

とし、光緒皇帝の支持を得て、変法運動を展開した。そこで、日本研究書として最も評価さ

れ、改良派に変法の具体案を提供したのは黄遵憲の著した『日本国志』である。総署章京で

あり、黄遵憲の友人でもあった袁昶は、この書がもっと早く世に流布していたら、軽々しく

日本との開戦が唱えられることはなかったし、敗れて二億の賠償金を払うこともなかった、

というほどであった2。また、梁啓超は「日本国志後序」において、中国人が日本の事を知

らない原因は、黄遵憲が謙遜して『日本国志』を脱稿して十年経っても世に出さないことに

あると述べ、『日本国志』を高く評価した3。 

黄遵憲は字を公度といい、1848年広東省の嘉応州に生れた。父は江西の知府を務めた。

1876年、黄遵憲は郷試で挙人になった。その翌年駐日公使何如璋の参事官として来日し、

1882年正月、サンフランシスコ総領事に転じて日本を離れた。彼は「日本に居ること二年

にして、やや日本文を習い、その書を読み、その士大夫と交遊して、遂にその編集様式を決

め」、『日本国志』を執筆し始めたが4、その後、政務が多忙で、1887年の夏にようやく完成

した。しかし、この著書はすぐに刊行できなかった。黄は1888年に『日本国志』を総署に

提出し、世に出そうとしたが、日本の明治維新を手本として中国の政治改革を行うべきであ

るという同書の主張は、総署に認められなかった。このため、『日本国志』は長い間高閣に

                                                   
1 呉福環『大陸地区博士論文叢刊88 清季総理衙門研究』（文津出版社、1995年）、6、72頁。また、張寿

鏞編『皇朝掌故彙編』下、外編巻18（文海出版社、1964年）、1559頁。 
2 黄遵憲「三哀詩三首・一袁爽秋京卿」（黄遵憲著、陳錚編『国家清史編纂委員会文献叢刊 黄遵憲全集』

上冊、中華書局、2005年、177頁）。原文は以下の通り。 

「馬関定約後、公来謁大吏、青梅雨翛翛、煮酒論時事。公言行篋中、携有『日本志』、此書早流布、直可省

歳幣。我已外史達、人実高閣置。」 
3 梁啓超「日本国志後序」、前掲『国家清史編纂委員会文献叢刊 黄遵憲全集』下冊、1565頁。原文は以下

の通り。 

「中国人寡知日本者也。黄子公度撰『日本国志』、梁啓超読之、欣懌詠嘆黄子：乃今知日本、乃今知日本

之所以強、頼黄子也；又懣憤責黄子曰：乃今知中国、知中国之所以弱、在黄子成書十年、久謙讓、不流

通、令中国人寡知日本。」 
4 黄遵憲「日本国志叙」、前掲『国家清史編纂委員会文献叢刊 黄遵憲全集』下冊、819頁。原文は以下の

通り。 

「既居東二年、稍稍習其文、読其書、与其士大夫交游、遂発凡起例、創為『日本国志』一書。」 
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束ねられたままで、袁昶が取り出して読んだだけであったという1。その後黄はこの書を刊

行できる民間書局を探したが、1890年、仕事でヨーロッパに向かったこともあり、世に出

す余裕はなかった。1895年、日清戦争のさなか、黄遵憲はシンガポール総領事の任を終え

中国に戻った。同年、民間書局である広州羊城富文齋は『日本国志』を発行した。『日本国

志』は皮肉にもこの敗戦によってようやく脚光を浴びるようになり、その後多くの書局は争

って『日本国志』を刊行し、一世を風靡した2。 

このように、『日本国志』は1887年に書き上げられたが、実際に中国で広く読まれ始めた

のは日清戦争後であった。では、『日本国志』は、日本の明治維新が成功した要因をどのよ

うに捉えていたのであろうか。次節で見ることとしたい。 

 

1.2．黄遵憲の幕末志士観 

黄遵憲の著作はほかに『日本雑事詩』、『日本国志』、『人境盧詩草』があるが、彼が最も精

力を尽くしたのは『日本国志』であった。この書は従来の歴史書でいう「志」という書式に

よって12種の方面にわたって日本を記述している。このため、通常の縦の歴史より横の歴

史、すなわち明治維新後の日本をとりわけ大きく扱っている。黄遵憲は『日本国志』の「凡

例」で、「ここに撰録するものは皆、今を詳しくして古を略し、近き時代を詳しくして遠き

時代を略して、西洋のやり方に渉るものは、特に詳しくして、その適用を期するものである」

と述べている3。よって黄遵憲は『日本国志』を著した目的は、明治維新の経験を紹介し、

中国の改革に参考を供しようとしたものだと考えられる。 

また、黄遵憲は自ら「外史氏」と称し、『日本国志』の各志のはじめ、また場合によって

は途中で自説を展開した4。これらの論説は合計 5万字もあり、時事論ないし中国改革の必

要性の主張が殆どを占める。この「外史氏曰」によって、彼の思想の一端を窺うことができ

る。この書の第一巻から三巻までの『国統志』は日本の政治沿革史である。黄は「国統志一」

の最初の「外史氏曰」において、明治維新の出現の背景は「（幕府が）久しく覇政を盗み、

民衆の不満を招き、外辱を受け続け、内部の衝突が多かった」ことにあると言い、明治維新

を成功させた要因は「二三豪傑が勢いに乗って、幕府の政権を転覆させ、王室を尊び、政権

                                                   
1 李長莉「黄遵憲『日本国志』延遅行世原因解析」（『近代史研究』、2006年第2期）。 
2 1897から1898年までの間、広州羊城富文齋、浙江書局、上海図書集成印書局などの書局が『日本国志』

を刊行した。前掲『黄遵憲与近代中国』、166－168頁。 
3  821822  

 
4 819
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を各藩から上に返させたゆえ、王政復古を達成し、国家維新が勃興したのである」と述べて

いる1。黄はまた、「日本国志巻三」の「外史氏曰」では、「幕府の滅亡は実に処士によるも

のである」と説き、「浮浪処士」は「尊王攘夷」を唱え、憤然として幕府を敵とし、遂に幕

府を転覆させたと言いながら、「尊王」にせよ、「攘夷」にせよ、最終の目的は幕府を転覆さ

せることだと述べている2。 

このように、黄は明治維新の成功は幕末志士（豪傑、処士）によって成されたと強調して

いる3。注意すべきは、黄は『日本国志』において、「尊王攘夷」を唱えた幕末志士の思想的

基礎は『春秋』であると主張している、ということである。黄は「国統志三」の「外史氏曰」

に「徳川氏は詩書の恩沢を以て、兵戈の気を無くした。然るに幕末に至って禍患に変え、遂

に『春秋』の尊王攘夷の説によって滅びた」という4。黄はまた「学術志一」において、「外

舶砲撃の事件が起きてから攘夷を掲げることが始まった。継いで尊王を掲げて攘夷するよ

うになり、そこで、尊王を掲げることが始まったのである。これらは皆『春秋』の論旨を借

りたものであり、それによって明治中興の功をなした。これはまた日本が漢学を崇めた功で

もある」と述べている5。実は黄はずっと前からこのような見方を持っていた。彼は1880年、

藤川三溪の『春秋大義』のために書いた序に、「『春秋』のこと、尊王攘夷より重要なものは

ない。中国の知識人は皆知っている。この考えをおし進めて日本で実行すれば、極めて有用

であり、速やかに効果が上がる」と述べ、幕末志士たちは犠牲を恐れず、勇敢に幕府と立ち

向かうため、多くの志士を発奮させ、遂に幕府を転覆したと主張している6。これらのこと

から、黄遵憲は、尊王攘夷を起こした幕末志士の思想的基礎は幕府が唱えてきた儒学にある

と考えたことが分かる。 

ここで、黄遵憲の西洋学に対する見方に少し言及したい。「西洋の学問の源は恐らく墨子

から生まれたのであろう。人がそれぞれ自主権利を持っていると彼らがいうのは則ち墨子

                                                   
1  892  

 
2  929  

 
3 

  
4  929  

関弓

而射羿乎。」 
5  1404  

 
6  264  
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のいう尚同であり、隣人を愛すること己を愛するようにせよと彼らがいうのは則ち墨子の

いう兼愛であり、神を敬い霊魂を護ることを彼らがいうのは則ち墨子のいう天を尊び、鬼を

敬うことであり、機械の精緻、攻撃と守備の能力に至っては、墨子のいう備功備突、木製の

飛ぶ鳥の残余のようなものであり、さらに格致（物理と科学の総称）の学問の源はすべて『墨

子・経』上下篇から生まれた……日本の学術はまず儒から始まり、墨へと至ったのである」

と述べている1。このように、黄遵憲は西洋の学問の起源は墨子だと解していた。 

以上から分かるように、黄遵憲は『日本国志』において、明治維新の成功は少数の幕末の

志士に負うところが大きいと強調している。また、黄は日本の幕末志士の提唱した「尊王攘

夷」の思想的基礎となったのは中国の『春秋』であると主張し、西洋学の源は墨学から生ま

れたと考えた。つまり、黄は日本の学にせよ、西洋の学にせよ、それらはいずれも中国の経

書から生まれたと主張したのである。このような黄の考えは清末の中国知識人に特有な思

考様式だといえる。彼らは「中華文化」に誇りを持ち、如何なるものに対しても中国固有な

もので解釈しようとした。それゆえ、黄の幕末志士に対する認識及び思考様式は、当時の知

識人たち、特に康有為、梁啓超、譚嗣同、唐才常らの改良派にとって受け入れやすかったと

考えられる。すなわち、少数の志士が国家の維新を成功させることができるという彼らの維

新観を決定づけただけではなく、その幕末志士の精神を中国古来の固有なものから探ろう

とする思考様式をも生じさせたのである。 

 

1.3．黄遵憲と日本漢学者との交遊  

黄遵憲と同時期に日本に派遣された中国の官僚の中で、明治維新が成功した原因につい

て、黄遵憲と同じく日本の幕末志士の役割を強調する人がいた。例えば、何如璋は『使東述

略』において、「憂時の士は幕府の政令が現実から乖離し、国を安定させられず、外辱を防

ぐこともできないと考えたため、尊攘を唱えた。諸国の浮浪は一斉にこれに呼応し……武権

は日に日に弱くなった。有能な人材は勢いに乗って、その変を制し、公室を強め、私門をふ

さぎ、封建を廃し、郡県にあらため、数百年の積弊を清算した」と述べている2。黄遵憲ら

のこのような認識は当時の明治日本、及び彼らと交遊した日本人からの影響を抜きにして

は考え難い。 

                                                   
1  13991400  

 
2 3 . . .

104  
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維新政府の成立に伴う文明開化運動は、その昂揚によって自由民権運動へと発展してい

った。江戸時代に学問の正統と見なされた漢学は、和漢洋の学問の単なる一分野へと転落し、

しかも陳腐な学問と世人にうけとめられる存在へと堕ちた1。このような万事西欧をよしと

する時流の中で、漢学者はやむをえず姿を潜めていた。あくまでも蕭条たる漢学界であった

が、1879年以後相継いで発布された「教育大旨」・「幼学綱要」から文部省の教育政策が儒

教主義へ転換するようになった。 

黄遵憲が日本に滞在したのは 1877年から 1882年までの間で、ちょうど漢学を蘇らせよ

うとした時期に当たる。当時の日本の文人、特に漢学者、漢詩人たちは、中国崇拝の傾向が

強く、清国公使館の人々と積極的に交わりを求めた。黄と交わりを持った日本人には、榎本

武揚、蒲生重章、重野安繹、宮島誠一郎、南摩綱紀、亀谷省軒、巌谷一六、青山延寿、小野

湖山、岡千仞、森槐南、日下部鳴鶴、佐野常民などがいた2。黄と彼らの交遊は、学問や文

学を通して深まっていった。黄は『日本国志』を執筆した際には、修史館で勤務した宮島誠

一郎らを通して多量の基本資料を得た3。黄遵憲の幕末志士に対する認識はこれらの漢学者

から受けた影響が大きかったと考えられる。以下、いくつか例を挙げておく。 

当時の日本では、蒲生重章の『近世偉人伝』（1877－1895年）、佐治次太郎の『愛国叢談』

（1878年）、小笠原勝修の『愛国偉績』（1875－1877年）など明治維新前後の英雄志士たち

の功績を称賛する著書が刊行されていた。黄遵憲と蒲生重章との関係は親しかった。2人は

よく文章を交換し、お互いに学問を磨き合った。黄は1879年に、蒲生重章の『近世偉人伝』

第四編を読み、以下のように感想を述べている。 

閽を叩いて哀告す 九天の神に 

幾箇か孤忠の草莽の臣あり 

臣が頭は断じ尽さるるも 臣が筆はあり 

尊王は終に読書の人に頼る 

  私のこの詩は実に蒲生秀実、高山彦九郎らのためにつくったのである。徳川氏が儒学を

崇めてから、読書して大義を明らかにしたものは、武門が政権を専にする非を初めて知

った。源光圀が大日本史を作ったこころもちは、尊王のためであったが、将軍の親族で

あるため、大いに論ずるというわけにもいかなかった。やがて布衣蒲生とか高山という

ものが出て、はじめて論説を書き、藩を廃そうとした。尊王攘夷の論がおこると、たち

まち四方これに和した。幕府では、厳しくこれらのものを捕まえた。死刑になったもの
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も数しらずいたが、結局成功した。これというのも、まことに漢学の力によるものであ

る1。 

『近世偉人伝』は、江戸時代の後期から明治時代の初めに至る「偉人」の伝記を漢文で記

したもので、合わせて32冊が刊行されている。各冊に十余名の伝記を記載する。第四編の

内容は江戸末期の細井平洲ら儒学者の伝記である。黄はこれを読み、幕末志士特に高山彦九

郎、蒲生秀実らの儒学者が明治維新において果たした役割が大きかったと述べ、それは実に

漢学の力によるものであったと強調している。 

黄遵憲との関係が深かった人物のうち、岡千仞は『愛国叢談』と『愛国偉績』の序を著し

ている。岡は幕末志士の尊王攘夷、倒幕運動の経過を述べ、薩摩、長州の志士たちが幕府を

倒すため、死を恐れない精神を持ったことを称賛し、尊王攘夷の最終の目的は幕府を転覆す

ることであったと主張している。また、岡は『尊王紀事』（1882）を著し、幕末の志士たち

の功績を肯定した。黄遵憲は「評『愛国叢談序』」において、岡千仞のこの見方に対し、「こ

の論は極めて見識がある」と評価した2。ここから、黄が岡千仞の幕末志士観に対し、賛成

の立場に立っていたことが窺える。因みに、梁啓超は『時務報』に発表した「記東侠」にお

いて、『近世偉人伝』と『尊王紀事』を読んだことがあると言っている3。従って、この二冊

の本は当時中国の知識人の間においても広く読まれただろうと考えられる。 

また、黄遵憲は1878年、児玉士常の『中学習字本』という手本に序を書いている。同書

の吉田松陰に関する一篇を高く評価し、幕末には「二三有志の士は、慨然として王政復古を

企て、天下の豪傑は靡然としてそれに従い、一人が唱導し、百人がそれに呼応し、命を惜し

まず、危険を顧ず、遂に幕府を転覆し、明治中興の業を為した」と述べている4。 

以上から、外交官として日本に滞在し、日本の漢学者と交わった時に、黄遵憲の幕末志士

に対する認識がすでに形成されていることがわかる。 
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2．改良派による「任侠」思想の展開とその性格 

2.1．改良派による「任侠」思想の展開 

 本節では、康有為ら改良派が『日本国志』の影響で形成した幕末志士観が如何に展開して

いたのかについて述べることとしたい。 

1895年、康有為が北京で強学会を組織した時に、黄遵憲は友人の呉徳瀟と一緒に康を訪

れた。康は「首をあげ、足を膝に加え、天下の事を縦談」する黄に強い印象を持ち、「それ

以後朝夕往来し、語らないことはない」有様であったと回想している1。1898年、康有為は

「日本雑事詩序」を著した。その中で、「（黄は）日本の沿革、政教、学俗を論じ、遂に『日

本国志』を書き上げた。これは我が国人を驚かせ、非常に深い意味を持った。これがあれば、

一国の政治を任されても、外交交渉に於いて独りで堂々と渡り合うことも簡単にできるで

あろう」と『日本国志』を高く評価している2。 

康有為が長女康同薇の『日本変法由游侠義憤考』のために書いた序から、康の幕末志士観

を窺うことができる。『日本変法由游侠義憤考』は高山彦九郎、蒲生秀実ら幕末志士たちの

「尊王攘夷」や「倒幕」活動を紹介した書である。康はその序において、明治維新の成功は、

幕末志士たちの「義士游侠の熱血漲力」によって為されたと述べる。そして、中国では歴史

上国のために命を惜しまない任侠たちが数多くいたが、現在はそのような任侠がいないこ

とを歎き、司馬遷の「游侠列伝」を継ごうとする志があって、康同薇に命じてこの書を編纂

させたと言っている3。これらのことから、少数の幕末志士が明治維新を成功させたのであ
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り、彼らは昔から中国に存在していた「任侠」に等しい存在である、と康有為が捉えていた

ことが分かる。また、康は自ら吉田松陰を任じ、弟子たちの改革の志を鼓舞しようとしてい

た1。 

改良派によって創刊された雑誌は、「任侠」思想を広める役割も果たした。黄遵憲、汪康

年らが上海で創刊した改良派の機関誌『時務報』（1896年8月－1898年8月）、康有為がマ

カオで創刊した『知新報』（1897年2月－1901年1月）、唐才常、楊毓麟らが湖南で主筆し

た『湘学報』（1897年4月－1898年8月）、唐才常、譚嗣同らが湖南で創刊した『湘報』（1898

年3月－1898年10月）、梁啓超が日本亡命後日本で創刊した『清議報』（1898年12年－1901

年12月）などが挙げられる。以下は戊戌変法期にそれらの雑誌に掲載された「任侠」に関

する論説のうち主なものを紹介する。 

まず、1891年康有為の万木草堂に入り、康の弟子となった麦孟華が『時務報』に発表し

た「尊侠篇」が挙げられる。麦は「尊侠篇」において以下のように述べている。「以前『史

記』游侠列伝を読んだとき、なぜ司馬遷は朱家、郭解らのような匹夫の勇を興味津々に語っ

たのかと不思議に思っていた。昔はそのように思っていたが、今から見ると、侠というのは、

その身を犠牲にしてその心を生かす。その財を散らしてその力を集める。その家を亡くして

その国を守る。人が侠でなければ仁でないのであり、国は侠がいなければ国ではない」。そ

して、中国の戦国時代以前は侠を以て立国したが、それ以後、屡々迫害を受けて、清末に至

ってはすでにいないと述べる。またアメリカは「大侠ワシントン」、プロイセンは「大侠ビ

スマルク」、フランスは「大侠ティエール」、日本は「大侠西郷隆盛、大久保利通」らがいな

ければ、強国になれなかったと主張している2。このように、麦は日本だけでなく、アメリ

カ、プロイセン、フランスなども少数の「大侠」がいなければ、強国になれなかった、つま

り国の興亡は少数の「大侠」によって決まると考えた。 

 また、康同薇は1897年、『知新報』に「論中国之衰由於士気不振」を発表した。ここでい

う「士気」は処士の気力を指すと考えられる。康同薇は「人材は国の礎であり、士は人材の

宅である。士が盛んになればその国は強くなる。士が不足すればその国は災難に巻き込まれ
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る」と述べる。明治維新を成功させ、日本を強国にさせたのは「士気が高まった」ためであ

ると言い、「日本の士は中国学術の緒余を得ただけでこれほど強くなったが、中国の士は数

千年来の聖教（儒学）、伝授は失っていないのにこれほど弱い」と捉え、その原因は「士気

不振」にあるとした1。ここで注意すべきは、康同薇が日本の幕末志士思想の由来は「中国

の学術」すなわち儒教であると考えた点である。この考えは前述した黄遵憲の説を受け継い

だと考えられる。 

『知新報』の撰述者黎祖健は同じく1897年同報で「説任篇」を発表した。黎祖健は1894

年に康有為の万木草堂に入り、康有為の弟子となった。黎は「説任篇」の冒頭において、「羽

龔子（龔自珍）には『尊任篇』があり、その任というのは、侠である。即ち墨子の一派で

ある。司馬遷の「游侠列伝」は墨子派の庶子である……儒家の書に明哲保身と言う。『礼運』

では聖人が身を安全に護る所以であるとあるので、墨学は「任」を尊んで儒学は「任」を尊

んでないと言われる」と述べる。しかし、実際に中国古代の聖人である孔子、孟子、伊尹た

ちは皆「任」であったと説く。続いて、儒学の「任」は墨学の「任」と同じく天下を救うこ

とを宗旨とするが、墨学の「任」は「游侠列伝」に言う「わずかな恨みも必ず晴らす、人の

急と難を救う」朱家・郭解らの游侠を意味するのに対し、儒教の「任」は孔子、孟子のよう

な「道」を以て天下を守ることであると主張している。このように、黎は儒教の「任侠」は

個人の恩恵や恨みによって動くのではなく、国家を守るために行動する資質を持っている

と理解する。しかし、当時の中国では儒学を修める人の中に「任」を尊ぶ者は一人もいない

と述べる。それは、宋以後の儒学者がもっぱら「義理」、「省身克己」を重視し、ほかのこと

に無関心であったからであると論じている2。 

ここで、龔自珍について少し言及しておきたい。龔自珍（1792－1841年）は中国の改良

主義の先駆者と言われる。梁啓超は「光緒年間のいわゆる新学家たちは、たいていだれしも

龔自珍を崇拝する時期を一度は通過したものである」と回想している3。龔は 19世紀前半衰

えた中国社会の気風、「士気」が振るわないことを痛感し、済世の「士」である「任侠」を
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早く出現させなければならないと説き、「尊侠篇」を著したと考えられる1。 

ほかに、『知新報』に掲載された「任侠」を唱える論説は少なくなかった。例えば、「述

日本維新以前尊王之事」（1898年）、黎祖健の「若為六極之一説」（1898年）、「亡国責

在疆臣説」（1899年）、「保身保家説」（1899年）、「尊任侠」（1899年）などを発表し

ている。また、1897年に同報で発表された「侠会章程」の冒頭に、「侠は天下の親友であ

る。その心は至誠、至公で、天下を以て己が任と為す……侠会を立て、天下の友と為す。亡

国を挽回しようとする」とあり、侠会の設立も計画されていたようである2。 

唐才常も「任侠」を唱える論説を書いている。日清戦争前の1894年に書いた「日本寛永

以来大事述自叙」の中で、「昔魏源の著した『海国図志』は、5洲のことを網羅しているが、

日本に関する記述だけは詳しくない。最近著された『日本地理兵要』、『日本新政考』、『日本

図経』は、非常に完備していると言えるが、その変法（明治維新）の時に遭った困難につい

ては一つも触れなかった。ただ黄遵憲の『日本国志』だけがほかの書より詳しいが、残念な

のは、流行が非常に少なく、中国国内でそれを見た者は少ないだろう」と唐才常は歎いてい

る。そして、明治維新を成功させた「任侠」は「民権を尊び、士気を広め、生死を軽んじ、

約束を重んじる」資質を持っていると述べ、「昔司馬遷は布衣の権利を伸ばし、游侠の気を

重視したが、それが日本に準則として用いられたのは、不思議だ」と述べている3Ȃここか

ら、中国古代の「任侠」の気風を継いだので日本は強くなったと、唐才常が考えたことが窺

える。 

唐才常はまた「論熱力」において、「日本と我々は同文同種である……二三侠士仁人が必

死の力を出して、衆議を排し、今日の維新之治が為された」と主張する4。林子平、吉田松

陰、高山彦九郎、蒲生秀実、頼山陽ら「侠士」が万死を辞さず、幕府を転覆させたと強調す
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るとともに、湖南省を日本の薩摩に喩えた。因みに、康有為の弟子で、横浜の大同学校で教

鞭を執った徐勤は1898年、唐に送った書簡の中で、日本の処士は仁侠であると述べている

1。 

湖南改良派の主要人物である樊錐は1898年『湘報』に発表した「上陳中丞書」において、

「今日の人は、日本の興盛、日本の任侠を言うのを好む。任とは諸侯の食客である……今日

黄金台2を築き、天下の豪傑を招き、天下の言論を開き、天下の機略を得る」ことをしなけ

ればならないと主張している3。樊は日本の幕末志士を中国古代の「諸侯の食客」と考え、

中国におけるそのような人々を結合していくことが重要だと主張している。 

さらに、譚嗣同は『仁学』において、「墨学は二派に分けられる。一に曰く、『任侠』で、

私は仁という……一に曰く『格致』で、私は学という」と述べている4。譚はまた西漢が「内

和外威」に達したのは「游侠」に負うところが大きいと述べ、「中国と至近で、極めて倣う

べきなのは日本にほかならない。その変法自強の効果は、剣を帯びて游歴する習慣からきた。

彼らは悲歌叱咤し、殺人報仇の気概をもって改革の機運を鼓吹した」といった5。このよう

に、譚は「任侠」は日本が強くなった原因だと見なしている。また、維新変法が失敗したあ

と、譚嗣同は梁啓超と一緒に日本大使館の助けを受けて日本に亡命することを勧められた

が、譚は梁にこのように語った。「行く者がいなければ将来を図ることはできない。死ぬ者

がいなければ、聖主（光緒帝）に報いることはできない。今南海（康有為）の生死は不明で

あるから、程嬰と杵臼6、月照と西郷隆盛の役割は、私とあなたで分かち合おう」7。こうし

て、譚は梁に日本亡命を勧め、自分は逮捕・処刑される決意を告げたのである。 
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以上、戊戌変法期に改良派が「任侠」を論じた例を挙げた。これらは氷山の一角に過ぎず、

ほかにも多く類似の内容を説く論説が発表された。 

 

2.2．清末における「任侠」思想の性格 

清末に改良派が提唱した「任侠」思想の性格は以下のようにまとめることができる。 

第一に、黄遵憲の『日本国志』に描かれた幕末志士観から受けた影響が大きいこと。康有

為ら改良派は少数の幕末志士が明治維新を成功させた、という黄遵憲の幕末志士観を受け

継いだ。彼らは幕末志士を「任侠」として捉え、中国でもこのような「任侠」が少数いれば、

維新変革を成功することができると認識した。康有為ら改良派は、日本の「任侠」の中でも、

『日本国志』が取り上げた幕末尊王家の先駆者たち、儒学を修めた高山彦九郎、蒲生秀実、

佐久間象山、吉田松陰らを最も評価した。 

第二に、西洋と日本を強くした「任侠」は、中国の歴史に存在したと強調すること。日本

において、「侠客」、「任侠」、男伊達等々と称される人々が出現したのは、江戸時代前期 17

世紀である。旗本奴に対抗して、市井のもめ事を解決する義侠心溢れる町奴がその起源だと

される1。彼らは幕末志士とは異なる存在であった。しかし、清末の知識人は中華思想の影

響を受けて、どんなものに対しても中国固有なものと解釈しようとする思想的傾向がある

がために、日本の幕末志士を中国の古代に存在した「任侠」に当てはめたのである。それは、

「義」、「至誠」を重視し、目標を達成するためには、犠牲となることも厭わなかった幕末志

士の性格は、生と死を軽んじ、約束、恩情を重んじ、人を窮境から救い出すという「任侠」

の性格と重なる所が多かったからである2。また、日本と西洋の学問の根源は中国古代の経

典に発すると主張した黄遵憲と同じように、当時のアメリカ、フランス、プロイセンら諸強

国でも少数の「任侠」があるがために国が強くなったと清末の知識人たちは認識した。 

第三に、儒学を修め、国のために動く「任侠」が最も重視されること。中国歴史上、「侠

者」が出現したのは、諸国が分立した春秋時代以降である。司馬遷の著した「游侠列伝」に、

わずかな恨みも必ず晴らし、身の危険をかえりみず人の窮境を救い、武行侠勇を誇る朱家・

郭解らの游侠が称賛されている。清末になると、このような個人の恩恵や、恨みによって動

く者たちより、自分の生死を顧ず、国を守るために行動する「任侠」のほうが重視されてい

                                                   
1 2011 1  
2 春秋戦国時代「任侠」が盛んになったのは特有な社会状況下に生れた、ということである。すなわち、

春秋末期に、従来の世襲的貴族制の崩壊と下層民の擡頭を通じて、一切の門地の背景をもたない新しい

游民層を生んでいった。それらの游民は自らのもつ個人的材能のみを頼りに、何らかの有力者に寄食し

なければならなかった。その知識分子は文学游説の士として、武行侠勇を誇る活動分子は任侠好勇の士

として、それぞれ新しい勢力関係のなかに吸収されていったのである。戦国に入ると、任侠好勇の風は

民間へ蔓延し、抱関撃柝、屠狗椎埋の下層民にまで及んでいた。増淵龍夫『中国古代の社会と国家』（岩

波書店、1996年）、83頁。 
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る。また、儒学はもともと「任侠」を主張したことも強調されている。秦以前の儒学者は「任

侠」を崇拝したが、それ以後、「任侠」は統治者に迫害されたためいなくなったとして、儒

教を修める人は国の為に動く「任侠」に戻らなければならないと呼びかけた。 

 

おわりに 

 本章は、日清戦争後、日本を手本として中国で維新変革を行おうとした康有為ら改良派が

黄遵憲の『日本国志』に描かれた幕末志士を中国の歴史上に存在した「任侠」として捉え、

少数の「任侠」による維新変革の実現という認識を持つに至った過程を検討した。あわせて

この「任侠」思想を改良派がどのようにして広めていったかを考察した。 

清末中国人による日本研究の代表作と見なされてきた黄遵憲の『日本国志』の歴史的意義

は、当時の中国だけでなく、現在でも高く評価されている。しかし、同書における黄の幕末

志士観が康有為ら改良派にもたらした日本認識の歪みは無視できないと考えられる。黄遵

憲が渡日したのは 1877年から 1882年の間であり、その時の日本はまだ改革の途上にあっ

た。明治維新は一定の成果が見られたとはいえ、長い間「天朝上国」と自慢し、日本を「蕞

爾小国」と見なした中国人が注目することはなかった。外交官として日本に渡った黄遵憲が

中華文化の優越感をもったことは当然である。彼は明治維新後の日本社会の発展を肯定し、

『日本国志』を著し、当時の清国でも日本と同じような維新変革を行うべきだと主張しなが

らも、日本の学問ひいては西洋の学問の源は中国の経典からきたと主張した。黄がこのよう

な認識を持っても不思議ではない。 

問題とすべきなのは、『日本国志』が中国で流布したのが日清戦争直後である。黄が描い

たのは1880年代初頭までの近代化途上にある日本であり、それ以後、日本で打ち出された

「軍人勅諭」（1882年）、「教育勅語」（1890年）など近代国民国家を推進する一連の政策は

含まれていなかった。このため、日本に対する認識は不完全だと考えられる。また、康有為

ら改良派が黄遵憲の幕末志士観から影響を受け、少数の「任侠」の役割をあまりに過大視す

る認識は、維新変法期だけではなく、その後の勤王蜂起期における中国人の日本認識に多大

な影響を与えた。ある意味で黄遵憲の幕末志士観は改良派の日本認識に歪みを生じさせた

と考えられる。 
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第2章 梁啓超の近代国民意識の覚醒 

 

 

はじめに 

梁啓超（1873－1929年）が近代中国の国民精神形成史上に果たした重要な役割について

は、すでに多くの指摘がなされている。戊戌政変後、日本に亡命した梁啓超は、明治日本の

発展ぶりに目を見開き、つとに近代国民思想の重要性に気づき、1902年に日本で創刊した

『新民叢報』に連載した「新民説」が彼の近代国民思想の体系的な表現であると言われてい

る。 

一方、近年では、梁啓超が日本の幕末の志士を崇拝したことがよく指摘されている1。梁

啓超は彼らの精神を「任侠精神」と呼び、中国の維新変革はそのような「任侠」が少数いれ

ば成功できると認識していた。しかし、日本亡命後の1902年に刊行された「新民説」から

分かるように、梁啓超の関心は明らかに中国全国の「新民」の創造に移行したのである。梁

啓超の関心は如何にして「任侠」の崇拝から「新民」の創造へと移行したのだろうか。この

点についての考察は、梁啓超の近代国民思想形成のプロセスを考察する上で一つの重要な

手掛かりになるのではないかと考えられる。 

本章は先行研究を踏まえつつ、日本亡命前後を節目として、梁啓超が「任侠」に対する崇

拝から「新民」の創造に目を転じた過程及びそれを引き起こした要因を明らかにすることを

目標とする。その際、特に時系列に沿った考察を行い、さらに梁啓超の置かれた時代状況、

取り組んだ活動などを参照しながら見ていくこととしたい。 

 

1．日本亡命前の梁啓超 

前章にも触れたように、近代中国は、アヘン戦争に敗れて以来、西洋の脅威に晒されつづ

けた。その不利な局面にどう対処するかは、清末の知識人の共通の課題であった。19世紀

60年代から、最初の試みとして西洋の近代的な技術を取り入れ、特に軍事力の強化を目指

した洋務運動が始まった。しかし、日清戦争の惨敗によって、その「中体西用」の限界が認

                                                   
1 

2008 5

2008 2  
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識された。その後、歴史に登場したのは康有為を中心とした改良派による変法運動である。

彼らは日本を改革の手本とし、光緒皇帝のもとで、上からの政治改革を行おうとした。梁啓

超は康有為に師事して、変法運動の推進者として名を高めた。 

では、日本亡命前の梁啓超が「任侠」に対し、一体どのような認識を持っていたのか。ま

ず、この時期の梁啓超の主要な活動及び関心から見ておきたい。 

 この時期の梁啓超の主要な活動は、康有為に師事し万木草堂で学んだ時期（1891－1895

年）、『時務報』の主筆を担当した時期（1896－1897年）、および時務学堂で中文総教習を担

当した時期（1897－1898年）の三つに分けられる。 

 

1.1．万木草堂時期（1891－1895年）――「任侠」思想の萌芽 

梁啓超は幼い時から神童の誉れ高く、若くして科挙に合格し、時流の重んずる訓詁詞章の

学が得意だった1。いわば清政府の旧体制下の文人であった。しかし、1890年に康有為との

出会いによって転機がもたらされた。それ以後、梁啓超は決然と旧学を捨て、康有為の弟子

となった。1891年から1894年頃まで約四年にわたって広州の長興里の万木草堂で康有為の

もと勉学に励み、塾の補佐及び康の著作の編纂に協力した2。万木草堂での勉学は梁啓超の

生涯にわたる学術と事業の大きな基礎となった3。 

梁啓超の回想によれば、万木草堂で受けた教育は「孔学・仏学・宋明学を体とし、史学・

西学を用」とする内容であり、康有為が定めた教育方針は「気節を激励し、精神を発揚し、

智慧を広求する」ことであり、精神教育は充実しており、「泰西」に負けないほどであった

4。ここから梁啓超が康有為のもとで中学、西学の両者にわたる多方面の知識を習得したこ

とが分かる。なかでも、梁啓超は康有為からどのような精神教育を受けたのだろうか。 

前章でも述べたように、康有為が長女康同薇に命じて編纂させた『日本変法由游侠義憤考』

の序言から窺うことができる。すなわち、日本が明治維新を成功させ、当時西欧諸国に肩を

並べるほどの強国になれたのは、「游侠熱血漲力」によって為されたことを述べ、中国でも

そのような「志士義侠」がなければならないと呼びかけた。ここから康有為が幕末の志士の

                                                   
1 1 2004 57  
2 

1 59

1984 5 6  
3 1 60  
4 1901 1 66266

6566  
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精神に倣って弟子達の改革の志を鼓舞しようとしていた1。 

こうして梁啓超は、日本亡命後に品川弥二郎に宛てた書簡で、万木草堂で勉強していた時、

吉田松陰の著書『幽室文稿』を必読書として康有為に指定され、「いささかでも意気消沈す

るようなことがあったら、必ずこの書を読むように。暮鼓晨鐘〔朝夕の寺の鐘〕より修養に

役立つ」と教えられたこととともに、自ら名を「吉田晋」と改めたと書き送っている2。 

このように、この時期の梁啓超は康有為について多方面の知識を習得し、康の教えを受け

て、日本の幕末の志士に憧れていたことが窺える。 

 

1.2．『時務報』主筆時期（1896－1897年）――「任侠」思想の受容 

『時務報』は1896年8月9日に上海で発行された旬刊雑誌であり、改良派の機関誌とし

て中国全土に知れ渡り、当時「進歩」の代名詞となっていた3。梁啓超は清朝末期の外交官

であり政治家でもあった黄遵憲の招きを受け、主筆に就任し、『時務報』を通じてもっぱら

維新思想を宣伝し、多くの人々に影響を与えた。では、この時期の梁啓超はどのような維新

思想を宣伝しようとしたのか。まずは当時の主要な改革論に対する彼の言論から見ていき

たい。 

中国では数十年前から変法を論ずる士大夫は稀である。たとえそのような人が少数に

もかかわらず、外国人の特技である軍の改革のみを急務として論じ、みな口をそろえて

同じことを言うので、反論する余地がないほどである……ああ、中国を滅亡に導くのは

必ずこの考えである……西洋人は鎧兜を掛け、矛を持っている壮士のようであるのに

対し、中国は病弱者で、病を治すことを無視し、壮士がやっていることに固執している

……4。 

ここに示される通り、当時の士大夫の殆どは改革に無関心であった。たとえ改革を論ずる

人物が少数いても、洋務派と同じように軍事改革を急務だと見なし、それ以外のことに関心

を持たない状況であった。梁はそのような西洋と中国をそれぞれ「壮士」と「病弱者」に喩

えた。中国が病弱者なのに、壮士である西洋がやっていることを真似ようとする行動、すな

わち洋務派の軍備強化策に対し、中国を滅亡に導く恐れがあると指摘した。 

では、中国を強国にするためには一体何が必要であるのか。これに関して梁は「以前洋務

                                                   
1 前掲『日本変法由游侠義憤攷』、序言。 
2 前掲 1 277278  
3 18001912The Chinese Periodical Press2011 102  
4 1896 1 1 11  
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を言う者は、西洋が強いのはただ兵が強いことだけに注目し、西洋の政事、学問、風俗など

が強いからこそ兵が強い所以が分からない。故に、強者は兵にあらず」と説き1、「学校、官

制、工芸、農事、商務こそは立国の元気であり、強国の本原である」と主張した2。 

このように、梁啓超は西洋諸国の軍が強いのはただ外面的な現れであり、「本源」は軍の

強化にあらず、学校、官制、工、芸、農、商などの「国家の元気」である政治及び社会各領

域の発展にあると指摘するのである。 

一方、梁啓超は当時の世界の情勢を学術の発展と軍備の拡張に分け、前者に対し、「地球

の福」と評価を与えたが、後者は将来「世界の血戦」を導く恐れがあると批判した3。そし

て、当時軍が比較的に少ないアメリカの例を挙げ、「国家の元気」がよく発展できれば、軍

がなくても自然に強国になれると説いた4。 

以上から分かるように、日本亡命前の梁啓超は清政府の軍備強化策に対しても、西洋強国

の軍備強化策に対しても、あまり支持しない立場に立っていた。梁によれば、軍事力の強弱

は確かに国力を決する重要な基準であるが、それはただ外面的な表現に過ぎない。国の強弱

は軍事力により決まるのではなく、むしろ工、芸、商、農など社会各領域の発展により決ま

る。それらは富国の本源でもあり、強国の本源でもあると認識した。そして、それらの本源

を発展させるための内在動力は智であると見なした。それゆえ、智を持つ人材を養うために、

近代学校の設立、西洋書籍の翻訳、報紙の普及などに力を注いだのである5。 

ここで注意すべきは、この時期の梁啓超は実際の軍備強化策に対しては関心が低く、明治

日本の幕末志士たちの任侠、尚侠精神に対する関心のほうが高かった、ということである。 

梁啓超は「記東侠」で、日本は「ただ三つの島に過ぎないが、琉球を自分のものとし、台

湾を分割し、高麗を脅かし、中国に逼る。西洋の強国、例えばロシア、イギリス、フランス、

ドイツ、アメリカのような国々は皆息をひそめ、日本を軽視できないほどである。ああ、豪

傑の国哉。一人が唱導し、百人が呼応した。一人が犠牲となり、百人が続いた」と述べ6、

                                                   
1 1897 1 2 32  

 

 
2 12  
3 1897 1 2 6061  

 

 
4 11  
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吉田松陰、西郷隆盛、佐久間象山、清川八郎、牟田尚平、中山忠愛、平野国臣、眞木保臣、

小河一敏、大久保利通など有名な幕末志士のほかに、僧、医、婦人などのような無名な侠が

数多く存在していたため、はじめて維新事業が成功したと説いている。 

そして、梁啓超は「三先生伝」において、中国で日本の幕末志士たちと同じような資質を

持つ無名な義士を探り、三人の義士の事績を描いた1。そして、日本変法の最初に、藤本衡、

藤本真金、坂本龍馬、中山中光、武田山国等数百人は、「みな三人の義士と同じ資質を持っ

ているので、日本が勃興したわけだ」と論じ2、中国でもそのような義士が百人ないし千人

いれば、維新改革は必ず成功できるとしながら、当時の士大夫にはそのような人物がいない

と嘆いた。 

このように、梁啓超は、明治維新の最初に少数の志士、豪傑が先頭に立って唱導し、ほか

の人に手本を示したおかげで、無名の庶民がそれに呼応し、みな豪傑となって、はじめて明

治維新を成功させたという。 

 

1.3．時務学堂中文総教習時期（1897－1898年）――「任侠」思想の鼓吹 

時務学堂は湖南省の郷紳王先謙の発議、巡撫陳宝箴の認可、さらに湖南長寶鹽法道と按察

使を兼任する黄遵憲の援助によって創設された。梁啓超は総教習として 1897年 10月に上

海を離れて時務学校に到着した3。 

梁啓超は「時務学堂功課詳細章程」において、学生の一年の学習スケジュールを規定した。

すなわち、最初の六ヶ月は「普通学」を習い、その後専門を選択する。専門が決まったあと、

「普通学」をも兼ねて習うという形としている。ここで興味を引くのは『日本国志』を必読

書として学生に半年以上学ばせていたということである4。 

前章にも述べたように、『日本国志』は黄遵憲によって編纂された書物である。『日本国志』

の中に現れた幕末志士観は康有為・梁啓超の維新観に大いに影響を与えた。『日本国志』は

梁啓超の「任侠」救国思想の形成に与えた影響はいうまでもない。梁啓超は黄遵憲とは 25

歳の年齢差があるが、1896年に黄遵憲と出会ってから、生涯にわたる友情を培った5。この

ほか、梁啓超が学生の箚記に付した評語においても、中国で「任侠」を多く出現させ、学生

                                                   
1 

 
2 1896 1 1 118  
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4 345891011
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たちを称賛する世論を創り出そうとし、学生たちを励ました。このことについて次章に詳し

く述べることにする。 

この時期の梁啓超は、『日本国志』のほかに、どのような日本に関する書物を読んでいた

のか。彼が1896年に刊行した「西学書目表」附巻には、中国人が書いた日本関係の書とし

て、黄遵憲『日本国志』、同『日本雑事詩』（1879年）を始め、何如璋『使東述略』（1877年）、

李圭『東行日記』（1876年）、王韜『扶桑日記』（1879年）、傅雲龍『日本図経』（1889年）、

顧厚焜『日本新政考』（1888年）、姚文棟『日本志』（未刊）、同『日本地理兵要』（1884年）

の全9種が著録されている1。 

以上に挙げた書物の内、黄遵憲『日本雑事詩』には日本の志士の事績を称賛する詩が収め

られている2。次に、何如璋『使東述略』、李圭『東行日記』、王韜『扶桑日記』は旅行記で、

日本の風土人情や交友などを主要な内容としている。さらに、前章にも触れたように、傅雲

龍と顧厚焜は清政府が選抜した日本視察の官僚で、1887年11月にそれぞれ渡日し、6ヶ月

間日本に滞在し、報告書として、傅雲龍が『日本図経』を、顧厚焜が『日本新政考』を著し

た。この両書はいずれも明治維新後の日本を主要な視察対象としている。最後に、姚文棟は

1881年に初代公使黎庶昌の随員として日本へ赴き、引き続き公使徐承祖のもと、合計 5年

間日本に滞在した。その間、日本の地理、人情、風俗、政体、兵制などを中心に視察を行い、

『日本志』と『日本地理兵要』を著した。ただし、これらの書には幕末志士に関する記述が

少ない。以上から、日本亡命前の梁啓超の幕末志士に対する崇拝は、主に師の康有為と黄遵

憲からの影響が大きかったであろうことをあらためて確認できる。 

このように、日本亡命前の梁啓超は、強国の本源が智の開発による工、芸、農、商など社

会の各領域の発展にあると考え、智を持つ人材の育成が最も重要であるとし、そのために

様々な活動を行った。彼は当時清政府が進めようとしていた軍備強化策に、あまり関心を持

たなかったが、それは主に康有為、黄遵憲から明治日本の幕末志士の事績に触れ、志士達の

任侠精神に非常に憧れていたからである。梁啓超は彼らを「游侠」、「侠者」、「志士」、「義士」、

「任侠」、「豪傑」と称して、日本は「豪傑の国」という評価まで与えた。そして、その志士

達の精神を中国の改革に欠かせないものと見なし、中国でもそのような人々が出現するこ

とを期待したのである。 

 

2．日本亡命後の梁啓超 

2.1．日本亡命の直後ðð「任侠」思想の展開 
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1898年 9月、改良派の変法運動は、西太后を中心とした保守派によって起こされたクー

デター（戊戌政変）で挫折した。ここに、梁啓超は日本公使館の助けを借りて、日本へと亡

命することとなった。 

日本に向かう軍艦「大島」上で書かれた「去国行」という詩からは、梁の志が窺える。以

下はその一部である。 

君恩友仇両つながら未だ報ぜず 

…… 

憐れむ可し志士は社稷に死し  

前仆れ後起ちて形影従う 

一夫敢えて射れば百決拾し 

水戸薩長の間流血川紅を成す 

爾来明治の新政大地を燿かせ 

…… 

此れ乃ち百千の志士の頭顱血涙蒼穹を廻らせばなり  

吁嗟乎  

男児三十にして奇功無し  

誓って区区たる七尺を把って天公に還さん  

不幸なれば則ち僧月照と為り  

幸なれば則ち南洲翁（西郷隆盛）と為らん  

然らずんば高山、蒲生、象山、松陰の間に一席を占めん1 

以上の通り、梁啓超は「君恩」、「社稷」のために命を捨てた「友仇」2にまだ報いること

ができない悔しさ、日本の水戸薩長など百千の志士達が自らの「頭顱血涙」で維新の成功を

達成したことに対する感慨、自分は「月照」、「西郷隆盛」、「高山、蒲生、象山、松陰」と同

じような宿命になっても戦おうとする志を抱いていたようである。 

そして、当時日本の、改良派による戊戌変法が急進的であったがゆえに失敗におわったと

いう世論に対して、梁啓超は「政変原因答客難」において、「日本について論じれば、幕末

の藩士で急進的でないものが一人でもいただろうか。吉田松陰、西郷南洲は最も急進的な巨

魁であった。試みに問う、このような急進的なものたちなくして、明治維新は成功できたの

か」と反論を行っている3。すなわち、梁啓超の考えでは、戊戌変法が失敗に終わったもの
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の、中国の維新には、30年前の明治維新同様、志士達による「頭顱血涙」が依然として必要

とされたのである。 

日本亡命後の梁啓超は、日本の書物を渉猟し、また日本社会の発展ぶりに開眼し、「頭の

中味は一変し、思想や言論は以前に比べると別人の手になるかと思えるほど」であった1。

その主要な変化の一つは、近代国家主義に注意を払うようになったことだと言える2。1898

年12月、梁啓超は横浜で『清議報』を創刊して間もなく、西洋人による中国人は愛国の性

質を持っていないという評価に気づき、「愛国論」を発表した。そこで主として、中国では

昔から「国家」は一家のものであり、民は自ら奴隷と見なし、「国家」とは何かは知らなか

ったため、「愛国之性質」を持っていなくても当然とする一方、民の奴隷根性を批判した3。

このように梁啓超は、中国が西洋諸国ならびに日本と大きく異なるのは、民が自分の国を愛

するかどうかだということに気づいた4。このほかに、「論近世国民競争之大勢及中国之前途」

のように、世界の競争は国民の競争だとして、国民の重要性を訴える文章も著されている5。

このように、日本亡命後の梁啓超は国家思想及び国民の国家における重要な役割に関心を

示したが、最終的には、中国の危局を救えるのは全国の国民によるのではなく、少数の豪傑

によると依然として考えていたようである。 

例えば、梁啓超は1900年3月に「舌下無英雄筆底無奇士」を発表し、筆で文章を書く以

外に何の功績もなく、虚名を博しただけで、そのまま無駄に一生を過ごしていくことになる

という慨嘆が述べられ、実際に行動に移すことの重要性が示された6。そして、「英雄与時勢」

では、英雄と時勢の関係が論じられ、「英雄が時勢を造り、時勢が英雄を造り」、「二三の豪

傑が時勢に乗って大局を整頓する」ことが呼びかけられた7。さらに、「豪傑之公脳」では、

「世界とは何か。豪傑のみである。豪傑を除くと、世界は無くなる。一国は大きいとはいえ、

その国の豪傑は数十人から数百人に過ぎない……若しこの数百人が一つになれば、力が莫
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大になる」と論じた1。また、豪傑はそれぞれ自由独立なので糾合しにくいが、「公理」と「時

勢」を備えれば一つになれる、と説いた。 

 

2.2．庚子勤王蜂起――「任侠」思想の挫折 

 康有為は1899年7月20日にカナダのヴィクトリアで保皇会を創設した2。立会の宗旨は

「皇帝を救い、変法を通じて中国の黄種を保つ」ことで、それを達成するために作られた行

動綱領には「日本維新志士に倣い、倒幕勤王」することが強調されている3。 

 保皇会が設立されて間もなく、その勢力は日本、アメリカ大陸、東南アジア、オーストラ

リア、香港、マカオ、国内の上海、寧波等に及んだ4。保皇会は「華僑富商」と「会党」の加

入を非常に重視している。前者は蜂起のために資金を提供する役割で、後者は蜂起の実際の

実行者である。後者は梁啓超がいつも唱える「豪傑」、「任侠」を指している。彼らの支持を

得るため康有為門下の弟子の多くは「会党」に加入し、中堅メンバーを網羅した5。 

こうした準備のもと、1900年の義和団の乱を機に勤王蜂起運動が起こった。それは保皇

会にとって非常に重要な行動であり、各地の保皇会のほとんどが総動員され、規模は大きか

った。当時保皇会の本部はマカオにあり、康有為はシンガポールですべてを仕切っていた。

梁啓超はホノルルで資金集めを担当し、あわせて計画や連絡も受けもっていた。唐才常は上

海、漢口での活動を指揮していた。ほかに、保皇会は中国両粤（広東、広西）、東南アジア、

アメリカ大陸などで活動していた。 

 梁啓超は今回の勤王運動が「事の成敗はすべてこの挙に決する」、「一発必中、二度目はな

いもの」と考えていた6。では、勝利を勝ち取るために梁は何が必要だと考えていたのか。 

2月 13日、亡命中の康有為を支援し、シンガポールで声望が高かった華僑資本家である

邱菽園7に宛てた書簡のなかで、梁は「もし百万（の資金）を得て、その半分を内地の豪傑

に提供し、半分でフィリピンの精鋭部隊を招くことができれば、いともたやすく大業を成就

することができる」と述べ、邱の「義侠心」と「血誠」に敬服の意を表した8。 
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2月28日に康有為に宛てた書簡では、「天下の大事をやるには、天下の豪傑を尽く抱え込

まなくてはだめ」だと述べ1、続いて3月13日に、「先生の名を正し、その上さらに衣帯の

詔を持ち出せば、豪傑の心を感ぜしめ、奸賊の胆を寒からしむるに十分であり、先んずれば

人を制し、こちらの気勢は何倍にもあがる」と説き2、4月1日に「豪傑や才俊を網羅する方

法として、闊達大度が最善」だと強調し3、康有為に蜂起を成功させるために、豪傑を網羅

する重要性及び方法を進言した。 

同日にマカオ本部の同人に宛てた書簡には、「豪傑を網羅することが肝要だ。このような

大事を起こすには、天下の豪傑を糾合しなければ、成果を上げることはできない……いった

いどうすれば網羅できるのか」。それは、「闊達大度、開誠布公（心広く、心に誠実）」の「不

二法門」によるものであるとし、豪傑と連絡することは総会の責任だと説いた4。 

4月 1日に東アジアで活動している徐勤に宛てた書簡では、「国内で事を運んでいる諸豪

傑に対しては、とりわけ熱心に手紙を出すべき」、「豪傑を網羅することは最も重要な事柄」

にほかならないと述べた5。 

 以上挙げた書簡の例から分かるように、梁啓超は勤王蜂起を成功させるために欠かせな

いのが活動の資金及び豪傑の協力であると確信し、自ら資金の募集に奔走し、康有為ならび

に当時勤王蜂起のために各地で活動していた組織者に書簡を送り、豪傑を網羅する重要性

及び方法について繰り返し主張していた。 

蜂起が準備されている中、8月 22日に湖広総督張之洞が漢口で唐才常らの組織者を逮捕

し、勤王蜂起計画は壊滅した。漢口事件が発生した時、梁啓超はちょうど上海にいたが、も

う挽回できないと感じて、シンガポールに赴いて康有為と会った。滞在後しばらくして、イ

ンドからオーストラリアに向かった。半年間オーストラリアに滞在した後、1901年 5月、

また日本に戻った6。 

庚子勤王蜂起は「尊王」をスローガンとして提唱したが、旧式の勤王とは全く異なってい

る。その目標は単に失権した光緒皇帝を復位させ、清王朝を擁護するというのではなく、下

からの武力行動を通じて、立憲君主制を中国で実現しようとしたことであった。つまり、近

代的な性質を持った改革運動であった。こうした勤王蜂起を計画した康、梁は、幕末の日本

から大きな影響を受けていた。梁啓超は日本亡命直後に大隈重信に宛てた書簡に、光緒皇帝

を日本の孝明天皇、西太后を大将軍、満州全族を幕吏に喩え、中国で日本のような「倒幕運
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動」をしなければ、維新は実現できないと主張した1。この勤王蜂起はまさに中国の「倒幕

運動」だったと言える。また前述した通り、梁啓超ら改良派は、日本の明治維新が少数の「任

侠」によって成功したと認識したゆえ、中国での勤王蜂起も少数の「任侠」がいれば成功で

きると考えた。勤王蜂起はまさにその実践であった。その失敗は無論大きな衝撃を梁啓超に

与えた。それ以後、梁啓超は「任侠精神」を次第に口にしなくなり、「新民」の創造に目を

転じ始めた。ゆえに、勤王蜂起の挫折は梁啓超の視点を少数の「任侠」から中国全国の「新

民」へ移行させる重要な転換点になったと考えられる。 

 

2.3．『新民叢報』――「任侠」から「新民」へ 

梁啓超は日本に戻ってから間もなく『清議報』に「中国積弱遡源論」を連載した。中国積

弱の根源は国民の愛国心が薄弱であるとし、国家と天下の区別を知らない、国家と朝廷の限

界を知らない、国家と国民の関係を知らない、という三つの思想上の誤りが愛国心の薄弱な

る所以であると指摘し、視線を任侠の崇拝から国民へと向け始めた。そして、積弱の風俗に

由来するものとして国民の「奴性」、「愚昧」、「為我」、「好偽」、「怯懦」、「無動」という六つ

の要因を挙げ、これらを除去すべきとした2。 

さらに梁啓超は、『清議報』の「本館論説」欄に「過渡時代論」を発表し、そこで「凡そ

一国の進歩は、主動者が多数の国民を握り、少数の代表者を助動者として進めば、成功でき

ないことはない。主動者が少数の代表者で多数の国民を助動者として強要すれば失敗しな

いことはない」と述べた3。 

このように、梁啓超が1901年に游歴を終えて日本へ戻った後に発表した言論から窺える

ように、梁啓超の関心はすでに少数の「任侠」の提唱から全国の国民へと移り、「新民」を

創る決意が表明されていた。 

1901年12月、『清議報』は第100冊を刊行して後停刊となった4。梁啓超はひき続き1902
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年2月に横浜で『新民叢報』を創刊し、凡そ5年間で96号まで刊行した。「新民説」は梁啓

超が「中国之新民」という筆名で執筆し、『新民叢報』の論説欄に創刊号から 72号にかけ

て、合わせて26回にわたって掲載されたものである。 

梁啓超は「新民説」の冒頭で「国に民がいるのは、あたかも身体に四肢や五臓、筋肉や血

液があるようなものである」と述べ1、さらに「新民説」の第二節では、「今日の中国のため

に考えるなら、一時的に賢明な君主宰相に恃んで災難を収めてもらうとか、在野の一、二の

英雄が決起するのを期待して事をなしてもらうとかでは決してだめである」、それは「わが

四億人の民徳、民智、民力を彼らと等しくすること」でなければならないと述べ2、「もし新

民さえいれば、新しい制度がなく、新しい政府がなく、新しい国家がなくても憂える必要は

ない」と国民が近代国家の構成においての重要性を強調している3。 

梁啓超の言う新民の意味は二つある。第一は、「固有のものを磨き上げ、これを新たにす

ることである」。第二は、「本来なかったものを取り入れて補い、これを新たにすることであ

る」。続いて、「およそ国が世界に独立しうるのは、必ずその国民独自の特質があるからであ

る。上は道徳、法律から、下は風俗、習慣、文学、美術に至るまで、みな一種独立の精神を

もち、祖父がこれを伝え、子孫がこれを受け継ぎ、しかる後に社会〔原文は群〕が結成され、

国が形成される。これがまさに民族主義の根底であり、源泉である」と説いた4。そして、

新民が持つべき資質として、「公徳」、「進取冒険」、「自尊」、「合群」、「生利分利」、「毅力」、

「尚武」、「私徳」、「民気」、「国家思想」、「権利思想」、「自由」、「自治」、「進歩」、「義務思想」、

「政治能力」を挙げている。 

ここで、無視できないのは、梁啓超が「新民」の創造を打ち出したと同時に、当時流行し

ていた民族主義、国家主義を提唱した、ということである5。梁啓超によれば、民族主義、

国家主義の特徴は、国民が団結し、愛国的であり、国家が独立し、自治的であることであっ

た。その勢力が溢れたら外部に出ざるをえなくなり、他国の土地に権力を拡張する帝国民族

主義となる6。それゆえ、「今日列強の民族主義に対抗し、大きな災禍を挽回して民衆を救お

うとするなら」、中国で「民族主義」を実行しなければならない、そうであれば、「民を新た
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にすることをおいてほかにはない」のであった1。このように、当時の世界を帝国民族主義

の世界と判断し、危機感を感じた梁啓超は、中国を帝国民族主義の脅威から守るため、「新

民」の創造を通じて、中国で民族主義を実行しようとしたのである。したがって、「新民」

とは梁啓超のナショナリズムの表れであった。 

 ここで、梁啓超によって中国の新民が持つべき資質の一つとされたのが「尚武」である。

梁啓超によれば、帝国民族主義が外部に拡張する一つの重要な手段は「兵力」であった2。

それゆえ、帝国民族主義時代において、「国を立てても、尚武の国民、鉄血の主義がなけれ

ば、たとえ文明があり、知識があり、多くの民があり、広い領土があったとしても、絶対に

競争の激烈な舞台のうえで自立することはできない」として、「尚武」の重要性を訴えた。

中国の「新民」は外国の武力から自国を守るために、「尚武」の資質が必要とされたのであ

る。そして、尚武精神を養うために、「心力」、「胆力」、「体力」を備えるべきと説かれた。

「心力」とは男女を問わず「熱誠」を持つことであり、「胆力」とは古来の英雄豪傑と同じ

ように建国の偉業をなしとげるため、大きな危険を冒し、大きな困難を切り抜けることであ

るという3。このように、梁啓超が唱えた「心力」と「胆力」は勤王蜂起まで彼が提唱して

いた「任侠精神」と特徴が似ているが、前者は全国の国民を対象とし、後者は一部の少数者

を対象としているところが明らかに異なっている。 

1903年以降、梁啓超の思想は大きく変化したと言われているが4、それは中国維新の手段

についての変化であり、中国全国の国民を対象として「新民」を創造するという考えは変わ

らなかったと筆者は考えている。また、1904年に梁啓超は「中国之武士道」を編纂し、日本

の武士道を参照しながら、中国古代以来の70余人の「任侠」の事績を描いた。それは少数

の「任侠」によって中国の維新が可能となることを示すためではなく、むしろ教育を通じて

全国的に尚武精神の普及を図るために編纂されたものであった5。もっとも、梁啓超が唱え

る「尚武精神」は、彼が以前に提唱した「任侠精神」と重なるところが多く、「任侠精神」
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は「尚武精神」形成の基礎ではないかと考えられる。 

 

おわりに 

 本章は梁啓超が日本亡命前後を境目として、「任侠」から「新民」へと認識を転換させた

ことに注目し、この点から彼の近代国民思想の形成過程を探ろうと試みた。 

日本亡命前の梁啓超は師の康有為、黄遵憲からの影響を受け、日本幕末志士達の事績に触

れ、彼らの「任侠精神」に非常に憧れていた。そして、中国の変革はそのような「任侠」、

「豪傑」が少数いれば実現できると考えていた。このように梁啓超が憧れた日本の幕末志士

の特徴は、四つに纏めることができる。 

第一に、国を憂うる資質を持っていること。梁啓超は当時の中国では、「私」的な利益し

か考えない人が圧倒的に多いため、国を憂うる資質が一番欠けていると考えた。そこで、梁

啓超はその国を憂うる資質を中国に古くから存在する儒教的な「憂国憂民」、「以天下為己任」

という個人の修養に求めようとした1。 

第二に、任侠の資質を持っていること。康有為、梁啓超らが憧れた日本の幕末の志士はい

ずれも「義」、「至誠」の心及び「勇敢の胆力」をもち、目標を達成するためには、犠牲とな

ることも厭わなかった。それに対して、中国の「任侠」は下層社会に生まれ、民衆的な精神

文化を持っていながら、上層社会とも錯綜した関係を保っている2。その主な特徴としては、

生と死を軽んじ、然諾、恩情を重んじ、人を窮境から救い出すことにある3。このように、

中国の「任侠」の性格は幕末の志士と重なるところがあったために、康有為、梁啓超らは日

本の幕末の志士を中国に古くから存在した「任侠」に当てはめた。 

第三に、「先時人物」であること。前述したように、梁啓超が注目したのは吉田松陰、蒲

生君平、西郷隆盛、大久保利通等の幕末の志士である。梁啓超はそれらの志士を「先時人物」

と「応時人物」に分けた。「先時人物」は志を一つも叶えず、取り組んだ事もつねに挫折し、

周りの人に異端視されるが、社会発展の原動力であり、時勢を創る英雄であるとされた。吉

田松陰、蒲生君平がまさに「先時人物」の代表であるとされる。それに対して、「応時人物」

は取り組んだことは実現でき、尊栄、安富、名誉等が得られるが、時勢が作った英雄である

とし、西郷隆盛、大久保利通達はその代表者であると説かれる。ゆえに、梁啓超は「応時人

物」を得やすいが、「先時人物」が得にくい、当時の中国では、一番必要となるのは「先時
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人物」であるとした1。当時中国内憂外患の状況からみれば、梁啓超らがそのような局面を

打開する「先時人物」を一番望んでも不思議ではないだろう。 

第四に、「先駆者精神」を有すること。梁啓超は「先時人物」がまず先頭に立って時勢を

創り、それに呼応する「応時人物」が出現し、さらに民衆は彼らの影響を受け、「無名の豪

傑」となって、最後に日本は「豪傑の国」となり、国家が強くなったと認識していた。つま

り、「先駆者精神」を持つ「先時人物」の出現が国家変革の決定的な要素と見なしている。

その中では、民衆は無知で、能力も持たない存在であるとされている。言い換えれば、民衆

は豪傑に感化されてから初めて維新の力になったと主張される。 

日本亡命後の梁啓超は明治日本の成功に開眼し、思想が一変し、つとに「国家主義」、「民

族主義」を察知し、国民の重要性を論ずる言論を提起したが、少数の「任侠」が中国の変革

を成功させる決定的な要素になるという認識は依然として変わらなかった。しかし、その認

識の実践とも言える勤王運動が挫折したことが、梁啓超の思想的な重要な転換点になった

と考えられる。これ以後、梁啓超はそれまでの少数の「任侠」によって中国を変えられると

いう主張を放棄し、近代的な国民を創造しようとする意志を表明するに至った。1902年以

後、『新民叢報』に「新民説」を掲載され、梁啓超が「新民」の創造を唱えたのは、その具

体的な表れであった。 

以上のように、梁啓超の「任侠」から「新民」への思想的変化は、彼の近代国民思想の形

成を促した一つの重要な要因であったと考えられる。 
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第3章      清末中国人日本留学生の近代国民意識の覚醒 

 

 

はじめに 

本章では、近代日中の接合点と見なされる清末の中国人日本留学生界を考察の対象とし、

彼らの国民意識の形成過程を明らかにすることを課題とする。中国人日本留学生の愛国思

想及び国家・国民論についてはこれまで多くの研究によって言及されているが1 、具体的に

どのような思想的契機によって明確な国民意識が彼らの間に生じたかについては、必ずし

も明らかにされてこなかった。そこで本章では、1901年までの中国人日本留学生界に焦点

を絞り、当時の留学生たちの思想と行動に大きな影響を与えた梁啓超ら改良派が提唱した

「任侠」救国思想から、留学生界の先頭に立ったものたちが参加した勤王蜂起前後の思想的

変化までを中心に、時系列的に史実を追うことで、彼らの中に国民意識が形成されるに至っ

た思想的変化を跡づけたい。こうした作業を通じて、清末中国人日本留学生の国民意識の形

成過程の実像に迫りたい。 

 

1．1900年前後留学生界と「任侠」の崇拝 

1.1．1900年前後の留学生界 

日清戦争における中国の敗北は、列強の中国分割の動きを加速させ、知識人たちに未曾有

の危機感を与えた。そして、康有為を中心とする改良派が歴史の舞台に登場し、変法自強運

動が展開された。彼らの改革の手本となったのは、一足早く近代化を達成した日本であった。

そのため日本留学への機運が醸成された。戊戌政変後も日本への留学政策は継続され、中国

から数多くの留学生が日本へと渡った。 

中国人の日本留学は、1896年に清政府が13人の学生を日本に派遣したことにより始まっ

た。その後、留学生の人数は年々増加し、1901年には 280人となり、日露戦争前後には一

挙に8000人に達し、1906年には1万人を超えるほどであった2。1901年までの留学生数は、

その後の数と比べてみれば極めて僅かなものである。しかし、彼らが発揮したエネルギーは、

                                                   
1 1991

― 2003  
2 1990 5770  

1989 8283  



- 41 - 

 

数の上での少なさを補って余りあるものがあり、留学生雑誌の創刊や革命運動の推進など

において牽引車の役割を果たした。こうした留学生の言論は梁啓超が創刊した『清議報』に

始まり、また留学生の手による雑誌は1900年末から創刊されたが、これまでの研究は1901

年以前のこれら雑誌の言論にまで目が届いていないのが実情である。しかし、これら言論の

解明こそがその後の留学生の関心や思想的変化を跡づけるために欠かすことができないも

のと考えられる。表 1は、1901年までに中国人の手によって日本で発行された刊行物につ

いてまとめたものである。 

 

表1 1901年までに中国人によって日本で発行された刊行物1 

刊行物名 主要編輯者 発行所 発行期間 備考 

清議報 梁啓超 
横浜・清議

報館 

1898.12.23－1901.12.21。 全

100号 

旬刊。戊戌政変後におけ

る改良派の主要な機関

誌。主要な欄は、論説、

時論、学説、中国近事、

政治小説。 

訳書彙編 

戢翼翬、楊

廷棟、楊蔭

杭、雷奮 

東京・訳書

彙編社 

1900.12.6創刊、1903.4『政法

学報』に改名。停刊期間は未

詳。現存 1－21号、『政法学

報』1－8号 

月刊。日本留学生が創刊

した最初の雑誌。政治を

強国の本源と見なし、1

－8号は主に西洋の哲

学、社会科学関連著作の

翻訳、9号から主に法政

学関連著作の翻訳を掲

載。 

開智録 

鄭貫一、馮

自由、馮斯

欒 

横浜・清議

報館 

1900.12.21－停刊時間未詳。

現存1－6号 

旬刊。留学生組織である

開智会の機関誌。主要な

欄は、論説、訳書、雑説、

時評、偉人小説。 

国民報 

秦力山、戢

翼翬、沈翔

雲、馮自由 

東京・国民

報社 

1901.5.10－1901.8.10。 

全4号 

月刊。留学生が創刊した

最初の革命雑誌とされ

る。主要な欄は、社説、

叢談、時評、記事、西洋

論説。 

 

 まず、当時の中国人日本留学生界がどのような状況だったのかを、1902年10月に清国留

学生会館によって刊行された『清国留学生会館第一次報告』を参照して見ていきたい。清国

留学生会館は1902 年3月30日に東京の神田駿河台に創設され2、中国人留学生の「中央本
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部であり、倶楽部であり、講習会場であり、出版本部」1であった。つまり、中国人留学生

たちの生活支援、情報交換など行う、当時の中国人留学生の勉学、生活及び活動の重要な拠

点であった。この資料によると、1900年前後の留学生の様子は以下のように記されている。 

（留学生）会館はどのようにして起こったか。それは留学生の団結力の発展によって起

こったのである。今その発展の足迹を遡ってみると、概ね庚子（1900年）以前の時代

と庚子以後の時代……に分けられる。庚子以前
、、、、

はどのような時代であったか。留学生の

主な修業予備校は、日華学堂、成城学校、亦楽書院であったが、そのほかの場所にも多

く分散していた。要するに、留学生たちはみな互いに住所や名前を知らなかった。その

時、「熱心家」
、、、、

がいて、皆が集まる方法を考えようとしたが、それに応じるものは明け

方の星のように少なかった。これは我が留学生界の「太古の時期」と言えよう。知力・

胆力の未熟さはその程度であった。庚子以後の
、、、、、

時代はどうであったか。切磋琢磨の心が

ますます研ぎ澄まされ……その転換の鍵となったのは、庚子六
、、、

、
、

七月の間
、、、、

であろう。そ

の時はちょうど北方に拳匪（義和団）の乱が起こり、都市が攻め落とされ、その危機的

状況はすばやく海外に伝えられた。毎日決まってビラを売り歩くものがおり、手に鈴を

持って鳴らし、声の張り上げ方は痛ましいほどであった。それは一日に何度も、多い時

には深夜にも及び、街中に絶えなかった。その時海外にいたものたちは郷里への思いを

こらえ難く、その乱に驚きと共に動転した。以前は四方八方に分かれて付き合いのなか

ったものたちもここに至ってみな互いに急を知らせ合うようになり、その一種の愛国
、、

の精神
、、、

は、虹を貫き月日を耀かすほどで、私は居ても立ってもいられず、故人と夢枕で
、、、、、、

会いたくなるほどであった
、、、、、、、、、、、、

。この後の（留学生界）の勢いは、その時のおかげに他なら

ないのではないか。それゆえ、特に庚子六、七月の間の時代について明記するのである。

これより以前は会とはどのようなものか知らなかったが、今は懇親会、同窓会、校友会

が次から次に続くようになり、以前の会は十畳の部屋でもなお空席が多かったが、今は

四百余畳の部屋でも立錐の余地がないほどである。以前の若者はためらって前に進も

うとしなかったが、今は深窓の令嬢でも相次いでやって来るようになり、以前は一つの

雑誌を作ろうとしても原稿が集まらなかったが、今や印刷物は車に乗せて大きなます

で量らなければならないほど多い。文明が次第に開け、智慧が徐々に増すことを、どう

して我らが前途のために祝福しないでいられようか2。 
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以上の記述からすると、中国人留学生界には1900年前後に大きな変化があったことがわ

かる。つまり、1900年以前の留学生界はまとまりのない状態で、みな互いのことや国のこ

となどに関心を持たなかった。いわゆる留学生界の「太古の時期」である。それに対し、1900

年以後の留学生界は打って変わって団結するようになり、集会や雑誌の創刊などの活動が

盛んになった。その重要な節目となったのが「庚子六、七月の間」（西暦の1900年6月末頃

から8月末頃まで）ということである。この時期はちょうど義和団の乱が最高潮に達した時

期である。この引用から、義和団の乱によってもたらされた空前の亡国の危機が留学生に重

大な影響を与えたことがわかる。つまり、義和団の乱は、留学生が国への関心を高める大き

な契機となったのだった1 。 

さらに、ここで留意すべきは、上文中の「故人と夢枕で会いたくなるほどであった」とい

う一節である。「故人」とは一体誰を指すのか。それは、この時期、義和団の乱とほぼ同時

に起こった康有為・梁啓超ら改良派によって起こされた勤王蜂起の犠牲者だと思われる。こ

の勤王蜂起には当時の留学生たちが直接に関わっていた。引用文中に示されている通り、

1900年以前の留学生界はまとまりがない状態であり、その中に少数の「熱心家」がいて、

皆が集まる方法を考えようとしていたというが、それは恐らく中国人日本留学生界におけ

る最初の団体であった励志会を指すと思われる。励志会は1900年に創設され、戢翼翬、沈

翔雲らがその発起人であった。励志会中の「激烈派」と言われた秦力山、呉禄貞、黎科、傅

慈祥、蔡丞煜ら、及び戊戌政変後に梁啓超を追って来日した湖南時務学堂の学生蔡鍔、范源

濂、林圭、李炳寰、田邦璿ら十余人が勤王蜂起に参加した2。すなわち、これらの留学生は

当時バラバラであった留学生界の先頭に立って励志会を結成し、また勤王蜂起に参加し、最

後はほとんどのものが命を失ったのである。幸い難を免れた戢翼翬、秦力山、沈翔雲、蔡鍔

らは再び日本に戻り、留学生雑誌の創刊やその後の中国での革命運動において中核的な役

割を果たすことになった。 
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このように、当時留学生界の先頭に立っていた留学生たちは勤王蜂起に参加し、彼らの思

想と行動には梁啓超ら改良派による影響が大きかったことが窺える。それでは、留学生たち

は具体的に梁啓超ら改良派からどのような影響を受けたのか。以下、節をあらためて見るこ

ととしたい。 

 

1.2 梁啓超ら改良派からの「任侠」救国思想受容 

第1章でも述べたように、日清戦争における中国の敗北は、清朝の朝野を驚かせるととも

に、明治維新を通じて急速に強国となった日本への関心を高めさせた。しかし、明治維新に

関する知識の蓄積は極めて不十分で、日本語が堪能な人材も極めて稀であった。こうした中、

日本に関する重要な情報源となったのが、黄遵憲の著した『日本国志』であった。日本に一

度も游歴したことのない中国の知識人にとっても、黄遵憲の認識は受け入れやすいもので

あった。というのも、『日本国志』の中に現れた幕末志士観は、康有為・梁啓超ら改良派に

中国の歴史上にあった「任侠」として受け入れた。彼らは、黄の『日本国志』を高く評価し

た一方、『時務報』、『知新報』などの雑誌で、「任侠」救国思想を広め、知識人の間に大きな

反響を呼んだ。 

それらの雑誌の創刊とともに、湖南の改良派たちは時務学堂や南学会の創設などにも力

を注いだ。時務学堂は1897年9月に創設された1。「湖南開辦時務学堂大概章程」によると、

「学生が学ぶものは中西いずれをも重んじ、西文は易しいものから難しいものへと進み、決

まりに従って習う。中文は中文総教習（教習は清末教員の呼称、総教習は学部長にあたる）

が定めた課程に照らす」と規定されている2。ここから、時務学堂では、中文総教習が教育

内容の決定権を持っていたことがわかる。1897年10月に上海を離れてこの時務学堂の中文

総教習に着任したのは梁啓超であり、彼は「時務学堂功課詳細章程」を作成し、学生の1年

間の学習スケジュールを決め、『公羊伝』、『孟子』などの経典・史書を必読書として学生に

読ませたほか、『万国史記』、『泰西新史攬要』、『日本国志』など外国を紹介する本や『時務

報』、『知新報』、『湘報』などの雑誌も幅広く読むことを要求した3。彼と一緒にやって来た

のは分教習（副教習）の韓文挙と葉覚邁であり、二人とも康有為の弟子であった。1898年

春、梁啓超は病気で長沙を去り、後任に欧榘甲と唐才常を推薦した。彼らも梁の教授法を引
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き続いた1。 

また授業以外に最も重視されたのは学生に箚記を書かせることであり、教習がそれに批

評を加え、箚記を返却する際に教習と学生が対座して語り合った2。梁啓超ら教習は学生の

箚記への批評にもっぱら民権、平等、任侠を記し、時務学堂でその影響を受けた学生たちは

「あたかもある種の新しい信仰を得たかのように、自分自身がそれを享受するだけでなく、

外に向かって宣伝しよう」と思うようになり、正月の休暇で帰省した際、学堂で学んだこと

を宣伝した。これらは湖南守旧派から「将来学堂の学生たちはみな梁啓超の説を以て人を教

え、天下蒼生に害を及ぼす」と大きな批判が巻き起こった。特に「任侠」に関して、守旧派

は梁啓超が学生の箚記に付した「日本のよく自強せし所以は、最初一、二人の藩士が慷慨激

昂し、義憤を以て天下に号召し、天下がこれに呼応したからだ。これはすべて任侠の力であ

る。中国にはそのような人物がいない」という批評に対し、「梁啓超は任侠を尊ぶために、

日本の自強を口実にした」と批判している3。これらのことから、梁啓超ら中文教習は、学生

に「任侠」救国思想を教え、学生に深い影響を与えていたことが窺える。例えば、時務学堂

の学生である黄頌鑾は、『湘報』に発表した「読史記游侠伝書後」において、中国は昔から

「任侠」を束縛し重視しないため、国が弱くなったと訴え、「任侠」は様々な特質を持って

いるが、一番重要なのは「侠心」である、と述べている4。ここから黄頌鑾ら時務学堂の学

生が、国の発展に大きな役割を果たした人物を「任侠」と見なしていたことがわかる。 

このように、梁啓超は日本亡命後、時務学堂の学生であった蔡鍔、范源濂、唐才質、林圭、

李炳寰、田邦璿、蔡鐘浩ら十数名が相次いで渡日した5。梁は民家を借り彼らと寝食をとも

にして心を通わせた。唐才常もしばしば往来した。1899年 8月、梁は横浜の華僑・鄭席儒

らの資金援助を得て東京高等大同学校（東京大同学校ともいう）を創設し、自ら校長を務め、

来日した元時務学堂の学生と横浜大同学校（1898年創立）の学生馮自由、鄭貫一、馮斯欒
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ら合わせて30余人を入学させた1。学校の教材は『民約論』、『フランス大革命史』、『ワシン

トン伝』、『英国革命史』などであり、范源濂、秦力山、唐才常らはそれぞれワシントン、ル

ソー、クロムウェル、ヴォルテールらに自らを擬した2。戢翼翬、沈翔雲は毎回大同学校へ

友人を訪ねに行った時、たいていは去り難く翌朝まで泊まったという。このほか、北洋官費

生である黎科、蔡丞煜、傅良弼らも梁啓超とよく交流したという3 。ここから、東京大同学

校の学生はみな国家の発展に大きな役割を果たした群雄、すなわち「任侠」になるという志

を立てていたこと、また彼らと沈翔雲ら校外の学生たちとの交流があったことが窺える。こ

れは後に留学生たちが「任侠」救国思想の実践、つまり勤王蜂起に参加する思想的基礎にな

ったと考えられる。 

 

2．勤王蜂起に見る留学生の「任侠」救国思想の実践と挫折4 

1899年夏、日本から戻った唐才常は沈藎らと上海で正気会（のちに自立会と改称）を創

設し総司令を自任した。7月 1日、上海張園で改良派が集まり、「中国国会」が開かれた。

容閎を会長、厳復を副会長、唐才常を総幹事に選び、密かに蜂起の準備を進めた。参加者は

汪康年、章炳麟、畢永年など80人余りであった。その後、康有為を中心とする保皇会の支

持を得て、活動当地の民間組織である哥老会と連合し、その規模を拡大させた。第2章でも

述べたように、勤王蜂起の目標は下からの武力行動を通じて、失権した光緒帝を復帰させ、

立憲君主制を中国で実現することであった。当時、康有為はシンガポールですべてを仕切っ

ており、梁啓超はホノルルで資金調達を担当し、あわせて計画や連絡も受けもっていた。唐

才常は実際の蜂起計画を指揮していた。ほかに、保皇会は中国の両粤（広東、広西）、東南

アジア、アメリカ大陸などで活動していた5。 

東京大同学校の十数名の学生、及び傅良弼、黎科、蔡丞煜、鄭葆丞、戢翼翬、沈翔雲、呉

                                                   
1 開校当初、犬養毅の側近・柏原文太郎が教務長を務めた。 
2 4 97

5859  
3 7273  
4 2  
5 

10

1983 2  



- 47 - 

 

禄貞ら官費留学生は帰国して蜂起に参加した。戊戌変法の時期に各省で学会、学堂が作られ

たが、蜂起に参加したものたちのほとんどはそれら学会のメンバーや学堂の学生であり、そ

の中でも元南学会のメンバーと元時務学堂の学生が最も多かった1。 

彼らによって組織された自立軍は7軍、2万人からなっていた。具体的には、安徽省の大

通が前陣で秦力山、呉禄貞が統率した。安徽省の安慶が後陣で田邦璿が統率した。湖南省の

常徳が左陣で陳猶竜が統率した。湖北の新堤が右陣で沈藎が統率した。湖北の漢口が中陣で

林圭、傅慈祥が統率した。また、漢口で総会親軍と先鋒軍が設置され唐才常が統率した。黎

科、戢翼翬、李炳寰、蔡丞煜、鄭葆丞らは自立軍の規律を定め、自立軍の編制や将来の兵事

などを計画した2。このように、日本から帰国した留学生たちは蜂起の計画、自立軍の統率

まで任されたことがわかる。当初は漢口・漢陽・安徽省・江西省・湖南省で同時に蜂起する

という計画が立てられたが、資金難のために延期され、秦力山、呉禄貞は大通で蜂起を起こ

したが失敗した。その後、彼らの動きは張之洞に知られ、8月20日に唐才常らの組織者20

余人は漢口で逮捕されて勤王蜂起は鎮圧されてしまった。結局、参加した留学生のほとんど

は命を失い、難を免れた戢翼翬、沈翔雲、呉禄貞、秦力山、蔡鍔、范源濂らは再び日本に戻

ることとなった。 

従来の研究では、勤王蜂起は中国の変法自強運動史上のピークをなすもので、その失敗を

契機として秦力山、呉禄貞、沈雲翔らの同情を失わせ、彼らを一層革命派に近づけただけで

なく、さらには清朝打倒を目指した中国革命同盟会の結成、ひいては辛亥革命に至るまで影

響を与えたとされる。そこに異を立てるものではないが、勤王蜂起が中国知識人界にもたら

したいまひとつの思想上の大きな変化も無視できないであろう。すなわち、蜂起に参加した

ものたちはみな自らを「任侠」に擬し、彼らと同じような「任侠」が少数いれば、国家を変

えることができると考えていた。言い換えれば、彼らは中国の変革が少数者によって実現で

きると認識していたのである。前述したように、中国の春秋時代に「任侠」思想が生まれた

時には王朝を転覆させる力となったため、梁啓超ら改良派を含む当時の多くの知識人は、そ

の思想を天下を変化させる重要な手段と見なし、日本の明治維新の成功はまさにその証だ

と考えていた。しかし、このような認識は、あくまでも少数のエリートの役割を過大視し、

民衆の役割をおろそかにする一種の封建的思想である。結局、留学生たちは勤王蜂起の失敗

によって、梁啓超が後に「当時、私たちは毎日のように手ぐすね引いて革命をやろうとした

ものだ……憐れなのは、徒手空拳の文弱の書生が失敗しないはずはなかった」と述べたよう
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に1、少数の「任侠」だけに頼って中国を変えようとするやり方では成功できないことを悟

ったのだった。勤王蜂起後、再び日本に戻った留学生たち、及び中国の知識人界の視線は、

少数の「任侠」から中国全土の国民へと向かい始めたのである。 

 

3．勤王蜂起後における留学生の国民意識の形成とその特質 

3.1．『清議報』に見る留学生の言論 

勤王蜂起が失敗した後、再び日本に戻った蔡鍔、秦力山らは『清議報』にいくつかの文章

を発表した。蔡鍔は「雑感十首」を、秦力山は「漢変烈士事略」、「吊漢難死友」などを発表

し2、そこから犠牲となった師友に対する悲しみ、清政府の腐敗に対する憤りを窺うことが

できる。このほかに、勤王蜂起で犠牲となった唐才常らを偲ぶ文章も多く掲載された。 

次章に述べるように、この時期、蔡鍔は『清議報』に「不変亦変」、「小説之勢力」、「新聞

力之強弱与国家文野之関係」、「与亡国同道」など一連の文章を発表した。蔡鍔はこれらの文

章を通じて、国民の重要性や、国民意識を中国で広める手段を論じた。 

また、秦力山は『清議報』の「甦夢録」というコラムの主筆を担当し、いくつかの文章を

発表した3。その中の「支那豚」では、当時の列強を鷹、虎、狼などの猛獣に喩え、中国を彼

らに囲まれた「豚」、4億の中国人を「豚の寄生虫」に喩え、もし豚が食べられたら、寄生虫

も生きていけないと述べ、ワシントン、ナポレオン、ガリバルディらもかつては豚の寄生虫

の一人であったが、中国人も彼らのようになってほしいと述べている4。つまり、秦はすで

に国家と国民との重要な関係に気づき、もし中国が滅亡すれば、中国人も生きていけないこ

とを説いたのである。 

そして、蔡・秦のいずれも当時の中国人の国民性に目を配っている。蔡鍔は「地大人衆不

可恃也」、「奴性」などの文章において、中国人の「奴隷性」、特に当時清政府内部の官僚た

ちの「奴隷性」を批判した。秦力山は「説奴隷」を発表し、奴隷の種類、奴隷の性質、奴隷

の根源に分けて分析し、奴隷と国民を区別しながら、中国で奴隷から国民に変わる人がたく
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さん現れるよう呼びかけた1。このほかに、彼らの東京大同学校の同級生である鄭貫一が『清

議報』に発表した「独立説」においても、国民が国家の盛衰存亡において果たした重要な役

割を述べ、国民の独立の精神を養うことが重要であると述べている2。 

これらの言論から窺えるように、勤王蜂起後、再び日本に戻った秦力山、蔡鍔らは、その

思想上に大きな変化が生じていた。彼らは、中国不振の原因は腐敗した清政府だけでなく、

その根本的な原因は国民にあると考えた。また、当時中国国民の奴隷性に対する批判や、国

民として重要な資質である愛国心、独立の精神といった問題にも注意を払うようになった

のである。 

 

3.2．『訳書叢編』、『開智録』、『国民報』に見る留学生の言論 

表1に示した通り、留学生たちは1900年の年末になって雑誌の創刊を進め、 1901年ま

でに彼らによって創刊された雑誌には『訳書彙編』、『開智録』、『国民報』の3つがあった。

これらの雑誌に共通する特徴は、勤王蜂起後再び日本に戻った留学生、及び東京大同学校の

学生が創刊・編集したということである。 

まず、『訳書彙編』は中国人日本留学生が創刊した最初の雑誌と言われている。その主な

内容は、18、19世紀の欧米、及び日本の社会政治学関連の学論を翻訳することを中心とし、

西洋諸国の著書もほとんどが日本語からの重訳であった。訳書彙編社は『訳書彙編』を発行

するとともに、そこに載った政治・法律・経済・歴史・地理学関連の翻訳記事を編集して、

多くの単行本を刊行した。しかし、梁啓超が『訳書彙編』は「文明思想を輸入し、我が国の

一筋の光明となったが、惜しいことに、出版形式は叢書であって、新聞とは言えない」と評

価したように3、その内容は西洋と日本の著作の翻訳を中心としたため、それによってこの

時期の留学生の思想的特徴を考察するのは困難である。 

この後まもなくして創刊されたのが『開智録』である。『開智録』は留学生組織である開
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智会の機関誌で、東京大同学校の学生、鄭貫一、馮自由、馮斯奕によって創刊され、『開智

会録』ともいう1。その主旨は「言論の自由、民権の独立を唱え、上、中、下層民衆の智慧を

開き、中国の伝統文化と日本、西洋の文化から中国の打開策を探る」ことであった2。蔡鍔

がその序を書き、そこには「中国の亡国は国民の智が開かないことからきたのである……国

民は一分の智があれば、一分の権利がもらえる。民智が開かれなければ権利を与えられても、

守れない……一言でいえば、中国の亡国は、今日の政府によるものではなく、国民によるも

のである」と述べられている3。 

また、鄭貫一は「国民不可缺之性質」において、梁啓超が以前演説で言及した国民として

持つべき 24種の資質を取り上げた。この 24種の資質は互いに相反し矛盾しながら成り立

つもので、国民として欠かせないものであると梁は述べた。当時これを聞いた鄭は梁がなぜ

学者を強調せずに国民を強調したのかが納得できなかったが、「国家は国民からなっている。

国民がいなければ国家は成り立ちうるか。国民がいない国家を見たことがあるか。学者は国

民の一部に過ぎない」と述べているように4、すでに国民の重要性を認識していた。鄭が引

用したのは、梁が 1898年冬に東京大同学校で行った講義であると考えられる。ここから、

梁は1898年の段階である程度の国民意識を有し、その講義を聞いた学生たちにも印象を与

えていたことが窺えるが、彼らのその後の言動を見るに、それらはよく理解されていなかっ

たといえる。梁は当時の学生の筆記を収集し、1901年 6月に「十種徳性相反相成義」を作

成し、国民として持つべき10種類の資質を『清議報』に発表した。梁啓超はその冒頭に「こ

れは己亥（1899年）冬に私が東京高等大同学校にいた時の講義である。当時定稿にしてお
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らず、その後すぐに忘れてしまっていたが、最近公理の学が次第に盛んになったものの、国

民思想の潮流はかなり異なる範疇であるため、同学諸君の筆記したのを取り、それをまとめ

加筆修正し、新聞に載せて当世の教育家の参考に供することにした」と述べている1。また、

馮自由の「論演説之源流及其与国民之関係」、「演説学之精神鍛錬」、鄭貫一の「論閲新聞紙

之益」、「与論之世界」などの文章は、演説や新聞などのメディアが国民思想の広がりにおい

て果たす重要な役割を論じ、それによって国民性を変えられることや、若い世代が国民とし

て果たすべき責任などを論じた2。ここでもう一つ興味を引くのは彼らの義和団に対する評

価である。これまで留学生たちは列国や中国国内外の世論と同じように義和団を低く評価

したが、「義和団」、「義和団有功於中国説」などの文章は初めて国民の視点から義和団を再

評価し、義和団が国民としての独立の精神を示したことを評価すべきと主張した。 

この後、1901年に秦力山らによって創刊されたのが『国民報』である。その発刊の主旨

は「世界の公理を唱え、国民の精神を振起させる」ことであった3。特に社説欄において、

国家と国民に重点をおいた論説が掲げられた。その中の一篇「原国」は国家論を展開し、「秦

漢唐宋元明というのはそれぞれ一家をいうに過ぎない。それは互いに争奪、殺戮を繰り返し

たが、これはすべて一家の私事であり、国民からすれば、王朝であるが、国ではない」と述

べ4、また「亡国篇」において、清朝は「一家の私号、一族の私名」に過ぎず5、国ではない

とした。では、なぜ当時の中国に国がないのかということについて、「説国民」は国家が成

立するための不可欠の要件は国民であるとして、次のように述べた。 

国は君主がなくて成り立ちうるか。成り立つことができる。民主国の総統（大統領）は

君主とは言えない。それは、総統が民意に従って去るか留まるかが決められるからであ

る。国は民がなくて成り立ちうるか。成り立つことができない。民は税を納めて国家財

政を支え、力を提供して国防に尽くす。民がなければ国は廃墟となり、世界に民がなけ

れば世界は廃墟となる。故に国というものは、民の国であり、天下の国は天下の民の国

                                                   
1 8119016 7  5
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2  
3 761901 4 19  5 4844 

 
4 119015 10

1968 4 5  
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である1。 

このように、彼らは国民が国家に対して果たす重要な役割を強調した。しかし、その一方

で、現実の中国には真の「国民」はなく、奴隷だけであり、これを中国が弱くなった原因で

あると見なした。そこで、彼らは奴隷と国民とを区別する基準を作り出した。つまり、奴隷

は無権利で、国に対する責任を持たず、圧制に甘んじ、尊卑の秩序を尊び、従属を好む属性

を持つのに対して、国民は権利・責任を有し、自由・平等・独立を尊ぶ属性があるとした。

こうして彼らは20世紀の中国の運命はこの真の国民によって決まると強調する一方で、当

時の中国では、下層の民衆は言うまでもなく、士農工商、官吏、留学生まで奴隷性を持って

いると批判し2、中国で真の国民を創ろうとすれば、「国民の種を播くしかない」と説くので

ある。ここでいう「国民の種」とは、新聞雑誌や訳書、小説などを通じて、中国で「国民」

意識を広めることを指していよう。 

また、この時期の留学生たちの勤王蜂起に対する考えからも彼らの思想的な変化を窺う

ことができる。勤王蜂起後日本に戻った秦力山ら留学生は、張之洞らによる鎮圧及び康有為

が承諾した運動資金の支給延期のせいで、勤王蜂起が失敗したと考え再挙しようとしたが3、

その後「中国滅亡論」において、当時勤王運動に参加したものたちと革命を行おうとするも

のたちについて、以下のように述べている。 

（彼らの）性格は渦巻く水のようなものである。主旨は定まらず、朝には秦につき、暮

には楚につくかのように叛服常ない。それは結局無教育、無思想からきている。功名を

慕う者は他の天子は奉戴しないという思いを抱くようになり、功名を成す人と交われ

ない者は捨身で危険を冒そうとする志を生じる。革命と勤王のいずれが良いかについ

て本当に討論できる連中ではない。しかも革命・勤王がどのようなことをするのかさえ

わからない人もいて、 盲目的に勢いに従って、大騒ぎしてやまない4。 

                                                   
1 219016 10 8  

 

 

 
2 例えば、留学生の奴隷性についての批判を挙げよう。「名為游学生。而聞鈴就膳鳴鐘上堂而外無事業。

語言文字機械工芸而外学問。風俗婦女飲食游好而無交游。然其初亦無他志也。中国人以柔順為教。特別

之奴隷根性已深入於脳漿。」「二十世紀之中国」（『国民報』1、1901年5月10日、のち前掲『国民報彙

編』）、35－36頁。 
3 
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4 2 319016 10 7 10 50  
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このように、勤王蜂起後に日本に戻った留学生たちは蜂起失敗の原因を真剣に考えるよ

うになったことが窺える。また同文では康有為ら改良派がいつも口にした「君恩」、「友仇」

にも大いなる疑問を投げかけ、彼らの責任は果たしてそこまでなのかと問うている。実にこ

の時期の留学生たちは、改良派だけでなく、孫文ら革命派にも不信感を抱いていた。彼らは

改良派にも、革命派にも頼らず、自ら「国民会」を創立したことがある。これについては、

『大阪朝日新聞』の「在留清国人、清国革新の団体を創立」という記事が載せている。 

 国民会の創立。同会は本邦在留清人一派の創立するものにして、清国国民の惰眠を喚 

 起し、天賦の権利を伸暢せしめんとの企てにて、海の内外を問わず同国民の入会を許 

 す由にて、機関雑誌「国民報」なるものを発刊し、漢英両文を以って記すと。同会は既 

 に上海に於いて五百人、本邦に於いて二百人、その他欧米各国に於いて数百人を得たり 

と云えり1。 

この「国民会」は留学生によって創立されたのである。彼らは自ら強い政党を創ろうとし

て、この「国民会」を結成したのである。上の引用から分かるように、彼らは留学生界だけ

でなく、清国国内、欧米各国にも彼らを支持する人もいたことが窺える。 

さらに、「亡国篇」では、以下のようにも述べられ、ここから留学生たちがワシントンや

ナポレオンを自任することをやめ、一国民として「無名の英雄」になろうという志を立てた

ことが窺える。 

フランス大革命が本当にナポレオン一人の功で、アメリカの独立がワシントン一人の

功だと思うか……もしかつて剽悍なフランスの国民がいなければ、ナポレオンはどう

なったか。もし十三州の自治がなければ、ワシントンはどうなったか……アメリカの独

立はアメリカの自治、フランスの革命はフランスの国民の民気がそれを成功させたの

である。私は敢えて今日の志士の才力がワシントン、ナポレオンに及ばないというわけ

ではないが、今日の中国では、ナポレオン、ワシントンの才力より百倍強い人がいても、

何の役にも立たない2。 

以上から、勤王蜂起後に帰国した留学生たちの思想に大きな変化が生じたことが窺える。

それは封建的な変革思想である「任侠」救国思想、つまり中国で少数の「任侠」によって変

革が実現できるという認識から解放され、中国全土の国民へと目を転じるようになったと

いうことである。近代国家を構築する際に国民全体が果たす重要な役割を知った彼らは、雑

                                                   
1 19015 25  
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誌の創刊や訳書の出版などの活動を通じて、中国人日本留学生界だけでなく、広く清末の中

国でも国民意識の普及に大きく貢献したのである。それは、後の革命活動へと続く思想的背

景、社会的基盤を形成したということができよう。 

 

おわりに  

以上、本章では、清末中国人日本留学生における「国民意識」の形成過程を明らかにする

ことを課題とし、とりわけ1901年までの留学生による「国民意識」形成に至る思想的軌跡

について検討を加えた。そこから次のことが明らかになった。 

 まず、1900年前の中国人日本留学生界はバラバラな状態で、国のことのみならずお互い

のことにさえ無関心であった。その転機となったのは、義和団の乱とその渦中に留学生たち

が直接関わった勤王蜂起である。蜂起に参加したのは、当時留学生界の中で「熱心家」と呼

ばれた戢翼翬、沈翔雲、呉禄貞ら官費留学生、及び戊戌政変後梁啓超を追って日本に来た時

務学堂の学生であった。 

次に、当時の中国人日本留学生界、特に先頭に立って勤王蜂起に参加した留学生たちの思

想と行動に大きな影響を及ぼしていたのは梁啓超ら改良派が主張した「任侠」救国思想であ

った。日本に留学する前の時務学堂の学生は、梁啓超らの改良派から「任侠」救国思想を受

容し、日本に留学した後もその「任侠」救国思想の影響はいささかも減少しなかった。その

思想は戢翼翬、沈翔雲、呉禄貞ら官費留学生にも浸透し、最後にその実践ともいえる勤王蜂

起に参加するに至った。 

 さらに、勤王蜂起後彼らの思想上に大きな変化が生じた。勤王蜂起前、彼らは少数の「任

侠」の人士がいれば中国の変革が成功できると信じていたが、勤王蜂起後再び日本に戻った

後は、国民全体が近代国家を創るなかで果たす重要な役割に目を転じるようになった。それ

を悟った彼らは勤王蜂起に対する考え方を見直し、封建的変革思想である「任侠」救国思想

と手を切り、自らを有名な「任侠」に擬することをやめて、中国の一人の「国民」として無

名の英雄になろうと呼びかけた。このことから、この時点で彼らの国民意識がすでに形成さ

れていたことがわかる。 

このように、留学生たちの国民意識が形成されるにつれ、彼らは雑誌の創刊や訳書の出版

などの活動に取り組み、中国人日本留学生界だけでなく、広く清末の中国に国民意識を普及

させる上で貢献した。ある意味で彼らは、多くの人々を近代国民として覚醒させることにお

いて、梁啓超が創刊した『清議報』や『新民叢報』に勝るとも劣らないほどの役割を果たし

たといえる。その後の革命運動の展開は、必ずしも孫中山、同盟会のような少数のエリート

集団だけによるものではなく、むしろ、それを支えた近代国民意識の覚醒、近代ナショナリ
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ズムの誕生、発展という社会的基盤がそこにあったことを決して忘れてはならないだろう。 
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第4章 清末中国人日本留学生界における「軍国民」の提唱 

 

 

はじめに  

「軍国民」主張は20世紀はじめに中国人日本留学生によって提唱された。これが提唱さ

れてから当時の中国人日本留学生界だけではなく、清末の中国においても急速に広められ

た。1906年、軍国民教育は清朝政府の学部（文部省）が公布した「奏請宣示教育宗旨摺」の

中に入れられ、学校教育で普及すべき重要な教育目標として位置づけられた1。そして中華

民国建国後にも何度も唱えられ、清末から民国期にかけて大きな影響力をもつ重要の思潮

の一つとなり、当時中国の教育と社会気風の転換に大きな役割を果たした。しかし、これま

で「軍国民」に関する研究の蓄積はあるものの、「軍国民」の由来・性格・提唱される経緯

について、いまだに定論に至っていない。本章では、まずこれまでの「軍国民」の研究史の

歩みを概括的に振り返りながら、「軍国民」のかかえる課題点を提示する。次に、1902年、

中国人日本留学生界で最初に「軍国民」を主張した蔡鍔に焦点をあて、蔡が「軍国民」を主

張するに至るまでの思想の軌跡を究明することによって、「軍国民」主張の性格を明らかに

する。最後に、蔡鍔のほかに、中国人日本留学生である蒋方震の「軍国民之教育」と周家樹

の訳文「武備教育」を取り上げ、彼らの「軍国民」主張は当時の日本からどのような直接的

影響を受けたのかを検討してみる。 

 

1．「軍国民」研究史と問題点 

中国では、「軍国民」はよく「軍国民教育思想」、「軍国民思潮」と称される。以下は「軍

国民」と呼ぶことにする。中国における「軍国民」に関する研究は1920年代に遡ることが

できる。主に教育史、教育思想史などといった分野の著作で論及されている2。1949年中華
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1930 6466 174176 2  
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人民共和国建立後、「軍国民」に関する研究は一度沈み、1970年代になると、再び研究が展

開されはじめ、現在も行われている。これまで「軍国民」に関する研究の関心、主に「軍国

民」を唱えた有名な人物である蔡鍔、蔡元培、范源濂の「軍国民」主張を対象とする、人物

に焦点を当てたもの、及び1903年に中国人日本留学生が結成した軍国民教育会（成立当初

は拒俄義勇隊と呼ぶ）の組織構成・活動をめぐるもの、という2つに重点を置いている。蔡

鍔らの「軍国民」の由来、性格、及び日本との関係について十分に注目されていない。以下

は、「軍国民」の由来、性格、及び日本との関係をめぐる争論を中心に整理しながら、それ

らの中に潜む問題点を指摘しておく。 

（1）「軍国民」の由来 

「軍国民」の由来に関する論点は2つに分けられる。 

論点①：中国にはかつて「軍国民」主張はなく、それは当時の世界潮流と中国の国家危機

によって形成されたのである。19世紀末頃、プロイセン王国首相ビスマルクは「鉄血政策」

と呼ばれる富国強兵・軍備拡張政策を推進し、強大なドイツ帝国を作った。各強国が争って

それを模倣し、特に日本が明治維新後、尚武精神の提唱と軍備の拡張を重視し、日清戦争と

日露戦争で勝利を得、一躍世界の強国となった。当時亡国の危機にあった中国はその影響を

受けざるを得なかった1。そして、その初提唱について、2つがある。一つ目は、1902年、

中国人日本留学生だった蔡鍔は梁啓超が横浜で創刊した『新民叢報』に「軍国民篇」を発表

し、軍国民主義を提唱した。これは中国人による軍国民提唱の嚆矢とされてきた。そして、

2つ目は、近年になって、軍国民教育思想を最初に唱えたのは改良派の康有為と厳復に遡る

という説がよく見られる。1895年、康有為が「上清帝第二書（清帝にたてまつる第二の上

書）」で「以民為兵（民を以て兵と為す）」、「学堂を設立し、学生に歩陣、騎撃、測量、絵画

を勉強させる」を主張した2。同年、厳復が「原強」という論説の中で「民力」を唱えた。康

と厳の主張には「軍国民」の表現を用いていなかったが、意味的には「軍国民」と一致して

いるという3。 

論点②：中国には昔から「軍国民」主張があったȂ春秋、戦国時代孔子の主張した「文武

合一」・「術徳兼修」は軍国民教育の理論的基礎を確立したものと言うことができる。しかし、

これ以後歴代の君主は人心を束縛し、力を尽くして軍国民教育を抑制し、これと共に知識人

も公然として軍事教育を低級な技術と考えた。そのため、中国旧来の軍国民教育思想はつい

に衰退した。日清戦争後は国内外情勢が危急を告げ、平和に酔い痴れた中国人もついに悟り、

                                                   
1  113  
2  2 36  
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軍国民教育を廃すべきでないことに気づき、その思想が蘇ったのであるという1。 

このように、中国では「軍国民」の由来に関しては、未だに定論が形成されていないが、

これは実に「軍国民」の性格を解明する重要な問題である。すなわち、「軍国民」は近代用

語であるか、昔から存在していたのかという問題に関わっている。いずれにせよ、「軍国民」

という表現を最初に使ったのは蔡鍔で、「軍国民」は中国人日本留学生によって中国に普及

されたことが通説となっている。 

しかし、筆者の考察によると、「軍国民」という表現はこれより早く中国人に用いられた

ことが分かった。それは1898年、王国維が汪康年に宛てた書簡にみられる。 

 現在江蘇省の顧君は「軍国民教育」という一篇があり、甚だしく明解で痛切であり、ほ 

かの報館はこれを載せない恐れがあります。それゆえ蘊公（羅振玉）に嘱され貴所に送 

らせていただきます。もし早く（『時務報』に）載せられれば、尤も効果が上がるでし 

ょう。載せていただければと存じます2。 

王国維3は 1898年に上海に赴き、『時務報』の文書係と校正者を兼任しながら、日本語に

精通する人材を養成する東文学社に入学して日本語を学んだ。王国維は東文学社の創設者

である羅振玉4に学才を認められ、特別に目をかけられた。引用した書簡の内容から見ると、

王国維は羅振玉の推薦を受け、江蘇省顧君の書いた「軍国民教育」を当時『時務報』の社長

を務めた汪康年に書簡を送って、掲載の願いを出したことが分かる。 

また、顧君はどのような人物であるかについて、今のところ史料からはっきり分からない

が、恐らく日本に行ったことがあり、日本語に精通した人であろう。これは、後述するよう

に、日本ではすでに早く「軍国民」に関する著書が出版され、蔡鍔ら中国人日本留学生が「軍

国民」を唱えるまで、この書簡以外の史料はなく、「軍国民」という表現は日本から輸入さ

れた可能性が高いからである。 

このように、中国では1898年の時点で、江蘇省顧君の「軍国民」主張は、王国維、羅振
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玉、汪康年に知られていたことが窺える。王国維と羅振玉はそれを雑誌に載せ、中国で広め

るべきと考え、汪康年に『時務報』に掲載するように願いを出したが、結局汪康年からの許

可をもらえず、載せられなかったことが窺える。 

（2）「軍国民」の性格 

 「軍国民」の性格について、3つの説が挙げられる。1つ目は、当時中国の軍事力の近代

化が立ち遅れて、ますます列強の進出を認めざるを得なかったので、蔡鍔ら中国人日本留学

生は恥辱と憤りを感じ、「軍国民」主張を提唱したという1。2つ目は、蔡鍔らの「軍国民」

主張は日本の軍国主義からの影響を受けたが、防衛を主要な目的としたものなので、その性

質は根本的に違うという2。中国では、この二つの説が主流になっている。3つ目は、蔡鍔ら

留学生の「軍国民」主張は中国近代ナショナリズムの表れであるという3。 

（3）「軍国民」主張と日本との関係 

蔡鍔らの「軍国民」主張の提出と日本との関係について、日本のほうは研究が進んでいる。 

ここで特に挙げるべきなのは、土屋洋と李暁東の研究である。土屋洋は、軍国民主義の源流

として、厳復の思想、さらに厳復の背後にスペンサー思想があったと述べながら、蔡鍔の「軍

国民篇」と蒋方震の「軍国民之教育」は当時日本の論壇から受けた影響が大きいと指摘し、

梁啓超が1903年に発表した「論尚武」で主張した尚武精神は当時日本の中国人留学生界を

中心に思想的潮流となっていた軍国民主義を表現するものだと言っている4。 

そして、李暁東は、最初に軍国民思想を唱えた蔡鍔と蒋方震の論説及び留学生雑誌に載せ

られた軍国民に関する文章は、「尚武」と「国魂」の鋳造を特徴とした軍国民思想は近代的

ナショナリズムの思想と指摘し、その形成は梁啓超のみならず、日本のメディア、特に日清

戦争後の徳富蘇峰や民友社、尾崎行雄からも影響を受けていたと指摘している5。 

 

2．蔡鍔の「軍国民」主張 

 本節は、中国人日本留学生界で最初に「軍国民」を主張した蔡鍔に焦点をあて、蔡が「軍

国民」を主張するに至るまでの思想の軌跡を究明することによって、清末、中国人日本留学

生の間で風潮となった「軍国民」主張の由来及び性格について検討したい6。 
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2.1．「任侠」思想の受容と挫折 

2.1.1．樊錐の維新思想との接触 

蔡鍔の原名は蔡艮寅、字は松坡、1882年湖南省邵陽県のあまり裕福ではない家に生れる。

父・蔡政は生計のため、農業、裁縫、店員等を業としていたほか、私塾を開いたこともある。

幼年の蔡鍔は父から最初の啓蒙を受けた。蔡鍔が6歳の頃、一家は武岡山門大埧（現在の洞

口県水東郷揚湾村）に転居した。父は行商をきっかけに当地の地主である劉閣輝と知り合っ

た。7歳の蔡鍔は劉閣輝に誘われ、劉家の子弟と一緒に劉家の塾で伝統的な教育を受けた。

劉閣輝の孫である劉再生の回想によると、「松坡は記憶力と理解力が抜群で、向上心が更に

強い。最初に『三字経』、『論語』を習い、続いて『孟子』、『大学』、『中庸』という順序で教

育を受けた」。1893年、蔡鍔は12歳で院試に合格して生員となり、当時の改良派で主考官・

省学政であった江標からの賞賛を得た。江標は八股文より魏源らの経世の学が重要だと蔡

鍔を教え導いた。翌年、蔡鍔は改良派の名士・樊錐の弟子となり、樊錐のきめ細やかな指導

のもとで学業を大きく向上させ、周秦諸子学を研鑽し、特に韓非子と老子を最も好んだ 。

蔡鍔は樊錐を通じて初めて維新思想に触れることができた。 

樊錐（1872－1906）は湖南邵陽人、日清戦争後、時事への関心を高め、維新を主張するよ

うになった。1897年に時務学堂が創設され、蔡鍔は樊錐に励まされ、新任学政・徐仁鋳の

推薦で時務学堂の入学試験を受け、合格者 40名中 3位の成績で入学した1。1898年樊錐は

湖南巡撫・陳宝箴に上書し、湖南で変法運動を推進するために各領域の人材を重視すべきこ

とを主張した2。同年、譚嗣同、唐才常等とともに維新団体である南学会を創設し、自ら邵

陽で分会を設置し、会長に任じた。南学会の機関誌である『湘報』に「開誠篇」、「発錮篇」、

「勧湘工」等の文章を発表し、維新変法を鼓吹し、民権、平等を提唱した。それらの言論は

守旧派に憎まれ、湖南から追い出された。戊戌政変後、樊錐は山中に隠居し、処罰から逃れ

た。1900年庚子自立軍蜂起に際しては、唐才常の創立した自立会に参加し、蜂起の計画に

参与した。蜂起が失敗した後は、上海に逃げ隠れた。1902年11月、樊錐は樊時中に改名し

て日本に渡り、師弟2人が再会した。樊錐は最初軍事を学んでいたが、体が弱いため、専門

を法政に変えた。樊錐は日本滞在中、留学生組織である励志会の創設や『游学訳編』の創刊、

湖南編訳社の創設、拒俄運動への参加などにおいて活躍している3。蔡鍔は日本で樊錐が取

り組んだ活動にほとんど参与し、1904年に学業を終えて帰国した後も樊錐と連絡を保って
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いた。 

以上のように、蔡鍔は樊錐を通じて維新思想に触れ、日本に留学した後も樊錐と緊密な関

係を保っていた。 

 

2.1.2．梁啓超からの「任侠」思想の受容 

 時務学堂について、第2、3章でも述べたが、ここで、新しい史料を加え、蔡鍔を中心に

見ていきたい。 

時務学堂の授業は『孟子』と『春秋公羊伝』を主とし、併せて「孔子改制之説」を教えた。

学堂の「教育法には二つの旗幟があった。一つは陸王派〔陸象山、王陽明学派〕の修養論で

あり、一つは公羊、孟子を借りた民権発揚の政治論である」。韓文挙と葉覚邁がその教学法

に賛成した。授業以外で、一番重要だったのは学生に箚記を書かせることであり、教習がそ

れに批評を加え、箚記を返却する際、教習と学生は対座して語り合った。梁啓超は毎日、「教

室で四時間教え、夜は学生たちの箚記に批評を施したが、一つの文章について千語に及ぶこ

ともあり、しばしば夜を徹して寝る時間もない有様だった」という1。さらに中文総教習梁

啓超は『公羊伝』、『孟子』などの経典・史書を必読書として学生に読ませた。このほか、『万

国史記』、『泰西新史攬要』、『日本国志』など外国を紹介する書や『時務報』、『知新報』、『湘

報』など維新思想を宣伝する雑誌も幅広く読むことを要求した。後に来た欧榘甲、唐才常は、

学生に西洋の学説と中国の「経世致用」の学を教えることにも力を注いだ。『明夷待訪録』、

『揚州十日記』などの禁書も密かに印刷し、学生たちに読ませたという2。 

蔡鍔は学堂で一番年下だったが、毎月の試験では常にトップクラスで、同級生に慕われて

いた3。蔡鍔は時務学堂に入学する前に、樊錐を通じて維新思想に触れていたとはいえ、守

旧思想を依然として持っていた。例えば、彼が梁啓超に提出した箚記では「『春秋』は制度

を改めた書ではなく、制度を用いた書である……もし『春秋』が制度を改めた書で、孔子が

制度を改めた人であれば、孔子に僭越の罪を問わざるをえない」と述べ、守旧派と同じよう

に、「孔子改制」に反対する立場に立った。梁啓超はそれに対し、蔡の箚記より3倍以上長

い批評を加えた。すなわち、「この論は正しいように見えるが、実は誤りである……君は制

度を改める人は罪人であるとした。その考えは守旧派の主張と変わらない。制度と言うもの

は終始変わらないものではない。西洋人は常に制度を改めるので強くなったわけで、中国の
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制度は終始変わらないので弱くなったわけである」と反駁し、「君が熟慮した後も納得でき

ないのであれば、次回詳しく討論しよう……数回の討論を経れば、必ず悟ることができる」

と述べている1。 

この時期の蔡鍔は「任侠」を崇拝していたことが窺える。彼が梁啓超に提出した箚記には、

曹沫のような人を「心侠」であるとし2、孟子のような人を「気侠」であるとし3、当時の中

国においては、「心侠」と「気侠」の人がいないため、外国に狙われて虐められた、と述べ

ている。梁啓超はそれに対し、蔡鍔が早く「心侠」、「気侠」のような「任侠」となり、国家

の重責を担う人材となることを期待すると述べた4。蔡鍔はまた『湘報』に発表した「後漢

書党錮伝書後」において、もし国のための心を失わず、勇気を失わなければ、中国にビスマ

ルク、ティエール、薩摩長州のような侠が現れると述べている5。ここで蔡鍔は、国家の発

展に大きな役割を果たした人物すべてを「任侠」だと認識している。そのような認識は梁啓

超をはじめとする時務学堂の教習から影響を受けていたと考えられる。 

以上から、時務学堂時期の蔡鍔は主に梁啓超から維新思想を受容し、師匠たちの影響を受

け、中国が弱くなったのは国家のために戦う「任侠」が少ないためだと認識し、将来「任侠」

となる志を立てていたことが窺える。結局、梁啓超は戊戌政変で日本に亡命することとなっ

た。時務学堂は解散させられることとなり、蔡鍔を含む多くの学生たちは憤慨して退学した。 

 

2.1.3．東京高等大同学校での勉学 

蔡鍔らは湖南時務学堂を退学した後、引き続き学問を研鑽するために、湖北の両湖書院に

入ろうとしたが、時務学堂の学生であった関係で拒否された6。1899年6月、蔡鍔は同級生
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の范源濂、唐才質とともに上海の南洋公学に合格した。8月、梁啓超は彼らが上海に来てい

ることを聞いて、書簡で来日を勧めた。さらに唐才常が資金を援助し、彼らは日本に渡った。

その後、時務学堂の学生であった林圭、李炳寰、田邦璿、蔡鐘浩、周宏業、陳為益、朱茂芸、

李渭賢ら11人も、相次いで来日した1。 

では、来日後の蔡鍔らはどのような生活を送っていたのだろうか。梁啓超は「蔡松坡遺事」

の中で、「私は日本の小石川久堅町に三間の家を借り、私たち十数名は寝床をこしらえ、夜

はそろって地板（畳）に眠り、朝になると布団をたたんで、各自が小机で勉強した。当時の

生活は物質的には苦しかったが、精神的にはとても楽しく、長沙にいた時よりも素晴らしい

くらいだった。当時の主要な科目は、彼らを日本の学校に入学させるためのものであった。

私が以前時務学堂で授業した時の方法を用いて、みなに書物を読んで読書ノートを書かせ

た……こうした生活は九ヶ月にも及んだ」と述べ、唐才常もしばしば往来していたと追憶し

ている2。ここで梁啓超がいう「精神的にとても楽しかった」とは何を意味しているのだろ

うか。それは、将来どのような中国を作り、どのように「革命」を進めていくのかといった

問題をめぐっての思想的な交流であったと考えられる。彼らが企図した「革命」については

次節で見ることとしたい。 

一方、蔡鍔らは来日して間もなく東京高等大同学校に入学した。この学校は下が小学校に

接続し、上が日本の大学及び高等専門学校、商業学校、陸海軍士官学校、師範学校等に接続

していた。つまり、日本の大学及び高等学校に進学するための予備学校であった。学生たち

が受講した内容は専門学と普通学に分けられた。また在籍の学生は「立身報国」の志を持つ

ことが要求された3。蔡鍔らは国家の発展に大きな役割を果たした群雄、すなわち「任侠」

になるという志を立てていたことが窺える。 

1899年10月に梁啓超が創刊した『清議報』には「大同高等学校功課」が掲載され、そこ

に蔡鍔の箚記が載せられている。そこには、「一人が冒険し、遂に千古文明が開かれる。日

本の藤寅（吉田松陰）はそのような人である。冒険は進化の大きな原因である。その原因は

たいへん小さなものであるが、結果はきわめて大きい。努力しないでいられようか」という

一節が見える4。「冒険」とは物事が正しいと判断すれば、千万人が反対しても賛成し、逆に
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間違いと判断すれば、千万人が賛成しても反対するという意味だと理解してよかろう。この

ように、蔡鍔は日本の幕末の志士吉田松陰らが少数であっても冒険の精神を持っていたた

めに明治維新が成功したと見なし、中国にもそのような「任侠」がいれば強くなれると信じ

たのである。 

以上から、日本に来た当初の蔡鍔は梁啓超と寝食をともにし、そこで梁啓超、唐才常と精

神上の交流を行い、また梁啓超が創立した東京大同高等学校に入学して学業に励み、師の梁

啓超、唐才常について、「革命」をやろうとしていたことが窺える。そして、この時期の蔡

鍔は、時務学堂の時と同じように、国の発展のために大きな役割を果たした人物、すなわち

「任侠」を崇拝していたことも窺える。彼は少数の冒険精神を備える「任侠」がいれば国家

を変えることができると考え、中国でも彼らと同じような「任侠」が出現することを望んだ

のである。 

 

2.1.4．庚子勤王蜂起への参与 

時務学堂から東京に来た学生11人中、蔡鍔は陸軍を目指し、范源濂は学術の研鑽を目指

したため日本に残ったが、それ以外は、皆蜂起のために帰国した。皆が日本を去った後、蔡

鍔は不安で、予定を変更し一人で上海を経て武漢に至った。唐才常は蔡鍔がまだ若年で、彼

の学業を妨害したくないという思いから重大な任務を与えず、湖南で新軍の訓練を担当し

た黄忠浩の所に行かせた。唐才常は黄忠浩に武漢での蜂起に呼応し、湖南で蜂起を起こさせ

ようとしたが、黄はそれに対し、唐の目的はよいものの実施の方法には問題があり、多くの

若い志士たちの命を無駄にする恐れがあると考え、蔡鍔を引き止めた。8月、唐才常らは湖

広総督張之洞に逮捕され、蜂起が失敗に終わった。蔡鍔は黄忠浩の所にいたので、運よく難

を免れた。他の元時務学堂学生のほとんどは命を失った。蔡鍔は大きなショックを受け、黄

忠浩からの資金援助によって再び日本に赴いた1。 

 

2.2．「任侠」から「国民」への着目と軍国民の提唱 

2.2.1．『清議報』での言論 

勤王蜂起が失敗した後、蔡鍔は再び日本に戻り、引き続き東京高等大同学校で勉学するか

たわら2、『清議報』に文章を発表し、また日本書を翻訳することに力を注いだ。従来、この
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時期の蔡鍔研究では、蔡鍔の資料集に収録される蔡孟博、奮翮生というペンネームで書かれ

た文章だけを用いていたために1、資料が限られ、勤王蜂起の後、再び日本に戻ってからの

蔡鍔の思想的な変化を把握することが難しかった。近年、蔡鍔が『清議報』で（衡南）劫火

仙というペンネームも用いていたことが実証され、蔡鍔研究に新たな資料が加わった2。本

節はこの研究成果を踏まえて、蔡鍔のこの時期における思想的な変化を考察したい。 

日本に戻った直後の蔡鍔は『清議報』に「雑感十首」を発表した。以下はその一部である。 

前後譚唐殉公義  前後して譚〔嗣同〕唐〔才常〕公義に殉ず 

国民終古哭瀏陽  国民 終古 瀏陽〔譚嗣同〕を哭さん 

……       …… 

爛羊何事授兵符  爛羊 何事か 兵符を授からん 

鼠輩無能解好諛  鼠輩 能く好諛を解く無し 

馳電外強排復位  電を外強に馳せ 復位を排す 

逆心終古筆斉狐  逆心 終古 筆は斉狐なり3 

……       …… 

而今国士盡書生  而今 国士 尽く書生なり 

肩荷乾坤祖宋臣  肩に乾坤を荷い 宋臣を祖とす 

流血救民吾輩事  流血救民 吾輩の事なり 

千秋肝胆自輪菌  千秋の肝胆 輪菌よりす4   

以上の詩句から、蔡鍔の犠牲となった師友に対する悲しみ、清政府の腐敗に対する憤りを

窺うことができ、「流血救民」が彼ら若い世代の責任であると唱えていたことが分かる。 

続いて、蔡鍔は1900年11月から1901年3月まで（衡南）劫火仙5というペンネームで新

しく加えられた「瀛海縦談」欄の主筆を担当し、合わせて 32篇の文章を発表した。翌年 3

月「瀛海縦談」が終了した後は、「訳書附録」欄を担当し、12月に『清議報』が停刊するま

で続いた。蔡鍔がこの2つの欄で発表した文章は（衡南）劫火仙というペンネームを用いて
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いた。これらの文章からこの時期の彼の思想的変化を窺うことができる。 

まず蔡鍔は「不変亦変」という文章において、「昔から各国の変法自強はみな国民から始

まったのである。国民に変わろうとする志がなければ、国家の自強は実現し難い。有力な政

府があってもできない。今日中国の主権が失われたのは清政府のせいというより、我が国の

国民が奮闘しなかったためである」と述べている1。そして、蔡鍔は国民が奮闘しないのは

「愛国心」が少ないためであるとした。すなわち、「愛国心は天性に由来し、時勢によって

盛衰する。一統の世界は国境がないため、外は交際もなく、競争もなく、国力の拡張もなく、

強あるいは弱とは判断しにくい。競争がなければ国民が国権や国利に対する関心もなくな

るため愛国心もついに衰える。それは愛国の天性がないとは言えず、愛国心を喚起するきっ

かけがないのである……国民というのは外に対して生まれたのである……中国の民は二千

年来一統の世を経て、今日まで愛国心は他国より少ないのは当然であって、その天性がない

のではない」とした2。 

では、どのようにして中国国民の「愛国心」を喚起するのか。これについて蔡鍔は、新聞

や書籍などのメディアが知識や情報を伝播する役割を強調している。例えば、彼は「新聞力

之強弱与国家文野之関係」において、「新聞は紙数枚、文字数千しかないが、政府に抗議し、

議会に反駁し、国民を導いて庶民を弾劾し、列強の陰謀を暴き、世界の大勢を評する力を持

っている」と述べている3。さらに「小説之勢力」では、欧米諸国では小説が民智を開くた

めの重要なルートであるが、当時の中国では暇つぶしのための小説がほとんどであり、国家

と国民に有益な小説を多く出すようにと呼びかけた4。また「与亡国同道」では、「康有為は

以前『ピーター伝』と『日本変法記』を編纂して皇帝に進呈したため、後の自強の行動〔戊

戌変法〕があったのである。私たちは現在一日も早くエジプト、ポーランド及びインドの亡

国史を訳し、我が国民に示すべきである」と呼びかけた5。 
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さらに、蔡鍔は中国国民の「愛国心」が少ない一つの重要な原因は「奴隷性」であるとし

た。当時外国人が中国の国民性を批判する文章が多かった。蔡鍔はそれらの文章を読むと、

目障りに感じるが、多くの国民の目を覚まさせるための「箴言」であると考え、わざわざ当

時外国人が中国人の国民性を批判した文章を訳し、自ら中国国民の奴隷性を批判する「奴

性」、「地大人衆不可恃也」1などの文章を発表した、蔡はまた勤王蜂起で亡くなった傅良弼

の言葉を引用し、当時の外国のメディアが中国人の国民性を低く評価するのは受け入れ難

いが、中国人を覚醒させる箴言だと述べ、日本の『朝日新聞』に載った「支那人之特質」な

どの文章を訳し、『清議報』の71号から73号までに掲載した2。 

この他、蔡鍔は「破私」において、明治維新前の日本では、「尊王派」、「佐幕派」、「公武

合体派」があり、それぞれ旨とするところは異なっても、「愛国心」や「天下を以て己が任

と為す」志は共通しており、当時の中国でも、「愛国心」を持つ人が、公の利益のために「破

私」することが重要であると唱えた3。ここには当時中国でも改良派（改良派）と革命派に

分かれていたが、いずれも「愛国心」を抱いており、お互いに排斥することなく、理解し合

うことが重要であるという蔡鍔の思いが込められていたと考えられる4。 

これらの言論から分かるように、勤王蜂起後、再び日本に戻った蔡鍔の思想上の最も大き

な変化は国民への関心が高まったことである。つまり、蔡鍔は中国不振の原因は腐敗した清

政府にあるだけでなく、その根本的な原因は国民にあるとした。そして、国民の「愛国心」

を喚起するために『清議報』に多くの論説を発表した。ここで蔡鍔の視線は庚子勤王運動前

の少数の「任侠」から中国全国の国民へと向けられ、中国を変えようとすれば国民から始め

なければならない、という思想上の大きな変化が生じたのである。 

 

2.2.2．成城学校での勉学 

再び日本に戻った蔡鍔は常に軍事学を習うことを心がけていた。梁啓超はそれを見て、

「君は文弱な読書人で軍事の重任は担い難い」と考えていた。これに対し、蔡鍔は「先生に

斡旋していただき、陸軍に入り、将来立派な軍人になれなければ、先生の学生とは言えない」

                                                   
 

 

 
1「奴性」（『清議報』72、1901年3月11日、のち前掲『清議報』第5冊）、4433頁。 
2 

701901 2 19

5 4434 
3 65190012 2  4 4125 
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と答えている1。 

成城学校は1885年、文武講習館として発足、翌年成城学校と改称した。陸軍士官学校の

予備校として知られている。日本政府は1898年、留学生を受け入れる制度を創設し、清国

から 4名の留学生を受け入れ、彼等に陸軍士官学校に入る準備教育を施した2。それ以後、

清国留学生が次々と送られた。しかし、この学校に入るには清政府の身元保証が必要であっ

た。蔡鍔は梁啓超の斡旋によってようやく願いが叶えられ、1901年12月に自費で成城学校

に入学した3。 

では、成城学校に入った蔡鍔はどのような教育を受けたのか。清国留学生の成城学校修学

課目（1998－1999）によると、それは以下の通りである。 

「日本語文」 日本語ハ五十音、綴字、単語単句ヨリ会話及ヒ語法ヲ授ケ日本文ハ小学 

高等読本巻七マデ及明治文範ニ就キ普通文ノ読方訓解ヲ授ケ並ニ作文 

ヲナサシメ尚本年三月以来ハ併セテ体操教範ノ講読ヲ授ケタリ 

「地理及地文」日本及ビ外国地理ノ大要並ニ普通文ノ概略ヲ授ケ終レリ 

「算術」   普通算術ノ全体ヲ授業セリ但数ノ性質其他ニ於テ理論ノ稍ヤ高尚ニ亘 

ルモノハ之ヲ省略シ専ラ実地ノ計算ニ習熟セシムルト四則比例等ノ如 

キ必要ノ法則ニ於ケル理由ヲ領会セシムルニ注意セリ 

「幾何初歩」 幾何学楷梯二拠リ幾何初歩ノ全体ヲ授ケ終レリ 

「代数」   代数の加減乗除ヨリ始メ平易ナル因数分解及ヒ一次方程式マデ授ケ終 

レリ    

「平面幾何」 直線ノ諸論及ビ問題ノ解説ヨリ円ノ切線ニ関スル諸論マデ授ケ終レリ 

「化学」   実験的ノ方法ニヨリテ無機化学ノ大要ヲ授ケ終レリ 

「図画」   図学ハ幾何画ノ全体ヲ授ケ終リ画学ハ既ニ臨本ニヨリ器具花草樹景色 

等ノ臨画ヲ授ケ終り現今ハ専ラ実物実景ニ就キ実写ヲ習練セシメアリ 

「体操」   各個教練柔軟体操及ヒ器械体操ヲ授ケタリ 
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備考 此他教育予定ニ従ヒ当七月ヨリ歴史及ビ生理衛生ノ授業ヲ始メタルモ其回数 

僅カニ三回・四回ニ過ギサルヲ以テ之ヲ掲ケス1 

このように、蔡鍔は成城学校で、陸軍士官学校に入るための予備教育を受け、学校の非常

に厳しい規則のもと勉強の日々を送っていたが、中国人留学生との交流を非常に重視し、多

くの留学生の活動に参与した。1901年、来日する留学生が日々多くなると、蔡鍔は留学生

会館を創設することを呼びかけ、成城学校校友会を創設した。1902年、蔡鍔は楊篤生、梁

鼎甫等とともに湖南編訳社の創設及び雑誌『游学訳編』の創刊に取り組んだ。そして、同年、

留学生間で秘密結社を組織し、清政府を倒し、新しい国家を創ることを志としたようである

2。当時の留学生は主に三派に分けられる。一つは、平和的な手段は中国では通じないと考

え、急進的な政治改革と破壊を主張した派。二つは、軍事学を修め、国民を統率する実権を

握ってから国家のために行動することを目標とした派。蔡鍔はその代表である。三つは、他

国の富強は教育に由来すると考え、中国の国民を教育することを目標とした派。范源濂がそ

の代表である3。 

 

2.2.3．「軍国民」の提唱とその性格 

1901年12月、『清議報』は第100号を刊行した後停刊となった。梁啓超は続いて1902年

2月に横浜で『新民叢報』を刊行した。蔡鍔は『新民叢報』の創刊号から4回にわたって「軍

国民篇」を発表した4。 

蔡鍔は「軍国民篇」の冒頭で、当時の中国は「国力孱弱、生気消沈」であるとし、それを

根本的に解決するため、「軍国民主義」を中国全国の国民に普及させなければならないと述

べ、解釈を加えた。「軍国民主義」はギリシアのスパルタに始まり、当時の諸強国はそれを

国民の普通教育に入れ、これを女性と子供にも普及させ、国民はそれを一生の義務とする。

「軍国民」とは軍人の精神、軍人の本領を全国の国民に普及させることである。つまり、蔡

鍔は諸強国が発展した一つの重要な原動力が「軍国民主義」にあると考えた。続いて、蔡鍔

                                                   
1 18851985310 18999 14

 1999129  
2 90

137 1901

1500 1901

4

99  
3 92  
4 19022 8 3 3 10 7 5 8 11 7 5  

 



- 70 - 

 

は諸強国の軍備拡張の状況を分析し、当時の世界は「武装の世界」であるとして、中国で「軍

国民主義」を普及させて彼らと対抗しなければ、亡国の危機に直面すると主張した。しかし

ながら、当時の中国では「軍国民主義」が普及していない。その原因は以下の八つにあると

された。 

一つは教育者である。教育は国家の基礎である。欧米諸国の教育は、軍国民の資格を備え

る青年を育てるのに対して、中国の教育は服従の奴隷をつくり、青年の力を抑える。二つは

学派である。尚武精神をもつ孔子学派が日々衰えている。三つは文学である。中国歴代の文

学作品が従軍の楽を言わなくて苦をいう。四つは風俗（風習）である。民間では好漢は兵隊

に入らず、よい鉄は釘に作らないという諺があり、みな兵を貶む傾向がある。五つは体魄（体

力）である。中国では、四億の人口があるというものの、纏足した女性、アヘンを吸う人、

古い学問を修める人など、丈夫な体を持つ人があまりいない。六つは武器である。中国の武

器は人を脅かすための武器であり、人を殺すための武器ではない。七つは鄭声（音楽）であ

る。中国では軟弱で退廃的な音楽が多く、国民の精神を高揚させる音楽がない。八つは国勢

である。中国ではずっと一統の状態で、競争がなく、大きな外患もなかったため、国民の性

格が失われてしまった。 

 このように、蔡鍔は八つの原因を挙げ、中国の国民が「軍国民主義」の性格を欠く原因を

指摘した。さらに蔡鍔は、もし国民に「軍国民」の資質がなければ、強い軍備を備えようと

しても実現できないと説き、「軍国民」の資質は「軍国民主義」を普及させる根本であると

した。 

 では、「軍国民」の資質とは一体どのようなものなのか。これについて蔡鍔は、「軍国民を

鋳造しようとすれば、まず国魂を鋳造すべき」と述べ、「国魂」というのは「歴史から生ま

れ、時勢によって発生し、哲人がそれを引率し、英傑がそれを守り、時代がそれを涵養する」

もので、「国家の綱領であり、国民の自尊自立の種である」。国魂と国民との関係は、「戦争

中の司令官の如く、航海中の羅針盤の如く、銃砲の照準器の如く、星辰の北斗の如し。

孟子がいう浩然の気、老子がいう道はそれと似ている」と説いている1。このように、蔡鍔

は「国魂」が具体的になにかについて明言はしなかったが、諸強国において、「国魂」と似

ているものを列挙した。例えば、日本の「大和魂」つまり「武士道」、アメリカのモンロー

主義、ロシアのスラブ人種の統一主義などである。蔡鍔が挙げたそれらの「国魂」には近代

国民として自国を守るということが共通していると考えられる。 

 以上のように、蔡鍔は当時の世界が「武装の平和」であり、諸強国が軍国民主義を普及さ

せ、相次いで武備を拡張しているなか、中国の亡国の危機を身に染みて感じ、諸強国と対抗
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するため、中国でも「軍国民主義」を普及させなければならないと主張した。しかしながら、

強い軍備だけでは足らず、当時の中国にとって最も重要なのは「軍国民」の資質、すなわち

「国魂」の鋳造であるとした。その「国魂」とは具体的に何かについて蔡鍔は明言しなかっ

たが、それは近代国民として国家を守るための献身精神、愛国精神といった精神上の資質で

あり、且つその資質は必ず中国国民の特質を持つものであったと考えられる。 

 なお、蔡鍔の当時の国際状況に対する認識及び「軍国民」の提唱は日本のメディアや論壇

から大きな影響を受けていた。蔡鍔の当時の国際状況に対する認識は主に日本の新聞、書物

などの情報に拠っていた。蔡鍔が1901年1月に発表した「逆賊之砭」では、「日本に来ても

うすぐ二年になる。東国〔日本〕の書籍を飴のように好んで、長い間中国の書籍を頭にとめ

ておかない」と自ら述べているように1、来日後の蔡鍔は日本の書物に没頭していたことが

窺われる2。また、蔡鍔の翻訳活動及び日本の新聞記事の閲読は、当時の中国をめぐる国際

状況及び中国の国民性に対する認識と深く関わっており、蔡鍔に重要な情報を与えていた

だろう3。「軍国民」という語の出処となっていたのが、1895年に民友社によって『青年叢

書』第1巻として発行された『武備教育』であったことも指摘されている4。 

一方、蔡鍔の「国魂」の提唱は彼の師である梁啓超と深く関係があったと考えられる。前

述した通り、蔡鍔の日本留学前における維新思想の受容及び「任侠」への認識、日本留学後

における生活、勤王蜂起の参与及び成城学校への入学は、すべて師の梁啓超と深く関わって

いた。しかしながら、二人の関係はこれに止まったわけではない。 

 梁啓超は維新思想の鼓吹者、また師の康有為らと一緒に発動した戊戌変法で名が高かっ

た。戊戌政変後に日本に亡命した梁啓超は華僑、留学生界及び中国国内において依然として

強い影響力を持っていた。特に彼が日本で創刊した『清議報』と『新民叢報』は絶大な影響

力も持ち、民智啓蒙、新思想導入及び革命気運を醸し出す上で大きな役割を果たした。 
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梁啓超は早くから国民の「愛国心」と「国魂」に注意を払っていた。梁啓超は 1899年 2

月に「愛国論」を発表し、愛国心の重要性を打ち出していた。そして、中国人の愛国心が少

ない原因の一つは国勢によると説き、教育によって改善すべきと主張した1。1899年 12月

には「祈戦死」を掲載し、「日本と中国との違いは尚武と右文である」と述べ、中国の「右

文」は文学者が従軍の苦ばかりを言うことに原因があると論じた。続いて、「中国魂安在乎」

においては、「日本魂とは何か、武士道である。日本はこれによって維新立国ができたので

ある……中国魂とは何か、兵魂である。魂のある兵がいれば、魂のある国と言える。愛国心

と自愛心は兵魂である」と説いた。さらに「答客難」では、「非攻は世界主義である。尚武

敵愾は国家主義である。世界主義は理想で、国家主義は事実である……風前の灯のような中

国では世界主義を言う場合ではない」と論じた2。梁啓超のこれらの言論から窺えるように、

彼は国民の重要性及び国魂についてすでに注意を払っていた。第2章でも述べたように、梁

啓超は庚子勤王蜂起までは中国の改革は少数の「任侠」によって成功できると考えていたが、

梁啓超の言論の影響力の大きさからみれば、これらの言論が蔡鍔に与えた示唆は少なくな

かったと考えられる。 

1902年、梁啓超は『新民叢報』の創刊号に「新民説」を掲載し、国民として持つべき資質

を論じた。梁啓超はこの「新民説」の第1節叙論で民族主義と民族帝国主義を提出した。す

なわち、民族主義とは「風習が同じで、お互いに同胞の如く、独立自治し、完備した政府が

あり、公的利益を追究するために他民族を御する」ことだという。梁啓超はこの民族主義が

ヨーロッパ諸国の発展と世界の進歩の原動力であるとし、その民族主義がさらに発展する

と民族帝国主義になると説き、中国は亡国の災難を防ぐため、民族主義を実行し、民族帝国

主義と対抗しなければならないと唱え、そして中国の民族主義を実行しようとすれば、「新

民」の創造から始まると主張した3。 

このように、蔡鍔と梁啓超は共に当時の国際状況から中国亡国の危機感を抱き、諸強国と

対抗するため、それぞれ「軍国民主義」と「民族主義」を提出し、それらを実現するために

はそれぞれ中国の特質をもつ「国魂」の鋳造と「新民」の創造から始めなければならないと

主張している4。ここで注意すべきは、「軍国民主義」は「民族主義」の軍事上の外在的な表
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れであり、蔡鍔が求めた「国魂」は結局梁啓超が唱えた「新民」の資質と一致している、と

いうことである。また、蔡鍔が中国では軍国民主義がないとして論じた八つの原因には梁啓

超の観点も散見できる。こうした点から、蔡鍔の「軍国民」主張は梁啓超から受けた影響が

大きかったと考えられる。 

 

3．「軍国民」主張と民友社の『武備教育』 

本節では、蔡鍔を除く中国人日本留学生によって提唱された軍国民の代表的な論説、つま

り、蒋方震の「軍国民之教育」、及び周家樹の「武備教育」は、1895年民友社が出版した『武

備教育』との直接的な関係を明らかにする。 

 

3.1．蒋方震の「軍国民之教育」 

蒋方震1は1902年12月に百里というペンネームで『新民叢報』に「軍国民之教育」を発

表した。この時期の蒋方震も蔡鍔と同じく成城学校に在学中であった。この冒頭には編者の

梁啓超の説明が記されている。「この論説は蒋方震の旧訳である。この内容が国民の精神に

重大な関係があり、何度も繰り返し読むべきと本雑誌社は考えるため、訳者を頼んでここに

掲載したのである」という2。ここから、蒋方震はこの論説を発表する前にすでに軍国民思

想に注目していたことが窺える。「軍国民之教育」には、当時中国の国情に合わせて蒋の主

張が含まれているため、原文の直訳ではないと考えらえる。では、蒋はどのように軍国民教

育を主張したのであろうか。 

「軍務は、国民の負債である。国防は国民の義務である。今日の戦争は国民全体の戦争で

あり、一人一姓の戦争ではない」と述べているように、蒋は国民が国を守る上での不可欠な

役割を強調し、武装した国民にとって持つべき資質を4つ挙げている。それはすなわち、①

国魂を生み出す愛国の精神、②国家に尽くす義務感、③国のために献身する名誉心、④素質

と忍耐力である。蒋にとって、これらは軍国民思想の中身にほかならなかった。 

また、中国でどのように軍事知識を国民に普及させるかについて、蒋は特に学校、社会、

及び家庭の重要性を強調している。学校においては、軍事教育を学校内へ拡充し、軍隊と学

校を連携させ、学校を軍隊化する。蒋は学校教育の中で小学校と中学校で軍事教育を行うこ
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とが一番重要だと主張している。また、社会に関しては、社会組織を軍隊化し、社会風俗を

勤労化し、新聞・演劇・文学・美術などによって国民の激昂・慷慨する精神を振興すると主

張している。家庭においては、スパルタの家庭教育の例を挙げ、家庭教育の重要性を訴えて

いる1。 

最後に、蒋方震は日本の「国魂」は大和魂、尚武であると指摘し、中国でもいち早く「国

魂」を作らなければならない。彼が唱える「軍国民」は中国の「国魂」すなわち中国の国民

が持つべき重要な精神であると理解してよかろう。蒋はその後、1903年に留学生雑誌『浙

江潮』を創刊し、引き続き軍国民教育を提唱した。 

 

3.2 ⌐╟╢₈ ₉─  

周家樹2は1902年、洋務派官僚盛宣懐の招聘を受け、南洋公学の翻訳者になった。10月に

日本に赴き、成城学校に入学した。12月に訳書を中心とする留学生雑誌『游学訳編』の主

要な創刊者と編集者となった。周が訳した「武備教育」は、徳富蘇峰が主宰した民友社が出

版した『武備教育』という書物からの翻訳であり、『游学訳編』の創刊号から第4号までの

軍事欄に連載されている。因みに、「武備教育」が発表された時期の周も成城学校の学生で

あった。これらのことから、中国人日本留学生界で最初に「軍国民教育」に注目したのは軍

事を学ぶ留学生であったことがわかる。蔡鍔、蒋方震、周家樹という3人は成城学校の同窓

だけではなく、同じく陸軍士官学校の第 3期学生でもあった3。彼らは陸軍士官学校の張孝

準と並び、「留東の四傑」と称されている。 

周家樹は『武備教育』の一部の内容を訳した。そして、原文に忠実に訳したのではなく、

周自身の主張が加えられている。では、周は『武備教育』のどの部分の内容を訳したのか。

次の表2から見ることとしたい。   

表2 

『武備教育』（民友社）の目次 「武備教育」（翻訳）の目次 

第1章    軍国民 第1章  軍国民 

第2章    何をか武備教育を謂ふ 第2章  何謂武備教育 

第3章    学校における武備教育 第3章  学校之武備教育 

第4章    軍隊と学校の連絡を開始せよ  
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第5章    戦勝後の社会及家庭 
第4章  家庭之武備教育、 

第5章  社会之武備教育 

第6章    国防の原理及日本国防策  

第7章    日本の国是  

第8章    陸防及海防  

第9章   日本海軍小史   

第10章  日本陸軍小史  

第11章  日本軍事  

第12章  軍人精神教育の大本   

第13章  結論 第6章   結論 

 

 表 2 から分かるように、『武備教育』の原書は 13章からなっているが、翻訳された「武

備教育」は一段落の結論を除いて5章からなっている。この内容から周家樹の軍国民教育に

対する関心を窺うことができる。 

 まず、民友社が『青年叢書』を出版した主旨を見てみよう。日清戦争で勝利を得た日本は

新興強国として世界に注目された。直後、『青年叢書』シリーズが民友社によって出版され

た。『武備教育』に掲載された『青年叢書』の書籍紹介では次のように述べている。 

  新勝国は国運を急変して而して国勢の進転は国民の資格と伴はざるべからず。国民の 

資格を高くするの道果たして如何、連勝国は大陸大洋の主人たり、一大故郷を造るの道 

果たして如何癒ゆべからざる鉄創を頑清に加へ、新興国として世界の嫉妬と畏懼の中 

心に立てる大日本は武装せるスパルタに非らずや。国運は新組織を要す。完備なる国民 

は完備なる個人也。木を植て一家十年の計を為す者一国百年の長計は人を造るに在る 

べけん乎1 

 ここから、民友社が『青年叢書』を出版する主旨は、国民の創造を通じて日本の世界強国

の地位を保ち、清国を制するためにあると読み取れる。このように、国民の創造において武

装した国民の重要な位置が重視されたため、『武備教育』は『青年叢書』の第1巻として出

版されたと考えられる。一方、周家樹の訳した「武備教育」の内容から見れば、周が注目し

たのは、軍国民と国家の強弱との重要な関係、及び「軍国民」を創造するにあたって学校教

育、社会、家庭教育の果たした重要な役割であると考えられる。また、周家樹は蔡鍔と蒋方

震と同じように、日本の「国魂」を武士道、大和魂、尚武とし、中国で軍国民教育を普及し

ようとすれば、まず「軍国民」の精神を持つ「国魂」を作らなければならないと主張してい

る。 
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 ここで注目すべきは、周家樹だけではなく、蔡鍔と蒋方震が唱えた「軍国民教育」はいず

れも『武備教育』から直接的な影響を受けたということである。「軍国民」という表現は言

うまでもないが、蔡鍔の「軍国民篇」は当時の中国で「軍国民」が普及しない原因に重点を

置いて論じられているとはいえ、その冒頭に軍国民の意味及び由来に関する叙述は『武備教

育』の内容と一致している。また、蒋方震の「軍国民之教育」は、軍国民に対する解釈と由

来のみならず、学校教育及び学校と軍隊の連携という主張、社会、家庭教育の叙述は『武備

教育』第3、4、5章の内容と一致している。そして、周家樹はあえて『武備教育』の第4章

の内容を翻訳しなかったのは、蒋方震が詳しく訳したので省略したことと、「軍国民」が重

要であると考えたため、再び原書の『武備教育』を訳したと想像される。 

本節は、中国人による「軍国民教育」の初提唱、特に20世紀初頭における中国人日本留

学生の「軍国民教育」の提唱について、日本の民友社が発行した『武備教育』から受けた直

接的影響を中心に検討してきた。それにより次の結論を導き出すことができる。 

「軍国民教育」は1902年に中国人日本留学生である蔡鍔、蒋方震、及び周家樹によって

中国人日本留学生界及び中国に広げられたのである。先行研究で指摘された通り、中国人日

本留学生の軍国民教育提唱は当時流行っていた優勝劣敗というスペンサー思想や、日本の

メディア、特に日清戦争後の徳富蘇峰や尾崎行雄からも影響を受けていたことは無視でき

ないが、最初に軍国民教育を提唱した留学生である蔡鍔、蒋方震、及び周家樹はすべて成城

学校で軍事を学ぶ学生であって、彼らに直接影響を与えたのは民友社が出版した『武備教育』

である。彼らは同級生であるため、お互いに『武備教育』を共有し、閲読した可能性が高い

と考えられる。この『武備教育』はいかに彼らの手に入れたのは、現在史料の制限で確定で

きないが、「成城学校ニ付テ調査セルモノ」によれば、当時中国人留学生のほとんどは成城

学校の寄宿舎に住んでいた。彼らの娯楽設備について、「雑誌、新聞、などヲ見得るノミニ

シテ、棋等ノ設ケナシ」ということで、『武備教育』はそれらの「娯楽設備」の中にあった

可能性が大きいであろう1。 

彼らは「軍国民」の精神を持つ「国魂」を創るのは急務であるとし、この軍国民の提唱に

よって、当時の中国人日本留学生界ないし「ばらばらの砂」のような中国の凝集力・団結力

を増し、中国人の愛国心を生み出させようとした。後に留学生雑誌の軍国民教育の提唱や2、

留学生たちが結成した「軍国民教育会」3、及びそれ以後の革命組織からも窺えるように、
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蔡鍔らの「軍国民」の提唱は留学生たちの共鳴を得られ、広く普及されることができた。 

 

おわりに 

本章は20世紀はじめに中国人日本留学生によって提唱された「軍国民」の性格、及び彼

らの「軍国民」主張が日本から受けた直接的影響を明らかにした。軍国民教育の提唱は中国

近代ナショナリズムの表れだと考えられる。留学生たちは当時の国際状況から中国亡国の

危機感を抱き、諸強国と対抗するため、「軍国民」を提唱した。彼らが強調した「軍国民」

は武装した「国民」であり、愛国の「国民」であり、近代国家・国民思想を持つ「国民」で

ある。そのため、中国古代に軍国民教育の理論的基礎があるという説は成立しない。また康

有為の提唱した「全民皆兵」の「民」、及び厳復がいう「民力」の「民」の中味は、封建的

専制政治の支配下の小「民」であるか、それとも近代国家・国民思想を持つ国「民」である

かについて検討する余地がある。ともあれ、軍国民教育の主張は、最初に成城学校の中国人

日本留学生であった蔡鍔、蒋方震、周家樹の提唱によって中国人日本留学生界で広められた

のであり、日本の『武備教育』から受けた直接的影響を抜きにしては考えられないであろう。  
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終  章 

 

 

1．本論文のまとめと結論 

本論文は、日清戦争後の 1895年から 1901年までの時期を取り扱い、とりわけ梁啓超ら

改良派、及び中国人日本留学生に焦点をあて、日清戦争後に改良派によって提唱された「任

侠」救国思想の由来、日本留学生を含む中国知識人の間で普及していたいきさつについての

考察を通じて、この時期の中国知識人の思想的特徴を明らかにした。そして、その思想の実

践ともいえる勤王蜂起の前後の言論を中心に、時系列的に史実を追うことで、彼らの国民意

識が形成されるまでの思想的変化の軌跡を解明した。本節では、各章で論じたことをまとめ、

それらのことから得られた結論は次のとおりである。 

序章では、清末の思想動態に関する研究状況を振り返りながら、その中に潜むいくつかの

問題点を提示し、本研究の課題を設定した。つまり、①これまで注目されてこなかった日清

戦争後から1901年国民論が盛んに唱えられるまでの中国知識人の思想的特徴、及び梁啓超

や中国人日本留学生がいかなる契機で国民に注目するようになったのか、という問題を本

論文の中心的課題とした。②これまで深く追求されてこなかった「任侠」救国思想の性格や

普及した経緯、及び清末中国知識人に与えた影響を究明することを、本論文の課題解明のた

めの手掛かりとした。③これまで義和団が清末中国人の思想に与えた影響を重視する研究

とは異なり、義和団とほぼ同時期に起こった勤王蜂起が中国知識人の思想に与えた影響を

重視した。 

第 1章では、日清戦争後、日本を改革の手本として中国で維新変革を行おうとした康有

為・梁啓超ら改良派は、如何に中国歴史上に存在していた「任侠」思想として捉え、中国の

維新変革は少数の「任侠」によって成功できると認識するようになり、如何に『時務報』、

『知新報』、『湘報』など改良派の創刊した雑誌を通じて、「任侠」救国思想を当時の中国知

識人たちの間で広めたか、ということを中心に考察を行った。あわせて清末の「任侠」思想

の性格を検討してみた。その結論として、康有為・梁啓超ら改良派は主として黄遵憲の著し

た『日本国志』に描かれている幕末志士観から影響を受け、国家の発展に大きく貢献した日

本の幕末志士や、西洋のワシントン、ビスマルクなどの人物を中国歴史上に存在した「任侠」
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と捉え、西洋と日本を強くさせたのは「任侠」であると認識した。そして、彼らの創刊した

雑誌を通じて、もっぱら「任侠」救国思想を宣伝し、清末中国知識人の間でこの認識を普及

させた。このような「任侠」救国認識の原点は、実際に日本の学問や西洋の学問の源がすべ

て中国の経典からきたという中国人が古代から持つ伝統思想・「中華思想」である。この少

数の「任侠」の国家の変革・建設においての役割をあまりに過大視する認識は、中国知識人

の日本認識に歪みを生じさせたと考えられる。 

第2章では、近代中国の国民精神形成史上に重要な役割を果たした梁啓超が「任侠」に対

する崇拝から「新民」の創造に目を転じた過程を探ろうとしたものである。その結論として、

日本亡命前の梁啓超は師の康有為、黄遵憲の影響を受け、日本幕末志士達の事績に触れ、彼

らの「任侠精神」に非常に憧れていた。そして、中国の変革はそのような「任侠」、「豪傑」

が少数いれば実現できると考えていた。日本亡命後の梁啓超は明治日本の成功に開眼し、思

想が一変し、つとに国民の重要性を論ずる言論を提起したが、少数の「任侠」が中国の変革

を成功させる決定的な要素になるという認識は依然として変わらなかった。しかし、その認

識の実践とも言える勤王運動が挫折したことが、梁啓超の思想的な重要な転換点になった

と考えられる。これ以後、梁啓超はそれまでの少数の「任侠」によって中国を変えられると

いう主張を放棄し、近代的な国民を創造しようとする意志を表明するに至った。1902年以

後、『新民叢報』に「新民説」を掲載し、梁啓超が「新民」の創造を唱えたのは、その具体

的な表れであった。梁啓超の「任侠」から「新民」への思想的変化は、彼の近代国民思想の

形成を促した一つの重要な要因であったと考えられる。 

 第 3章では、近代日中の接合点と見なされる清末の中国人日本留学生界、とりわけ 1901

年までの留学生による「国民意識」が覚醒されるまでの思想的変化を中心に考察を行った。

この考察を通じて次のことが分かった。1900年前の中国人日本留学生界はバラバラな状態

で、自分に関する以外のことには無関心であった。その転機となったのは勤王蜂起である。

その蜂起に参加したのは、当時留学生界の中で「熱心家」と呼ばれる戢翼翬、沈翔雲、呉禄

貞ら官費留学生及び、戊戌政変後梁啓超を追って日本に来たもと時務学堂の学生である。も

と時務学堂の学生であった留学生は、梁啓超ら改良派から「任侠」救国思想を受容し、日本

に留学した後にもその影響は少しも減らなかった。その思想は戢翼翬、沈翔雲、呉禄貞らの

官費留学生までも浸透し、最後にその「任侠」救国思想の実践とも言える勤王蜂起の参加に

至った。留学生たちは勤王蜂起後再び日本に戻った後に、初めて国民全体が近代国家を創る

なかで果たした重要な役割に目を転じるようになった。それを悟った彼らは「任侠」救国思

想と手を切り、自らを有名な「任侠」に擬することやめて、中国の一人の「国民」として無

名の英雄になろうと呼びかけた。彼らはまた雑誌の創刊や訳書などの活動に取り組み、近代



- 80 - 

 

国家・国民意識を中国人日本留学生界だけでなく、清末の中国にも広め、清末中国の国民意

識の普及において重要な役割を果たした。ある意味で彼らは、多くの人々を近代国民として

覚醒させることにおいて、梁啓超が創刊した『清議報』や『新民叢報』に勝るとも劣らない

ほどの役割を果たしたといえる。 

第 4章では、20世紀はじめに中国人日本留学生によって提唱された「軍国民」の性格、

及び彼らの「軍国民」主張が日本から受けた直接的影響を明らかにした。まず、最初に「軍

国民」を唱えた蔡鍔に焦点をあて、彼が「軍国民」を主張するに至るまでの思想的軌跡を把

握するうえで、「軍国民」の性格を検討してみた。すなわち、日本留学前の蔡鍔は樊錐を通

じて初めて維新思想に接触し、1897年に時務学堂に入学した後、中文総教習の梁啓超から

影響を受け、「任侠」救国思想を受容した。1898年秋、戊戌政変が発生した後、蔡鍔は時務

学堂の学生であった同級生とともに梁啓超を追って日本へ赴き、梁が設立した東京高等大

同学校で勉学し、梁啓超らと一緒に「革命」をやろうとしていた。勤王蜂起が失敗した後、

蔡鍔は引き続き東京高等大同学校で勉学した。蔡鍔がこの時期『清議報』に発表したいくつ

かの文章から彼の関心は少数の「任侠」から中国全国の「国民」に向かったことが窺える。

蔡鍔は当時中国不振の原因が清政府の腐敗無能ではなく、国民にあるとした。そして、当時

の中国国民の愛国心が少ないこと、奴隷性などの問題、及びそれを引き起こした原因に対し

批判を加えた。蔡鍔はその認識のもとに、当時諸強国の軍備拡張政策から中国亡国の危機を

感じとり、諸強国に対抗するために「軍国民」主張を提出した。言い換えれば、蔡鍔の「軍

国民」主張は彼の根底にあった国民意識の在外的な表れだと考えられる。次に、蔡鍔の「軍

国民篇」のほかに、蒋方震の「軍国民之教育」、及び李家樹の「武備教育」に対しての考察

を通じて、当時留学生の「軍国民」主張に直接的情報源となったのは日本の民友社が出版し

た『武備教育』であったことや、留学生たちが提唱した「軍国民」の目的は民友社の『武備

教育』とは違い、中国人の国民精神――「国魂」の創造にあったことがわかった。 

 

2．本論文の位置づけ 

清末の思想動態に関して、従来の研究では革命思想の形成や、1901年以後梁啓超及び中

国人日本留学生が盛んに唱えた民族論という 2つの視点に重点を置いてなされてきた。し

かし、その思想動態をもっと長いスパンで見ないと、全貌はどうも見えにくい。そして、20

世紀はじめに、梁啓超と中国人日本留学生が民族論と同時に提唱した国民論はこれまでの

研究では十分に注目されていない。そこで、本論文は、日清戦争後から1901年までの時期

を取り上げ、梁啓超と中国人日本留学生たちの国民意識が覚醒される前にどのような思想

的特徴があるのか、彼らはいかなる契機で国民に目を転じるようになったのか、ということ
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を中心に考察を行った。これらの問題を解明することによって、清末の思想動態の解明のみ

ならず、近代中国人精神史においても多大な意義を持つであろうと考えられる。 

そして、「任侠」救国思想はよくその後に現れた「武士道精神」、「尚武思想」、「軍国民」

と同じように、清末中国知識人は当時の中国を亡国の危機から救い出し、中国を強国させる

ための手段として提唱したとされてきた。第4章にも述べたように、蔡鍔は国民意識が覚醒

された後に「軍国民」主張を提出したのであった。言い換えれば、「軍国民」の主体は国民

であり、当時の国際状況では、武装した国民が必要だと蔡鍔は考えている。そして、「武士

道」を挙げてみよう。梁啓超は武士道精神を提唱する代表者である。彼は1904年に『中国

之武士道』を編纂し、日本の武士道を参照しながら、中国古代以来の70余人の「任侠」の

事績を描いた。しかし、それは少数の「任侠」によって中国の維新が可能となることを示す

ためではなく、むしろ教育を通じて全国的に尚武精神の普及を図るために学校の教科書と

して編纂されたものであった。もっとも、「尚武精神」は「武士道精神」、「軍国民」と同じ

く求められた対象は国民であると考えられる。しかし、「任侠」救国精神はこれらと明らか

に異質なものである。本論文は、清末「任侠」救国思想の由来、普及経緯、及びその性格を

明らかにすることによって、「任侠」救国思想が清末中国知識人の思想に与えた多大な影響

を明らかにした。 

また、第1章でも述べたように、康有為・梁啓超ら改良派は主として黄遵憲の著した『日

本国志』の中に描かれた幕末志士観からの影響を受け、「任侠」救国を提唱した。これまで

中国では、黄遵憲の『日本国志』は清末中国人日本研究の最高峰として評価されてきたが、

黄のこの書で現れた幕末志士観が清末中国知識人の維新観に与えた影響から見れば、再評

価すべきと考えられる。すなわち、黄遵憲が渡日したのは1877－1882年の間であり、思想

上では中華文化の優越感を持ち、西洋と日本の学問はただ中国の経書に由来するに過ぎな

いと自慢している黄は『日本国志』において、幕末志士の事績を春秋の筆法で描き、彼らの

「任侠」行為によって明治維新が成功したと強調している。アヘン戦争後、中国は西洋諸国

との戦いで敗戦し、多くの主権を失ったが、それは西洋の武器が強力であったからと見られ、

基本的に中華思想は動揺しなかった。黄がこのような認識をもっても不思議ではない。しか

し問題にすべきは、『日本国志』が中国で流布したのが日清戦争直後だという点である。日

清戦争における中国の惨敗によって、「天朝上国」思想に溺れた清朝の統治者や官僚たちを

驚かせ、日本研究の関心が一気に高まった。そこで、『日本国志』は日本研究の参考書とし

て高く評価された。梁啓超ら改良派は黄の日本認識、特に幕末志士観を受け継ぎ、幕末の志

士たちのような「任侠」が少数いれば、中国の維新変革を成功させ、中国を強くさせること

ができると認識した。この「任侠」の役割をあまりに過大視する皮相的な認識は、明治維新
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以後の日本が近代化に邁進する過程においての国民統合や、日本社会の近代ナショナリズ

ムの高揚など思想上の変化を見落とさせ、前近代の目で近代日本を捉えた。このような「任

侠」認識は維新変法期だけではなく、その後の勤王蜂起期における中国人日本認識にも多大

な影響を与えた。ある意味で黄遵憲の『日本国志』は清末中国知識人の近代日本認識に歪み

を生じさせた、この点から見れば、『日本国志』は日清戦争後に日本研究としての価値は「近

代中国人日本研究の最高峰・白眉」までには達せず、思想面での日本研究はかなり遅れてい

ると考えられる。 

 

3．今後の課題と展望 

前文の繰り返しになるが、本論文は、日清戦争後から1901年までの時期を中心に、梁啓

超ら改良派及び中国人日本留学生界に焦点をあて、彼らの「任侠」救国思想、及びその思想

の実践ともいえる勤王蜂起前後の思想的変化を主軸に、彼らの国民意識の覚醒過程を解明

することを課題としたものである。 

勤王蜂起は彼らが唱えてきた「任侠」救国思想の実践の破綻を宣告し、彼らの視線を少数

の「任侠」から中国全土の「国民」へ転じさせる契機となったことは実証したが、梁啓超や

中国人日本留学生は国民論を唱えたときはともに日本にいた。日本は彼らが近代西洋思想

を摂取する情報源であった。例えば、第4章に述べたように、蔡鍔の「軍国民篇」の中に唱

えた「軍国民」主張の表現だけでなく、その内容も日本の民友社が出版した『武備教育』が

直接な参考となったことが窺える。しかし、20世紀はじめに梁啓超や中国人日本留学生た

ちが唱えた国民論に関する知識は、どのように当時の日本を通じて摂取したのか、また彼ら

の唱えた国民論はどのような性格なのかについて、本論文の紙幅からも筆者の能力もあっ

て、解明しないままである。これらの問題意識を念頭において今後の研究課題として検討し

たい。 
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後記 

 

 

光陰矢の如し、岡山大学の院生の生活はもうすぐ終わりを告げようとしています。本研究

は、テーマの確定から最終定稿まで、指導教官姜克実先生のご指導のもとで作成したもので

す。論文に書き詰まったとき、先生はいつも熱心に指導してくださいました。 

また、本研究の執筆および遂行にあたり、同大学大学院社会文化科学研究科渡邊佳成先生、

徳永誓子先生、土口史記先生、現京都大学の三宅正浩先生、及び現名古屋大学の土屋洋先生

の懇切丁寧な御指導、御助力を賜りました。先生方に心からお礼を申し上げたいと思います。

なお、平素私を熱心に励ましてくださった方々にお礼を申し上げたいと思います。 

最後に、皆様方の輝かしい未来とますますのご活躍を祈っております。 

 


