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授業の導入と終結を活用したリフレクションによる
効果的なクラスマネジメント

大橋　　功　・　清田　哲男

　これまで，一コマ90分（２単位）であった授業時間が一コマ60分（１単位）となったこ
とを契機に，この授業時間を積極的に活かした授業改善に取り組んできた。元々大橋･清田は，
図画工作科授業研究と同内容研究で，同じ授業科目を担当し，その内容と方法を共有しなが
ら授業改善に取り組んできた。その要点は，一方通行の「伝達−受容型」の授業を脱し，学
生の主体的で能動的な学習を通して，実践的な学習指導力を形成することにある。とりわけ，
授業の入口である導入部と授業の出口である終結部におけるリフレクションを有効に活用す
ることで，短い授業時間における実質的な学習活動に使える時間を確保することが課題で
あった。本稿では，携帯端末を学習ツールとして利用できる ICT活用システムの活用を中心
に授業改善の成果と課題について報告する。
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１　研究の概要と目的

　日本の大学生の学習時間が短いと指摘されて久し
い。その理由の一つとして，平成20年での中教審
答申『学士課程教育の構築に向けて』1）では，大学
において，学生の学習時間が短く，学外の勉強を「ほ
とんどしていない」者が半数に達しており，「こう
した実態は，単位制度の趣旨を踏まえて運営されて
いるとは言い難い」2）と指摘している。学習時間の
長短自体は，学修への効果に対しての要因の一部で
あるが，文部科学省の示す「学士力」，つまり，知識・
理解，汎用的技能，態度・志向性総合的な学習経験
と創造的思考力などを高めるためには，学修の系統
性・順次性が配慮された体系的な学習計画を構築し，
到達目標にむけて学生の学習時間の必要性を包括的
に考慮した設定が肝要となる。
　「学修の系統性・順次性」において，重視される
のが学習内容の効果的な繋がりである。他学でも，
カリキュラム・ツリーやカリキュラム・マップと呼
ばれる自己点検システムを取り入れ，検証を行って
いる。しかし，系統的に学習内容が配列されていた
としても，学習者が系統性を自覚し，前時と本時，
本時と次時の学びの関連性の上に，授業時間外の学

修に主体的に取り組ませることができなければ，学
習者にとっての系統性や順次性への意義を最大限生
かせない。その改善には，授業時間外の主体的な学
修に着目し，授業時間外に続く，授業の入口である
導入部と授業の出口である終結部での学生の学習活
動形態について，学習者の能動的で協働的な学びを
踏まえた授業実践が必要となろう。
　2016年度より，岡山大学全学部の授業時間を一
コマ90分から60分にするという改革が行われた。
たとえば，そのメリットのひとつとして「集中力を
高める」が挙げられている。しかし，教員が学習内
容を一方的に伝え，学生はそれを受容するだけの
60分間になったのでは，真の意味での学習効果は
上がらない。目を向けるべきは，一コマ90分が１
単位45分×２の換算であるものが，１単位60分の
一コマになり，授業時間が15分増えたという点で
ある。
　この単位時間の実質化と，60分一コマの設定を，
授業者が内容を一方的に伝達する時間の増加ではな
く，前述のとおり，学習者が能動的で協働的な学び
を通して学びを深化させていくことのできる学習設
計に繋げていくことが重要である。
　その意味においても，学生の能動的で協働的な学
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の便宜を図るための多くの役石と称するものがある
筈だのに，また，同じ岡山後楽園内でも他の場所に
ある蹲踞などには習慣に従ったそれぞれの役石が備
えられているのに，当然あってもいい殿様の居間の
前の手水鉢にそれらが無いと言うのも，あの手水鉢
は「手水」に使うのではないから，そういう役石は
無用であるとの考えが，設計段階からあったに違い
ない，と思える。

　最後に確認のために，現状で水車位置（底樋の出
発点）と延養亭前の手水鉢の水穴の底の高さとが平
均海面漢の高さと比べてどうか，という測量を後楽
園にお願いして実行して頂いた結果は，十分U字管
による水輸送が実行できる高度差であった。

　日本唯一と言ったが，広く全国で手水鉢について
の情報を収集したが，この方式に近い手水鉢の使い
方をしているのは僅かに一件，京都市の大徳寺の塔
頭の一つ，孤蓬庵と，同じく京都市の北野神社の近
くの食堂だけで，しかも，お寺の場合は数年前まで
は人力で水を高いところにある貯水槽にあげてU字
管の一方に流し込む，という方法だったそうだが，
現在は京都市の水道を使用している，また，食堂の
方は電動で水を循環させ，上昇流を作っている，と
のことであった。
　古い時代のことを言えば，日本庭園の作り方の最
古のテキストと言われる作庭記6）にはその最終章に
「泉事」というのがあり，たいへん分かりにくい表

現ながら，U字管方式による泉水の作り方を述べて
いるのがあった。
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習活動を導く入口としての「導入部」と，本時の学
習成果を自覚的にリフレクションする「終結部」の
学習活動のあり方が研究対象の一つとして位置づけ
られよう。
　本論では，授業の「導入部」において，前時まで
の学習の振り返りや，予習してきたことを基に，本
時の学習目標や各自の学習課題を確認し合い，学習
への構えをつくり，「終結部」において，本時の学
習で，何を感じ，何を考え，どのような学びがあっ
たのか，その成果を振り返る時間を確保することで，
60分間をより効果的に活用するクラスマネジメン
トの方法を開発することをめざした。
　特に導入部では，本時の学習内容を事前に理解さ
せた上で学習活動に導入していく「予習型」と前時
までの学習内容の振り返りや，現時点での理解状況
をフィードバックさせながら学習活動に導入してい
く「復習型」について，それぞれ試行を行った。
　終結部においては，個人や，学習チームでの相互
評価などのリフレクションを行うことで，学生が自
己課題を明確にし，自覚的，主体的に学習していく
ことができるようにした。
　ただ，それだけであれば，紙ベースの授業者−学
習者間のやりとりでも十分である。しかし，それで
は時間もかかるし，協働的な学びへの入口とはなり
にくい。ポイントは，この各自による導入部での書
き込みや終結部におけるリフレクションを，クラス
全員で共有することにある。そこで，導入部，終結

部を中心に，LMS （Learning Management System） 
を活用し，相互に学び合える環境を提供するととも
に，能動的かつ協働的な学習活動として，柔軟に活
用できる学習時間を確保できる授業設計を行い実践
した。

２ 　授業の導入部と終結部の学生の主体的な時間の
活用の意義

　導入部は，５分前後の時間を設定した。この時間
は，広い大学構内を忙しく教室移動してきた学生に
とって極めて重要な意味を含んでいる。授業への入
口としての導入部が，教員による出欠確認から始ま
るのではなく，これから受ける授業への気持ちの切
り替えと学習テーマの把握と意欲を高めることから
「学びに向かう力」を授業者の内面から引き出す時
間として重要な意味を持っている。
　終結部は，授業での学び，あるいは学びの構造を
整理させ，次時の学びや授業外学習への意欲や期待
を高めさせる時間として重要な意味を持っている。
また，学生の学びの整理の状況を把握することは，
授業を構成する上で欠かすことは出来ない。
　そこで，授業の終結部，授業時間外，授業の導入
部を通して使用可能な授業ツールとして，授業者の
使用しているスマートフォン等の携帯端末を利用し
た学習運営支援システム（Learnig Management 
System：LMS）「C-learning」を活用し，より効果

図１　クラスマネジメント概念図

− 48 −



授業の導入と終結を活用したリフレクションによる効果的なクラスマネジメント

− 49 −

的な導入部，終結部の運用を含んだ包括的な学修サ
ポートの研究を行っている。
　「C-learning」は，学生が，スマートフォン，タ
ブレット，携帯電話の端末等を操作し，出席情報を
はじめ，アンケートや小テストへの回答，レポート
の提出，学習相談などの他に，チーム学習のための
協働掲示板（SNS）や相互評価など，協働学習に活
用することができる機能を持つ。これらの情報は，
教員側のサーバーで処理し，出席管理や採点などを
行い，それらを学生にフィードバックさせるなどの
学習管理を行うことが出来る。
　また，本システムで注目すべきはアンケート結果
や，書き込まれた意見や考えなどを全体に表示し，
授業参加者全員と共有するなど，授業場面に応じた
即時的な活用と，チームメンバーで分担した仕事を
共有しながら協働的に進めるような非同期的な共同
作業への活用にある。携帯端末があれば，授業の教
室を離れての学習も可能であるため，導入部，終末
部の学習活動は，教室外であっても可能となる。勿
論，フィールドワークなど，チームごとに異なった
教室外へ学習活動が展開するような場合でも，学生
の学習把握が可能である。
　以上の機能の活用を前提にしたLMSで，図１の
ように，導入部では，本授業の学びを前提とした「予
習型」と前授業の学びを前提とした「復習型」の二
つの形態を試行した。同様に終結部では，本授業の
学びを前提とした「自己評価型」と授業外時間での
学びを前提とした「相互評価型」の二つの形態を試
行し，導入部と終結部のそれぞれ二つの形態の組み
合わせで，四つの授業形態での試行を行うことにし
た。
　実践する授業は，本学教育学部小学校教員養成課
程２年次で開講している図画工作科授業研究であ
る。２年次までに，導入部での「５分間の学び」の
さまざまなスタイルを経験させ，３年次以降，ある
いは実地教育，大学院での授業，あるいは，教員と
して児童・生徒の学習プログラム作成に応用できる
よう指導することも前提としている。

３　授業の導入部

　前述のとおり，導入の数分は，学習者にとって重
要な時間である。学びに向かわせる意識作りのため
に，予習型と復習型の２つのパターンで実践を試み
た。
　60分の短い時間をより効果的に学びの定着に向か
わせるために，且つ，導入部で学生に対して，学び
への姿勢への裁量として与えられる５分を作ること

が目的である。

⑴　予習型
　前回の終了時に，次時の学習内容に該当する教科
書の頁，あるいは資料や学習課題を学生に示し，家
庭で予習させる。そして，導入部で，その内容に関わ
る選択肢，あるいは感想等を述べる簡単なテストを５
分程度で実施する（図１）。テストは「C-learning」
で行い，５分までに提出できた学生から出席となる。
　このことによって，主体的に授業のねらいを考え
させ，学習テーマを把握させることが可能となる。
中には設問に対しての疑問を持つ学生もおり，疑問
のある状態で受講することで，学びのポイントが主
体的に生成される。
　解答後，「C-learning」のシステムを用い，特に
記述式の学生の解答を匿名で，プロジェクターによ
り提示していく。このフィードバックにより，教科
書や資料から何を読み取ればよいか，記述式の場合
は他の学生の解答を参考にするなどの相互学習につ
ながり，教員は，学生のレディネスの把握が可能と
なり，授業の要点を絞ることができる。
　一方，毎時間授業の初めにテストがあることに対
してストレスを感じる学生がいることもわかった。
授業までの予習，いわゆる授業外学習の成果が試さ
れることの意義を理解し，まじめに取り組もうとす
る学生ほどストレスを感じるようになる傾向があ
る。アンケート形式やクイズ形式に変更しても，回
を重ねるごとに負担を感じる学生もいた。60分授
業になったために授業時間が増え，自由な時間が減
る中で，さらに予習のための時間外学習の負担増は，
学生にとっては少なからぬストレスになる。この点
が予習型の課題であると言える。

⑵　復習型
　前回の授業の内容について，アンケートやテスト
の形式で簡単な問いに「C-learning」内で解答させ
る。設問としては，前回の内容で本時の学びにつな
がる箇所について想起しやすいよう心がける。授業
の後，ノートや配布資料の活用・整理，教科書の再
読など学習姿勢を学生が主体的に積み上げることが
でき，予習型に比較して，ストレスも少ない。５分
の解答後「C-learning」のシステムを用い，全体で
全員の記述を見ながら，今日の授業で何を知り，何
を思考すればよいかの学びの手順を理解させる上で
も有効であった。
　課題として，予習ではないため，本日の学習内容
の把握ができておらず，学生が学びの見通しをたて
にくいことがあげられる。
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　本来，このような設問は，授業の終結部で行うよ
うに感じるが，授業後すぐでは，知識や活動の整理
のための思考を持ちにくく，授業の「印象」で解答
するケースが多いと思われる。
　感想や自己評価等のレベルのものは，終結部です
べきであろう。

４　授業の終結部

　授業の終結部では，授業での学びの自己評価や授
業外学習での学びの整理や次時の授業へ向けて雰囲
気やイメージを持続できるよう支援することがねら
いである。導入部同様，学生に５分間の学びの裁量
を委ね，自学することと，集団で学びあうこととの
それぞれの意義に気づかせ，自分に適した学びや，
将来教員として指導する際の学習指導のあり方につ
いて考えさせたい。
　授業の終結部では，自分の思考が授業をとおして
どのように変化したかについての認識を促す自己評
価型と，チーム学習で互いに何を学んだかを認識す
る相互評価型の２パターンで「C-learning」を用い
て試行した。

⑴　自己評価型
　授業のはじめに自分が感じていたこと，あるいは
新たに獲得した知識や考え方などが，授業を経てど
のように変化していったかについて認識するために
活用する。
　方法として，授業の最中に，「○○についてどの
ように考えるか」という発問を行い，「C-learning」
のアンケート機能を用いて回答をさせる。項目に

よっては，グラフとして学習者全体の考えを図示す
ることもできる。
　そのあと，同じ発問についてクラス全体やチーム
学習などをとおして，検討させ「C-learning」で回
答をさせる。こうしたプロセスを通して，自己の思
考や意識の変化を認識し，教室内の学習者全体の思
考や意識の変化も合わせて認識できる。学習をとお
して，思考や意識の変化をメタ認知させ，学習活動
全体の意義を捉えさせる（図２）。
　授業者は，次時の授業で授業内での変化について，
考察を述べたり，科目の内容，目的の理解の到達の
状況を把握したりできる。

⑵　相互評価型
　特に，チーム学習をした後，互いの学習の取り組
み状況等を「C-learning」の「みんなで評価」機能（図
３）を活用して行う。４人のチームであれば，一人
で他のメンバー３人の評価を行い，逆に３人からの
評価が返ってくることになる。点数と記述で評価す
るが，SNSでの評価とは違い，目の前にいる仲間
を互いに評価するため，他者の思いと自分の思いを
良く考えて評価することになる。
　つまり，初めのうちは，お互いに気遣い合うため
に率直な評価となりにくい。しかし，人間関係が構
築され，学習への態度が形成されていくにつれて，
評価対象の仲間の資質や能力を加味したより適切な
評価ができるようになっていく姿も見られた。まだ
まだ十分とは言えない面もあるが，協働的な学習の
意義が理解されると共に適切な評価ができるように
なることが期待される。

図２　 C-learningでの予習型のテストの結果（選択肢式）
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図３　「みんなで評価」の評価画面

５　成果と課題 

　現在も，同じ授業科目を担当する大橋と清田は，
授業内容や方法を共有しながら，ICTを活用した
LMSである「C-learning」を用いた授業開発を中
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協働学習における自らの役割を自覚し，協働板を活
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見られた。
　こうした個々の学生，チームの状況などを見守り
ながら把握できるのも学習指導上大変有効であっ
た。
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外にも，簡単に出席登録ができ，これらを組み合わ
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ない学生，より多くの事を伝えたい学生などは，授
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りと振り返り活動ができるのも紙媒体で時間内に回
収する方法に比べて優れている。
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うしたICT利用に対する得手不得手が学習成果に影
響を与える側面も見られた。チームでの役割分担や
教え合いなどを通して ICT活用能力の向上にも繋が
る一方，不公平感を払拭しきれない学生がいたこと
への配慮を今後していく必要がある。
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が，授業での学びを振り返る際，チームでのコミュ
ニケーションを踏まえやすい可能性もある。今後も
引き続き，ICT活用の効果，利便性，合理性を活か
しつつ，より深く主体的な学びへ導くことのできる
授業の構築を目指したい。
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