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メルボルンに住む高齢女性のパーソナル・ネットワークの
基本的特徴

野邊　政雄

　筆者は2005年と2006年の８月から９月にかけてメルボルンに居住する高齢女性に面接調
査を実施した。本稿では，そのデータを分析することによって，①パーソナル・ネットワー
クの規模，②その構成，③性別と年齢での社会関係の同質性，④ソーシャル・サポートの入
手を検討した。
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１　本稿の目的
　大部分の個人はさまざまな間柄の社会関係を他者
（同居家族員，親族，近隣者，友人，職場仲間など）
と取り結んでいる。そして，そうした他者からさま
ざまなサポートを授受しながら，暮らしている。高
齢者は身体的活動能力が低下しているから，他者か
らのサポートは毎日の生活をおくるうえでとりわけ
重要である。そのため，高齢者が組織しているパー
ソナル・ネットワーク（＝個人が他者と取り結んで
いる社会関係の総体）は最近の社会学や社会老年学
において関心を集めている研究テーマの１つとなっ
ている。
　さて，筆者はオーストラリアのメルボルン大都市
圏にあるG市で65歳以上80歳未満の女性を対象に
パーソナル・ネットワークを調査した。これは，調
査票を用いた，調査員による個別面接調査である。
本稿では，そのデータを分析することによって，メ
ルボルンに住む高齢女性が組織するパーソナル・
ネットワークの基本的特徴を明らかにしたい。具体
的には，次の４点を解明する。①パーソナル・ネッ
トワークの規模。つまり，パーソナル・ネットワー
クは何人の人々から成りたっているか。②パーソナ
ル・ネットワークはどのような間柄の人々から構成
されているか。③パーソナル・ネットワークを構成
する人々は高齢女性本人とどのていど性別や年齢で
同質的であるか。④高齢女性は社会関係を取り結ぶ
人々からどのようなサポートを入手するか。また，
それぞれの間柄の社会関係はどのようなサポートを

主に提供するか。

２　研究方法
⑴　調査地の概要
　G市は，都心近くにある郊外である。都心から約
７キロ離れたところにある。面積は38.7平方キロで
ある。メルボルン大都市圏では住民の階級による住
み分けが進んでおり，その東側に中産階級の住民が，
その西側に労働者階級の住民が住んでいる。G市は
メルボルン大都市圏の東側にあり，主に中産階級の
住民が住んでいる。2001年のセンサスによれば，G
市の人口は119,312人であり，65歳以上の高齢者の
割合は16.7％であった。同市に住む65歳以上80歳
未満の女性の人口は7914人であった。

⑵　調査方法
　オーストラリアでは，日本の住民基本台帳や選挙
人名簿のような住民の名簿は公開されていないの
で，65歳以上80歳未満の女性の名簿を作成し，こ
の名簿から無作為抽出することができなかった。代
わりに，次のような方法で調査対象者を選んだ。セ
ンサスで結果が公表される最小の地域はCollection 
District(CD)である。2001年のセンサスでは，１つ
のCDは平均225世帯からなっている。G市には231
のCD があるが，40のCDを系統抽出法で選んだ。
使うことができる調査費から，400件の面接調査を
実施できることが分かった。2001年のセンサスの
データからそれぞれのCDにいる65歳以上80歳未
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満の女性の人数が分かる。その女性の人数に比例す
るように，選び出したそれぞれのCDで調査する高
齢女性の人数を決めた。調査は，2005年と2006年
の８月と９月に実施した。２世帯ごとに調査依頼状
を投函し，数日後，調査員はこれらの世帯を訪問し，
調査目的（論文の執筆）を説明したうえで調査に応
じてくれるように口頭で依頼した。調査対象年齢の
女性がおり，その女性が調査に同意した場合に，個
別面接調査を実施した。調査対象の年齢の女性が１
つの世帯に複数いる場合には，いずれか１人の女性
を調査した。調査が決められた件数に達したら，そ
のCDでの調査をやめた。なお，モナシュ大学の倫
理委員会の審査を受けて調査を実施した。400件の
面接調査を実施したが，そのうちの２つの調査票に
は回答拒否が多かったので，分析から除外した。そ
こで，標本数は398票となった。

⑶　調査項目
　高齢女性が取り結ぶ社会関係を測定するため，①
回答者が入院した場合の世話，②200 ～ 300ドル（当
時の為替レートで２～３万円）の借金，③仕事上の
話や相談，④心配事の相談，⑤失望や落胆をしてい
るときの慰め，⑥留守のときの家の世話，⑦些細な
物やサービスの入手，⑧交遊，といった８つの日常
生活の状況で，サポートを期待できる相手の名前や
過去３ヶ月以内に交際をした相手の名前を尋ねた。
①から⑤までの質問では同居する家族構成員を含め
て相手の名前をあげてもらい，⑥から⑧までの質問
では，同居する家族構成員を除いて相手の名前をあ
げてもらった。それと，③の質問は就業している回
答者にのみ尋ねた。回答者が８つの質問で同一の人
を何回もあげることがあるが，そうした相手は１人
と数える。こうしてあげられた人を間柄によって，
⑴同居家族，⑵（家族外の）親族，⑶近隣者，⑷友
人，⑸職場仲間（上司や同僚）の５つに分けた。そ
れぞれに該当する人の人数を計算して，同居家族関
係数，親族関係数，近隣関係数，友人関係数，職場
仲間関係数を求めた。さらに，これらの社会関係数
を合計して，パーソナル・ネットワークの規模（＝
社会関係の総数）を算出した。同居家族と親族につ
いては，回答者と相手との続柄も質問した。さて，
1970年代に入ってからオーストラリアでは事実婚
が広まっていった。けれども，本研究の回答者の世
代では事実婚はあまり多くないから，本稿では事実
婚と結婚を区別せず，事実婚のパートナーも配偶者
としてデータを集計する (1)。
　同居家族関係と親族関係の操作的定義に留意する
必要がある。この測定方法では，同居する家族構成

員であるというだけでは同居家族関係を取り結んで
いるとはならないし，血縁や婚姻で結びついている
というだけでは親族関係を取り結んでいるというこ
とにはならない。回答者が上述の８つの状況でサ
ポートを求めることができるとか，交際していると
して名前をあげたとき，同居家族関係や親族関係を
取り結んでいるということになる。
　ところで，ソーシャル・サポートはいくつかの種
類に分けることができる。古谷野ほか (1995)や横山
ほか (1994)は，ソーシャル・サポートを「手段的サ
ポート」，「情緒的サポート」，「同伴行動」の３つに
分けている。物や労力を提供する支援が手段的サ
ポート，相談にのったり励ましたりする支援が情緒
的サポートである。さらに，個人は他者と話をする
だけでも癒やされたり，安心できたりするから，同
伴行動もソーシャル・サポートと見なしうる。これ
に従って，本調査のソーシャル・サポートの項目を
分類すれば，①回答者が入院した場合の世話，②
200 ～ 300ドルの借金，⑥留守のときの家の世話，
⑦些細な物やサービスの入手の４つが「手段的サ
ポート」，③仕事上の話や相談，④心配事の相談，
⑤失望や落胆をしているときの慰めの３つが「情緒
的サポート」になる。⑧交遊には「同伴行動」だけ
でなく，電話や手紙での交際も含まれているが，「同
伴行動」にほぼ相当する (2)。「手段的サポート」を
負担の軽重によって分類すると，①回答者が入院し
た場合の世話，および，②200 ～ 300ドルの借金が
負担の重い「手段的サポート」に，⑥留守のときの
家の世話，および，⑦些細な物やサービスの入手が
負担の軽い「手段的サポート」になる。

３　結果
⑴　パーソナル・ネットワークの規模
　回答者一人あたりのパーソナル・ネットワークの
規模の平均を求めると，8.56（標準偏差，3.76）と
なる。社会関係をまったく組織していない回答者は
おらず，少なくとも２人と社会関係を取り結んでい
た。他方，最も社交的な回答者は25人と社会関係
を取り結んでいた。パーソナル・ネットワークの規
模が５人から11人の回答者が多く，全体の71.9％
を占めている。

⑵　パーソナル・ネットワークの構成
　前述のように，回答者一人あたりのパーソナル・
ネットワークの規模の平均は8.56（標準偏差，3.76）
であった。その間柄別の内訳は，同居家族関係0.64
（標準偏差，0.65），親族関係3.79（標準偏差，2.47），
近隣関係0.97（標準偏差，1.08），友人関係3.10（標



メルボルンに住む高齢女性のパーソナル・ネットワークの基本的特徴

− 61 −

準偏差，2.46），職場仲間関係0.05（標準偏差，0.29）
である。職場仲間関係を取り結んでいたのは，13
人の回答者だけであった。社会関係を取り結ぶ相手
の構成割合を間柄別に計算すると，同居家族が
7.5％，親族が44.3％，近隣者が11.3％，友人が
36.3％を占め，職場仲間が0.6％とほんのわずかで
ある。これらの数値から，パーソナル・ネットワー
クの中で，同居家族や親族といった血族や姻族の占
める割合が51.8％になることが分かる。また，親族
に次いで友人の占める割合が高いことも注目に値す
る。
　回答者は社会関係を取り結ぶ相手として平均で
8.56人をあげた。これは，398人の回答者はそうし
た相手として合計で3406人をあげたということで
ある。そのうち，同居家族は255人であり，親族は
1510人である。同居家族と親族を続柄別に集計し，
その構成割合を計算すると，表１と表２のようにな
る。構成割合は，社会関係の総数である3406で割っ
て計算をした。表１から，回答者が同居家族関係と
してあげた相手は，夫が主であることが分かる。夫
が同居家族関係の73.3％にのぼる。夫に次いで多い
のは，子ども（息子と娘）であるが，21.2％とそれ
ほど多くない。表２から，回答者が親族関係として
あげた主要な相手は，子ども（息子と娘）とその配
偶者であることを読み取ることができる。子どもと
その配偶者で，親族関係の61.1％である。次に多い
のは，兄弟姉妹と孫である。親族関係を取り結ぶ相
手は２親等以内の親族が多く，89.3％を占めている。
さらに，表２から，親族関係を取り結ぶ相手として，
回答者は夫の親族よりも本人の親族をはるかに多く
あげていることも分かる。ところで，1976年に家
族法が制定されて離婚しやすくなり，離婚が急増し

表１　同居家族関係を取り結ぶ相手の続柄

親　等 続　柄 人数 構成割合
（人） （％）

夫 187 5.5
前夫 1 0.0

1 実母 1 0.0
1 息子 23 0.7
1 娘 31 0.9
1 息子の妻 2 0.1
1 夫の息子 1 0.0
2 兄弟 2 0.1
2 姉妹 1 0.0
2 孫（男） 2 0.1
2 孫（女） 3 0.1
3 姪 1 0.0

合　計 255 7.5
（注）社会関係総数3406を母数として構成割合を計算した。

表２　親族関係を取り結ぶ相手の続柄

親　等 続　柄 人数 構成割合
（人） （％）

夫 1 0.0
前夫 2 0.1
夫の前妻 1 0.0

1 父 2 0.1
1 母 5 0.1
1 夫の父 1 0.0
1 息子 323 9.5
1 娘 400 11.7
1 息子の妻 96 2.8
1 娘の夫 103 3.0
2 兄弟 51 1.5
2 姉妹 123 3.6
2 夫の兄弟 20 0.6
2 夫の姉妹 27 0.8
2 兄弟の妻 33 1.0
2 姉妹の夫 13 0.4
2 夫の兄弟の妻 6 0.2
2 夫の姉妹の夫 3 0.1
2 孫（男） 59 1.7
2 孫（女） 81 2.4
2 孫の夫 1 0.0
2 孫の妻 1 0.0
3 叔母 5 0.1
3 甥 20 0.6
3 姪 29 0.9
3 夫の甥 4 0.1
3 夫の姪 1 0.0
3 姪の夫 4 0.1
3 甥の妻 1 0.0
3 ひ孫（女） 1 0.0
4 従兄弟 5 0.1
4 従姉妹 34 1.0
4 夫の従兄弟 6 0.2
4 夫の従姉妹 9 0.3
4 従姉妹の夫 6 0.2
4 従兄弟の妻 6 0.2
4 夫の従姉妹の夫 1 0.0
4 姪の娘 1 0.0
5 従姉妹の娘 1 0.0
5 従姉妹の娘の夫 1 0.0
6 従姉妹の孫（女） 1 0.0
6 又従兄弟 2 0.1
6 又従姉妹 2 0.1
6 夫の又従姉妹 1 0.0

娘の夫の父 1 0.0
娘の夫の母 1 0.0
息子の妻の母 1 0.0
夫の息子 5 0.1
夫の娘 6 0.2
夫の娘の夫 1 0.0
息子の妻の子（男） 2 0.1

合   計 1510 44.3
（注）社会関係総数3406を母数として構成割合を計算した。
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た。そのために，同居家族関係として前夫，親族関
係として，前夫，夫の前妻，夫の子ども，息子の妻
の子どもがあがっている。

⑶　社会関係の同質性
　まず，回答者と回答者の社会関係を取り結ぶ相手
とが性別でどのていど同じであるかを見たい。それ
ぞれの間柄の社会関係ごとに女性の割合を計算し，
表３に示す。回答者が社会関係を取り結ぶすべての
相手の64.5％が女性であるというように，女性の割
合が高い。このことから，高齢女性は同性である女
性と社会関係を取り結ぶ傾向があることが分かる。
間柄ごとに女性の割合を見ると，同居家族関係に占
める女性の割合が15.3％と低い。これは，同居家族
関係を取り結ぶ相手の73.3％が夫であるからであ
る。これ以外の間柄では，女性の占める割合が高い。
とくに友人関係と職場仲間関係における女性の割合
が高く，それぞれ82.2％と85.0％である。
　次に，回答者と回答者が社会関係を取り結ぶ相手
とが年齢でどのていど近いかを見たい。回答者の平
均年齢は72.3歳（標準偏差，4.9）である。間柄ご
とに相手の平均年齢を算出するとともに，回答者と
相手との年齢差の平均を計算し，やはり表３に示す。
親族の平均年齢は47.8歳と低い。そして，親族と回
答者との年齢差は25.8歳というように，親族との年
齢差が大きい。これは，親族関係を取り結ぶ主要な
相手が自分の子ども（息子と娘）とその配偶者であ

るからである。他方，友人の平均年齢は高く，68.0
歳である。そして，友人と回答者との年齢差の平均
は小さく，7.6歳にすぎない。

⑷　ソーシャル・サポート
　高齢者が他者と取り結ぶ社会関係に関する多くの
先行研究では，高齢者個人を分析単位としてソー
シャル・サポートの授受を集計した。具体的には，
特定の間柄にある他者からサポートを入手できる高
齢者の割合を算出するといった集計である（野辺 
2001）。高齢者を対象者として調査をおこなったの
であるから，このようなケース単位での分析はきわ
めて妥当であり，結果もそれなりに有用である。し
かし，高齢者は，通例，複数の他者と社会関係を取
り結んでおり，社会関係を取り結ぶ相手の人数は間
柄別にそれぞれ１人とは限らない。高齢者を分析単
位にして社会関係についての情報を集計すると，そ
れぞれの社会関係に関する多くの情報が失われてし
まう。ケース単位の分析にこのような欠点があるこ
とから，高齢者が取り結ぶ社会関係を分析の単位と
して，ソーシャル・サポートの授受を集計するよう
にもなった（古谷野ほか 1994; 古谷野ほか 1995）。
具体的には，高齢者が取り結ぶある間柄の社会関係
すべてのうち，高齢者にサポートを提供する社会関
係の割合を算出するといった集計である。このよう
にタイ (tie)単位で集計すれば，それぞれの間柄の
社会関係がいずれのサポート提供で特化しているか

  表３　それぞれの間柄の社会関係における女性の割合、平均年齢、回答者との年齢差の平均

間　柄 女性の割合 相手の年齢 回答者と相手との年齢差
（％） 平均（歳） 標準偏差 平均（歳） 標準偏差

同居家族 15.3 66.0 16.9 11.2 13.3 
親　族 57.6 47.8 16.5 25.8 14.9 
近隣者 66.6 60.3 17.6 16.8 13.4 
友　人 82.2 68.0 12.0 7.6 8.9 
職場仲間 85.0 54.2 10.2 15.8 9.1 
すべての社会関係 64.5 57.9 17.8 17.2 15.2 

表４　それぞれの間柄にあるいずれかの相手にサポートを期待できる回答者の割合
（単位：％）

間　柄 入院時の
世話 借金 仕事上の

話と相談
心配事の
相談 慰め 留守時の

家の世話
物・サー
ビス入手 交遊

同居家族 45.2 21.6 0.8 24.4 24.9 ―― ―― ――
親　族 57.3 65.3 1.0 55.3 47.5 33.4 59.8 80.4 
近隣者 4.8 4.3 0.3 5.3 3.8 56.5 4.8 17.1 
友　人 9.8 9.0 1.5 43.2 35.4 12.3 8.3 84.7 
職場仲間 0 0 2.8 0.8 0.5 0 0 1.0 
いずれかの相手 83.9 85.2 5.5 91.0 82.4 89.7 67.3 98.5 

（注）回答者数は398人である。それぞれの間柄にあるいずれかの相手からサポートを期待できたり、「交遊」した回答
者の割合を示している。
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をより精確に示すことができる。そこで，本稿では，
ソーシャル・サポートについてのデータをケース単
位とタイ単位で集計し，両者の結果を比較したい。
　まず，ケース単位で集計した結果を提示する。表
４は，８つの状況でそれぞれの間柄にある他者にサ
ポートを期待できる回答者の割合，あるいは，それ
ぞれの間柄にある他者と「交遊」した回答者の割合
を示している。最下欄の数値は，各状況でいずれか
の相手にサポートを期待できる回答者の割合，ある
いは，いずれかの相手と「交遊」した回答者の割合
である。表４の同居家族の欄を見ると，同居家族に
「入院時の世話」をしてもらえる回答者の割合は
45.2％であることを読み取れる。同表をこのように
見てゆくと，次の６点が明らかとなる。
　第１に，負担の重い手段的サポートや情緒的サ
ポートの源泉として，同居家族が比較的有力である
ことである。表４より，同居家族に「入院時の世話」
をしてもらえるのは回答者の45.2％，「借金」をで
きるのは21.6％，「心配事の相談」をできるのは
24.4％，「慰め」てもらえるのは24.9％であること
を読み取ることができる。
　第２に，ほとんどの状況で，親族が有力なサポー
ト源となっており，親族が「交遊」の有力な相手と
なっていることである。もともと就業している回答
者が7.3％ととても少ないので，「仕事上の話と相談」
を親族にする回答者の割合が1.0％と著しく低い。
この状況以外では，親族にサポートを期待できたり，
親族と「交遊」をしたりする回答者の割合が高い。
表４から，その割合は「入院時の世話」で57.3％，「借
金」で65.3％，「心配事の相談」で55.3％，「慰め」
で47.5％，「留守時の家の世話」で33.4％，「些細な
物やサービスの入手」で59.8％，「交遊」で80.4％
であることが分かる。親族は負担の重い手段的サ
ポート，情緒的サポート，および，「些細な物やサー
ビスの入手」で最も有力なサポート源でとなってい
る。
　ところで，同居家族と親族は両方とも負担の重い

手段的サポートや情緒的サポートの源泉として有力
である。これらの状況でサポートを期待できる割合
を比較すると，いずれの状況でも親族の割合が同居
家族の割合よりも高いことに着目しておきたい。
　第３に，近隣者が「留守時の家の世話」で最も有
力なサポート源であることである。表４から，近隣
者にそれをしてもらえる回答者の割合が56.5％であ
ることが分かる。
　第４に，友人が情緒的サポートで有力なサポート
源であり，友人は「交遊」の有力な相手となってい
ることである。数値をあげれば，友人に「心配事の
相談」をできるのは回答者の43.2％，「慰め」ても
らえるのは35.4％，友人と「交遊」するのは84.7％
である。さまざまな間柄の相手の中で，友人と ｢交
遊｣ する回答者の割合が最も高い。
　第５に，職場仲間関係がサポートの提供や「交遊」
でほとんど役割を演じていないことである。表４か
ら，職場仲間と「仕事上の話と相談」ができる回答
者の割合は2.8％であるが，これ以外の状況ではそ
の割合が１％以下である。
　第６に，回答者は多くの状況でいずれかの相手に
サポートを期待でき，いずれかの相手と「交遊」し
ていたことである。表４の最下欄にある数値が低い
サポート状況は，「仕事上の話と相談」（5.5％）と「些
細な物やサービスの入手」（67.3％）の２つである。
前者のサポート状況でいずれかの社会関係を利用で
きる回答者の割合が低いのは，就業する回答者がも
ともと少なかったからである。些細な物やサービス
の入手」をできる回答者の割合は低いから，このサ
ポートは同居家族外の人々から入手できにくかった
ことになる。これら以外の状況では，大部分の回答
者はいずれかの相手にサポートを期待でき，いずれ
かの相手と「交遊」をしていた。
　次に，タイ単位で集計した結果を提示する。表５
は，それぞれの間柄にあるすべての社会関係の中で，
回答者にサポートを提供する社会関係の割合，ある
いは，「交遊」のために利用された社会関係の割合

表５　回答者にサポートを提供する社会関係の割合
（単位：％）

間　柄 入院時の
世話 借金 仕事上の

話と相談
心配事の
相談 慰め 留守時の

家の世話
物・サー
ビス入手 交遊 関係数

同居家族 78.4 37.6 1.2 43.5 42.4 ―― ―― ―― 255
親　族 27.7 27.7 0.5 24.4 21.1 13.0 25.7 73.0 1510
近隣者 6.5 5.7 0.5 6.2 4.1 83.2 5.7 22.5 386
友　人 5.2 4.0 0.8 22.1 18.0 5.1 3.4 86.7 1235
職場仲間 0 0 80.0 15.0 10.0 0 0 25.0 20
すべての社会関係 20.8 17.2 1.1 22.9 19.6 17.0 13.3 66.5 3406

（注）それぞれの間柄にあるすべての社会関係の中で、回答者にサポートを提供する社会関係の割合を示している。
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を示している(3)。同表の同居家族の欄を見てゆくと，
回答者が「入院時の世話」をしてもらえるのは同居
家族関係のうちの78.4％によってであることを読み
取れる。同表をこのように見てゆくと，次の４点を
指摘できる。
　第１に，同居家族関係は負担の重い手段的サポー
トや情緒的サポートの提供で重要であるが，とくに
「入院時の世話」のために利用されていることであ
る。表５から，同居家族関係のうち，回答者が「入
院時の世話」をしてもらえるのは78.4％，「借金」
をできるのは37.6％，「心配事の相談」ができるの
は43.5％，「慰め」てもらえるのは42.4％であるこ
とを看取できる。これらの中で，「入院時の世話」
の割合がとくに高い。
　第２に，親族関係は負担の重い手段的サポートや
情緒的サポートの提供，および，「交遊」で重要で
あるが，とくに「交遊」のために利用されているこ
とである。表５によれば，親族関係のうち，回答者
が「入院時の世話」をしてもらえるのは27.7％，「借
金」を期待できるのは27.7％，「心配事の相談」が
できるのは24.4％，「慰め」てもらえるのは21.1％
であり，「交遊」に利用していたのは73.0％である
ことを読み取れる。このように，「交遊」の割合が
非常に高い。
　ところで，同居家族関係と親族関係は両方とも負
担の重い手段的サポートや情緒的サポートの提供で
重要である。これらの状況の割合を比較すると，い
ずれの状況でも同居家族関係の割合が親族関係の割
合よりも高いことは注目に値する。
　第３に，近隣関係は「留守時の家の世話」や「交
遊」で重要であるが，とくに「留守時の家の世話」
のために利用されることである。表５から，回答者
が「留守時の家の世話」をしてもらえるのは近隣関
係のうちの83.2％であり，近隣関係のうちの22.5％
が「交遊」のために利用されていることが分かる。
これらの数値が示しているように，「留守時の家の
世話」の割合がとても高い。
　第４に，友人関係は，情緒的サポートの提供や「交
遊」で重要であるが，とくに「交遊」のために利用
されることである。友人関係のうち，回答者が「心
配事の相談」をすることができるのは22.1％，「慰め」
てもらえるのは18.0％であり，「交遊」に利用して
いたのは86.7％であることを表５から読み取ること
ができる。このように，「交遊」の割合が格段に高い。
　第５に，職場仲間関係は「仕事上の話と相談」と
「交遊」で重要であるが，とくに「仕事上の話と相談」
のために利用されることである。表５から，回答者
が「仕事上の話と相談」をできるのは職場仲間関係

のうちの80.0％であり，職場仲間関係のうちの
25.0％が「交遊」に利用されていることを読み取る
ことができる。これらの数値から分かるように，「仕
事上の話と相談」の割合が著しく高い。

４　考察
　第１は，友人関係の同質性についてである（表３
を参照）。高齢女性の友人関係は，同性が占める割
合と相手との年齢差の両方で同質的であった。高齢
女性の友人関係に占める女性の割合は82.2％と高
かった。そして，高齢女性と友人との年齢差の平均
は7.6歳ととても小さかった。
　このように，友人関係が同質的であったのは，次
のような理由からだろう。個人と相手とが同質的で
あるほど，両者は話題や体験を共有し，同じような
価値観を持っている。そのため，お互いに相手を理
解しあえ，話がはずむ。こうしたことから，個人は
同質的な相手と社会関係を取り結ぶ傾向がある。と
ころで，個人が社会関係を取り結ぶとき，さまざま
なことに制約される。親族関係は，血縁や婚姻で結
ばれた限られた人々の中から一部の人々を選んで取
り結ぶ。近隣関係は，近所に暮らしている限られた
人々の中から一部の人々を選んで取り結ぶ。また，
職場仲間関係を取り結ぶ相手は，職場が同じ人々に
限られる。個人はこれらの社会関係をまったく自由
に取り結べるわけではないのである。これに対し，
遠くに居住しているきわめて多数の人々の中から，
個人が自分と同じ興味や関心をもっている人々を比
較的自由に選び出して，取り結ぶのが友人関係であ
る（鈴木 1986: 201-3）。その他の間柄の社会関係よ
りも制約を受けずに，自由に友人関係を組織できる
から，友人関係は非常に同質的となると考えられる。
　第２に，ケース単位の集計結果（表４を参照）と
タイ単位の集計結果（表５を参照）を比較する。ケー
ス単位で集計した割合と対応するタイ単位で集計し
た割合を見比べてゆくと，ケース単位よりもタイ単
位で集計した割合の方が高い間柄と，逆に，タイ単
位よりもケース単位で集計した割合の方が高い間柄
のあることが分かる。
　同居家族と近隣者は，すべての状況でタイ単位で
の集計の割合がケース単位での集計の割合よりも高
い。高齢女性は職場仲間に「入院時の世話」，「借金」，
「留守時の家の世話」，「些細な物やサービスの入手」
をまったく期待できないので，これらの状況では，
ケース単位での集計の割合とタイ単位での集計の割
合はその両方が０％である。これら４つの状況以外
では，職場仲間はタイ単位での集計の割合がケース
単位での集計の割合よりも高い。同居家族，近隣者，
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職場仲間でタイ単位による集計の割合がケース単位
による集計の割合よりも高くなるのは，次のような
ことからである。前述したように，高齢女性は平均
して0.64の同居家族関係，0.97の近隣関係，0.05の
職場仲間関係を取り結んでいた。回答者の高齢女性
が取り結ぶこれらの間柄の社会関係数は平均が１よ
りも小さい。このことは，それらの間柄の社会関係
をまったく保有していない高齢女性がかなりいると
いうことである。それらの間柄にある個々の社会関
係はサポートを提供しているにもかかわらず，そう
した間柄の社会関係を保有していない高齢女性が多
くいるために，ケース単位による集計ではその働き
が小さく表示されるのである。その極端な事例が「仕
事上の話と相談」を職場仲間にできる割合である。
タイ単位での集計の割合は80.0％にもなるのに対
し，ケース単位での集計の割合は2.8％にすぎない。
ほとんどの高齢女性は職場仲間関係まったく保有し
ておらず，ごく一部の高齢女性だけが職場仲間を取
り結んでいる。職場仲間関係は「仕事上の話と相談」
で大きな働きをしているにもかかわらず，大部分の
高齢女性は職場仲間関係を保有していないために，
ケース単位による集計ではその働きが過小に表示さ
れてしまうのである。
　逆に，ケース単位での集計の割合がタイ単位での
集計の割合よりも高くなる間柄もある。親族はすべ
ての状況でケース単位での集計の割合がタイ単位で
の集計の割合よりも高い。また，「交遊」以外の状
況で，友人はケース単位での集計の割合がタイ単位
での集計の割合よりも高い。親族と友人でケース単
位での集計の割合がタイ単位での集計の割合よりも
高くなるのは，次のようなことからである。前述し
たように，高齢女性は平均すると3.79の親族関係，
3.10の友人関係を取り結んでいたが，これらの社会
関係数は１をはるかに超えている。このことは，多
くの高齢女性がそうした間柄の社会関係を保有して
おり，かつ，複数取り結んでいるということである。
個々の親族関係や友人関係はケース単位の割合で示
されるほどにはサポートを提供していないけれど，
多くの高齢女性が複数の親族関係や友人関係を保有
しているために，ケース単位による集計では親族関
係や友人関係の働きが過大に表示されてしまうので
ある。
　さて，友人との「交遊」では，タイ単位で集計し
た割合がケース単位で集計した割合よりも若干高
かった。これは，次のようなことからである。一部
の高齢女性が「交遊」のために利用される友人関係
をたくさん取り結んでおり，そうした友人関係を
まったく保有していない高齢女性がかなりいた。そ

のために，多くの高齢者は友人関係を保有しており，
かつ，複数の友人関係を取り結んでいたけれど，友
人との「交遊」では，タイ単位で集計した割合がケー
ス単位で集計した割合よりも少し高かったのであ
る。
　こうして見ると，タイ単位で集計することによっ
て，それぞれの間柄の社会関係がサポート提供でど
のように機能分化しているかをより精確に示せるこ
とが分かる。
　第３に，ケース単位での集計で，負担の重い手段
的サポートや情緒的サポートの源泉として同居家族
が有力であったものの，親族ほどではなかったこと
である。タイ単位での集計結果によれば，いずれの
状況でも同居家族関係の割合は親族関係の割合より
も高い。つまり，個々の同居家族関係は個々の親族
関係よりも高齢女性にサポートを提供できる。しか
し，前述したように，同居家族関係をまったく取り
結んでいない高齢女性が多くいる一方で，多くの高
齢女性は複数の親族関係を保有していた。そこで，
ケース単位で集計すると，いずれの状況においても
親族の割合が同居家族の割合よりも高くなるのであ
る。
　具体的には，これは次のようなことである。オー
ストラリアでも日本でも配偶者や子どもがサポート
の提供で大きな働きをすることはいうまでもない。
異なっているのは，高齢者が子どもと同居するかど
うかである。高齢者が子どもと同居することはオー
ストラリアで一般的でないし，たとえ子どもと同居
していても結婚している子ども夫婦と同居すること
はまれである(Rowland 1986: 29)。数値をあげれば，
回答者である高齢女性のうち，子どもと同居してい
たのは15.1％であり，子ども夫婦と同居していたの
は1.5％にすぎない。オーストラリアで子どもと同
居している高齢女性は日本ほど多くないから，同居
家族関係数の平均は0.64と１よりもかなり低かっ
た。そのために，ケース単位で集計すると，同居家
族が親族ほど有力なサポート源ではなかったのであ
る。
　第４に，ケース単位による集計結果（表４を参照）
では，「仕事上の話と相談」以外の状況で，親族が
有力なサポート源となっていることである。親族は
負担の重い手段的サポートの提供において重要な役
割を演じていた。親族関係は情緒的に強く結びつい
た社会関係であり，その関係を保有しようとする規
範的拘束力が強いから，親族関係は負担の重い手段
的サポートの提供に適している。そのために，親族
関係が負担の重い手段的サポートの主要な源泉とな
りやすい(Litwak & Szelenyi 1969)。さらに，親族は，
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情緒的サポートや負担の軽い手段的サポートの重要
な源泉でもあり，多くの高齢女性は親族と「交遊」
をしていた。親族関係はそのような支援の課題と適
合的とはいえないにもかかわらず，そうしたサポー
トの主要な源泉でもあった。このように，親族はさ
まざまな種類のサポートを提供する「百貨店型」の
援助源（前田 1999）となっているのである (4)。
　ほとんどの状況で親族が有力なサポート源であっ
たのは，次のような理由からであると考えられる。
親族関係を取り結ぶ相手の61.1％は，別居子とその
配偶者であった。オーストラリアでは高齢者の子ど
ものうち少なくとも１人が高齢者の家のきわめて近
くに居住していることが多い (Rowland 1986: 29)。
別居子が家の近くに住んでいれば，高齢者はその別
居子に負担の重い手段的サポートだけでなくその他
の種類のサポートも頼りやすく，そうした別居子と
「交遊」しやすい。たしかにタイ単位で集計すると，
親族関係がサポートを提供したり，「交遊」に利用
されたりする割合はそれほど高くない。しかし，近
くに居住する別居子がたいていいるために，ケース
単位で集計すると，親族がサポートを提供する割合
はほとんどの状況でかなり高くなるのである。こう
したことから，親族はさまざまな種類のサポートを
提供する「百貨店型」の援助源であったと考えられ
る。
　第５に，高齢女性は，同時に，サポートの入手に
おいて社会関係を使い分けていることである。ケー
ス単位での集計結果（表４を参照）から，次のこと
が判明した。まず，高齢女性は負担の重い手段的サ
ポート，情緒的サポート，「些細な物やサービスの
入手」を主に親族に期待でき，「交遊」を主に親族
としていた。次に，負担の軽い，近接性が必要な手
段的サポートを主として近隣者に期待できた。それ
から，「交遊」を主に親族や友人とおこなっていた。
このように，高齢女性はさまざまな間柄の相手を使
い分けて，サポートを入手したり，「交遊」したり
していた。

５　結論
　本稿の目的は，メルボルンの高齢女性を対象にし
た調査のデータを分析することによって，高齢女性
が組織するパーソナル・ネットワークの基本的特徴
を明らかにすることであった。分析によって，次の
４点が明らかになった。
　⑴高齢女性が組織するパーソナル・ネットワーク
の平均規模は8.56であった。その内訳は，同居家族
関係0.64，親族関係3.79，近隣関係0.97，友人関係
3.10，職場仲間関係0.05である。

　⑵高齢女性が同居家族関係を取り結ぶ相手は，配
偶者，子どもといった１親等以内の親族が主である。
また，親族関係を取り結ぶ相手は，子ども，子ども
の配偶者，兄弟姉妹，孫といった２親等以内の親族
が主である。
　⑶同居家族関係を除いて，高齢女性は同性である
女性と社会関係を取り結ぶ傾向があった。高齢女性
の友人は82.2％が女性で，高齢女性本人との年齢差
の平均が7.6歳というように，友人関係は性別と年
齢の点で同質性が高かった。
　⑷ケース単位での集計によって，親族はさまざま
な種類のサポートを提供する「百貨店型」の援助源
であることも明らかになった。同時に，高齢女性は
サポートの入手において社会関係を使い分けている
ことも判明した。高齢女性は負担の重い手段的サ
ポートと情緒的サポートを主に同居家族と親族に，
負担の軽い，近接性が必要な手段的サポートを主と
して親族と近隣者に期待できた。そして，「交遊」
を主に親族，近隣者，友人とおこなっていた。

（注）
　⑴2001年のセンサスによれば，G市に居住する
65歳以上80歳未満の女性7914人のうち，事実婚で
あったのは40人だけであった。
　⑵古谷野ら (1995)の調査は本稿で報告する富地域
での調査とソーシャル・サポートの質問方法で相違
していることを指摘しておきたい。古谷野らの調査
では，「過去６カ月以内における手段的・情緒的サ
ポートの入手の有無」といった事実を質問した。こ
の方法では，高齢女性が別居子とサポートを入手で
きるような関係にあったとしてもサポートを他人に
求める必要がなかったら，別居子の名前をあげるこ
とはない。サポート入手の有無の事実を質問する方
法にはそうした欠点があるから，富地域の調査では
サポート入手の可能性を尋ね，「交遊」のみ事実を
質問した。
　⑶本稿の集計方法は，古谷野らの集計方法（古谷
野 1994）とは少し相違していることを指摘してお
きたい。古谷野らは，回答者にすべての同居家族，
別居子，別居子の配偶者をあげてもらい，回答者に
サポートを提供する同居家族や親族の割合をタイ単
位の割合としている。ところが，本稿の分析では，
回答者が５つの状況のいずれかでサポートを同居家
族員から入手できるとき，同居家族関係を取り結ん
でいると定義した。また，富地域の調査では回答者
にすべての別居子の配偶者をあげてもらったわけで
はない。そこで，本稿では，回答者が８つの状況の
いずれかでサポートを親族から入手できるとき，親
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族関係を取り結んでいるとした。古谷野らの研究と
はこうした違いがあるので，本稿では，同居家族関
係や親族関係を取り結ぶ相手の中で回答者にサポー
トを提供する同居家族や親族の割合をタイ単位の割
合とした。
　⑷筆者は1995年２月に岡山市においてメルボル
ンでの調査と同様の調査を実施した。65歳以上80
歳未満の高齢女性が調査対象者であり，標本数は
169であった。それぞれの間柄の相手からサポート
を期待できたり，それぞれの間柄の相手と「交遊」
したりする回答者の割合を集計（ケース単位による
集計）すると，表６のようになる。表４を表６と比
較することによって，メルボルンの高齢女性では，
親族が「仕事上の話と相談」以外の状況で有力なサ
ポート源となっていることを確認できる。
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表６　それぞれの間柄にあるいずれかの相手にサポートを期待できる回答者の割合
　　　　　　　　　（岡山市の高齢女性のデータ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：％）

間　柄 入院時の
世話 借金 仕事上の

話と相談
心配事の
相談 慰め 留守時の

家の世話
物・サー
ビス入手 交遊

同居家族 44.4 27.8 5.9 20.7 25.4 ―― ―― ――
親　族 55.6 47.9 ** 4.1 35.5 ** 42.0 25.4 26.0 ** 29.0 **
近隣者 0 0.6 0.6 13.6 10.6 32.5 ** 11.2 14.8 
友　人 5.3 7.1 2.4 19.5 ** 18.9 ** 9.5 7.7 42.6 **
職場仲間 0 1.8 5.9 1.8 1.8 1.8 0.6 3.6 
いずれかの相手 88.8 72.2 ** 16.6 ** 79.9 ** 84.0 63.9 ** 43.8 ** 71.6 **

（注）回答者数は169人である。それぞれの間柄にあるいずれかの相手からサポートを期待できたり、「交遊」した回答
者の割合を示している。
表４の対応する数値と比率の差の検定をおこなった。両側検定。** p < .01, * p < .05




