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第 1章 序 論 

1. はじめに 

 

 本章は、考察に先立って、この論文の目的、研究方法、研究対象、資料および本論文の

構成について述べる。 

2. この論文の目的 

 

 本研究は、日本語のコミュニケーションにおける、呼びかけの言語行為の実態を明らか

にするために、その典型的な言語表現としての呼びかけ語について考察したものである。 

言語研究における呼びかけ表現の位置づけは周辺的であり、呼びかけ表現についての本格

的な研究はまだないといってよい。呼びかけるという行為はあまりにも単純で、他の言語

行為に比して、さほどの重要性をもたないと考えられるかもしれない。しかし、言語の構

造化が話し手と聞き手の相互行為としての話し合いのなかで起こってきたとすれば、呼び

かけ行為は、指示行為と並んで、言語の発生ともかかわる、きわめて原初的で本質的な行

為として、言語の普遍性を考えるための、一つの重要な手掛かりを提供してくれる研究対

象である可能性が大いにあるのである。 

 呼びかけの言語行為とは、相手に態度を示して相手の反応を待ちうける行為であるとす

れば、「命令」「依頼」「願い」なども呼びかけの言語行為である。尾上（2001：55）は、「具

体的な相手に対する話し手の積極的な意志の発動をもっぱら表現する形式は『呼びかけ』

である」と定義している。そして、この定義に基づけば、「『とらだ。』という言表が対他的

な積極的意志をおびている場合を、一語文『とらだ。』が呼びかけ的に存在すると比喩的に

言うことが許されるであろう」としている。呼びかけは、広範な言語行為の基底をなすと

いえるのである。 

 本研究では、このような多様な言語表現として現れる呼びかけの言語行為の特質を明ら

かにすることを目的として、その最も典型的な表現である「呼びかけ語」のコミュニケー

ションにおける使用実態を詳細に調査し、その機能を考察する。 

3. 研究方法 

 

「呼びかけ語」という用語は、人の呼び方としての「呼称語」と関係がある。しかし、

呼称語には話題の人物として言及する場合と直接呼びかける場合の両者があり、呼称語の
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研究が呼称語として使われる語彙の類別と使用の際の人間関係に関心をもつのに対して、

本研究における呼びかけ語とは、直接呼びかける機能をもつ語のことであり、これは文法

論的な概念である。 

文法論的な概念としての呼びかけ語は、形態論的な側面と構文論的な側面から研究され

る。形態論的な側面とは、名詞の格の問題である。『言語学大辞典――6 術語編――』には、

次のような記述がある。 

 

古い印欧語の格体系の中に、呼格と呼ばれる格があった。たとえば、有名な、ラテン語

の Quo vadis,domine?「主人よ、何処に行き給うや」の domine のように、呼びかけの時

に用いる格である。この格は、機能の上からいうと、他の格とは隔絶したものである。そ

れは、まず文の構成に参与しない。したがって、他の多くの格が動詞の補語の役割りを示

すのに対し、呼格は、そのような統語的機能をもたず、いわば、文の外におかれる。そし

て、その内容は主観的、情緒的なものである。このことから、呼格を格体系の中に入れな

い考えが古くからあった。しかし、この格を正格または直格（ラテン casus rectus）の

中に入れる考えもある。 

しかし、格の形というものは、名詞のとる形態論的な面である以上、たとえ、機能に特

異性があっても、呼格もまた一つの格であることには変わりがない。それは、他の格と違

った形態をとることがあるからである。 

   （亀井（他）（1996：543） 

 

 日本語の名詞のはだか格は，文のなかでは、主語や補語として働くだけでなく、独立語

＝呼びかけ語としても働くことができる。「名詞＋よ」という形態は、呼びかけ語として働

く明示的な形式であるが、むしろ特殊である。名詞が呼びかけ語として使用されるときの

形態を動詞の格の体系のなかにどう位置づけるかという問題は非常に重要ではあるが、筆

者の手に負える問題ではないので、これ以上は触れないことにする。 

本論文では、呼びかけ語の構文論的な側面を中心に考察する。すなわち、「呼びかけ語」

を、特定の語彙グループではなく、独立語の一種として、文のなかでアクチュアルに機能

している文の成分と規定する。そして、呼びかけ語は独立した文としても機能することに

注目し、一語文としてのその機能を明らかにする。さらに、モダリティーの表現手段とし

てのイントネーションに注目し、呼びかけ語の意味・機能との関係を解明する。 

文のなかで（文として）アクチュアルに機能している呼びかけ語を考察対象とすること

から、コミュニケーションのなかに現れる実際の使用例を多数収集し、観察するというこ

とが必要になってくる。 
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4. 資料 

 

呼びかけ語の観察においては、具体的な対話場面を必要とするため、研究資料としては、

小説よりも、対話状況が視覚的・聴覚的に確認できるテレビドラマや映画のほうがふさわ

しいと思われる。ただし、ドラマや映画には演技性がつきまとい、実際の日常生活場面と

は使用法が異なっているのではないかとの問題点も考えられる。その点では、自然談話が

望ましいが、自然談話から呼びかけ語の多様なデータを採集することは非常な困難が伴い、

現実的ではない。多様な用法の呼びかけ語を網羅的に収集するには、ドラマなどの映像作

品のほうが圧倒的に有利である。なお、ドラマなどの映像作品を選ぶ際、家庭生活の場面、

ビジネスの場面、学校生活の場面、日常生活の場面など、できるだけ広い範囲から呼びか

け語の使用状況をカバーできるように考え、下記のようなドラマと映画が選ばれた。 

本論文では、下記の二つのテレビドラマのビデオ画像を確認しながら呼びかけ語が現れ

る場面のセリフをテキストに書き起こし、場面情報を付加するという方法でデータを作成

した。 

 

・『花嫁とパパ』（フジテレビ2007年 6月 26日放送終了）全12回うち1-8回（339例） 

・『泣かないと決めた日』（フジテレビ 2010 年 3 月 16 日放送終了）全 8 回（261 例） 

 

また、下記の四つの映画の画像を確認しながら、呼びかけ語が現れる場面のセリフをシ

ナリオから収集し、データを作成した。 

 

・『シコふんじゃった』103 分（DVD 発売日:2005/04/08 角川書店） 

・『それでもボクはやっていない』143 分（DVD 発売日 2007/08/10 東宝） 

・『Shall we ダンス？ 』136 分（DVD 発売日 2005/04/08 角川書店） 

 

表１ 調査対象 

作品タイトル 回数・時間 用例数 合計 

花嫁とパパ（花） 全 12 回内の 1～8回 375 

715 

泣かないと決めた日（泣） 全 8 回内の 1～8 回 241 

シコふんじゃった（シ） 103 分 9 

それでもボクはやっていない（そ） 143 分 30 

Shall we ダンス？（Shall） 136 分 60 
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5. 用例の分類 

 

 次に、収集した用例をどのように分類したかについて、文法による分類、語彙による分

類、構造的なタイプによる分類の順で説明する。 

 日本語の呼びかけ語は、構文論的な特徴からみて、独立語文として働く場合、独立語と

して働く場合という二つの性格をもつ。まず、呼びかけ語は、それ自体で完結した文であ

る場合、独立語文になる。そして、呼びかけ語は、多くの場合、独立語として、文頭や文

末に現れる（まれに文中にも現れる）。 

 

Ⅰ 呼びかけ語が独立語文として働く場合（本論の第三章、第四章で扱う） 

 

 １）呼びかけ語自体が独立語文として成り立つ場合。 

 

 （１）仲原：｛立花に向かって走りながら｝ 立花さん。 

立花：｛予想どおりだが、びっくりするふりをして、立ち上がる｝ 仲原さん。 （泣） 

 

Ⅱ 呼びかけ語が独立語として働く場合（本論の第五章、第六章で扱う） 

 

 ２）呼びかけ語が、独立語として、他の独立語文と共起する場合。 

 

 （２）角田：｛しばらく仲原を見つめる｝ ありがとう、仲原さん。      （泣） 

 

３）呼びかけ語が、独立語として、述語文の部分として働く場合。 

 

 （３）藤田：｛立ち上がって、大声で｝ 西島君、もっと食い込みなさいよ！  （泣） 

 （４）鳴海：彼女が未熟なのは、お父さん、あなたのせいじゃないですか？   （泣） 

 （５）立花：わたしたち、いいお友達になれそうですね、田沢さん。          （泣） 

 

さらに、日本語の呼びかけ語には、その素材として、ⅰ）固有名詞（姓名によるもの）；

ⅱ）代名詞；ⅲ）親族名称；ⅳ）職名、地位名、称号；ⅴ）感動詞など、いろいろな語彙

がある。そして、これらの組み合わさった形式もある。 

 

（６）仲原：｛立花に向かって走りながら｝ 立花さん。（泣）………………［固有名詞］ 

（７）賢太郎：お前、30 万って、パパの背広、30 着買えるぞ。（泣）…………［代名詞］ 

（８）鳴海：子供は、父親の所有物じゃない。彼女が未熟なのは、お父さん、あなたの
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せいじゃないですか？（泣）………………………………………［親族名称］ 

（９）愛子：では、室長、乾杯よろしくお願いします。（泣）…………………［地位名］ 

 （10）角田：｛ドアのところまで歩いた西島に向かって｝ あの。 

西島：｛ゆっくりと振り返って、角田を見つめる｝（泣）…………………［感動詞］ 

 

そして、その構造的なタイプからいえば、大きく「単独構造」と「複合構造」が含まれ

る。「単独構造」とは、一つの品詞類だけで呼びかけ語をなす場合であり、これには一回だ

け呼びかける場合、と二回以上繰り返して呼びかける場合がある。「複合構造」とは、異な

った品詞類（（12）では「感動詞」と「名詞」）の組み合わせで呼びかけ語をなす場合であ

る。 

 

 （11）奏 乃：｛宇崎の後ろで追いかけながら｝ 宇崎さん、宇崎さん、宇崎さーん 

宇 崎：｛立ち止って、奏乃を振り返る｝（花） 

……………………………………………………［単独構造：二回繰り返す］ 

 （12）槙 原：｛手を叩きながら｝ ほら、みんな、早く、急いで！ ｛舞を指さしなが

ら｝ 岩倉さん、デスクの上、片付けて。金山さん、メーク、終了！（花）

………………………………………………［複合構造：感動詞＋人称名詞］ 

 

調査によって得られた用例数は、表２の通りである。 

 

表２ 調査した用例 

構造 パターン 
独立語 

（述語文） 
独立語 

（非述語文） 
一語文 計 

単独 

固有名詞 245 36 160 441 

親族名詞 63 15 35 113 

地位名称 13 9 8 30 

人称名詞 25 3 0 28 

感動詞Ⅰ 33 0 8 41 

感動詞Ⅱ 8 1 3 12 

複合 

感Ⅰ＋固 26 1 7 34 

感Ⅰ＋親 5 0 2 7 

感Ⅰ＋地 4 0 2 6 

感Ⅰ＋人 1 0 0 1 

感Ⅰ＋感Ⅱ 1 0 0 1 

親＋感Ⅰ＋親 1 0 0 1 

計 425 65 225 715 
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6. 本論文の構成 

 

 本論文の構成は以下の通りである。 

 

 第 2 章 呼びかけ語の研究史 

第 3 章 呼びかけ一語文について 

 第 4 章 呼びかけ一語文におけるイントネーションの型と意味について 

 第 5 章 独立語としての呼びかけ語について 

 第 6 章 独立語文と共起する呼びかけ語について 

第 7 章 おわりに 

 

第 2 章は、日本語の呼びかけ語についての概観と本研究における位置づけを述べる部分

である。 

第 3 章は、呼びかけ一語文について、それが対人的な関係のなかでどのような意味を実

現しているかといったことを考察する部分である。呼びかけ一語文を、その呼びかけの機

能によって大きく「働きかけ的な呼びかけ一語文」と「受け手的な呼びかけ一語文」に分

けて、その意味・機能を記述する。前者は、呼びかけることを通して、聞き手に何かをさ

せようと働きかける意図をもつものであり、後者は、発話現場で生じた事態への反応とし

て出てくるものである。呼びかけ一語文は、基本的には、この二つのいずれかになると思

われる。 

第 4 章は、呼びかけ一語文におけるイントネーションの型と機能について述べる部分で

ある。そこでは、モダリティーの表現手段としてのイントネーションに注目し、呼びかけ

語の意味・機能との関係を解明する部分である。 

第 5 章は、独立語としての呼びかけ語を談話構造のなかに位置付け、その出現する位置

をセッションの開始、ターンの冒頭、ターンの末尾に分け、さらに共起する文の種類も視

野に入れ、呼びかけ語の談話構造のなかでの用法と対人的な関係のなかでの機能とについ

て考察する部分である。 

第 6 章は、呼びかけ語が独立語として、ほかの独立語文と共起する場合について考察す

る部分である。呼びかけ語が共起する独立語文の種類、共起する独立語文との位置関係、

使われる場面および話し手と聞き手の人間関係といった観点から、呼びかけ語の機能につ

いて分析する部分である。 

第 7 章は、本研究の結論を述べる。 
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第 2章 呼びかけ語の研究史 

1. はじめに 

 

本章では、これまでに日本語の呼びかけ語がどのように研究されてきたかを見る。呼び

かけ語の研究は決して多いとはいえないが、ここではできるだけ広範囲にわたって様々な

立場の研究を取り上げる。（なお、引用した用例の番号は原文とは異なる） 

2. 山田孝雄の〈喚体句〉と呼格 

 

日本語の名詞に呼格を認める研究者はほとんどいないが、それを早い時期に主張したの

は、山田孝雄である。山田（1908：806）は、「呼格とは文中にありて他の語と何等の形式

的関係なしに立てるものをいふ。これを呼格と称するはその対象又は対者を呼びかけて指

定するによりてなり。」と述べ、山田（1936：671）は、「吾人がある思想を表示せむとする

時に了解作用に訴えるの方法によらずして端的にその思想の中核たる観念を提示するに基

づくものなりとす」と述べている。 

 

  香をだにぬすめ、春の山風。（山田 1908：806） 

  苔の袂よ、かわきだにせよ。（山田 1908：806） 

 

 山田（1936）は、文の構成と性質によって、〈句〉を〈完備句〉と〈不完備句〉に分けて

いる。〈完備句〉になる条件として、「その中心骨子たる體言とその上に「うるはしき」「三

笠の山に出でし」といふ如き連體格の語の存在することにありといふべく」と述べている。 

 

（a）「あはれうるはしき花かな。」山田（1936：937）…………………………〈完備句〉 

（b）「この花はうるはし。」山田（1936：938）……………………………………〈完備句〉 

（c）「花かな。」山田（1936：937）……………………………………………〈不完備句〉 

 

 そして、〈完備句〉（a,b）を〈喚体〉の句（a）と〈述体〉の句（b）に分け、〈喚体〉の

句を「常に一の体言を骨子として、それを呼格とし、それを思想の中心点として構成させ

られるものなり。」（山田 1936：936）と規定し、また、「これはその直観的一元性の発表に

して、感情的の発表形式をとる」（山田 1936：936）と述べている。このように規定された

〈喚体〉の句には「うるはしき花かな」（山田 1936：944）のような〔連体格―中心骨子た
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る体言〕という形式を必要条件とした〈感動喚体〉と「老いず死なず薬もが」（山田 1936：

954）のような〔中心たる体言―希望終助詞「が」〕という形式を必要条件とした〈希望喚

体〉とが含まれる。 

山田孝雄の〈喚体〉の規定についての整理として、大木（2006：41）を引用すると、以

下のようである。 

（A）形式面の規定：①一元的構造（呼格名詞を中心とした１項的な文であるということ） 

②連体格（希望喚体は任意） 

③終助詞（感動喚体はなくても成立するものがある） 

（B）意味面の規定：「喚」的意味。すなわち感動もしくは希望的意味 

      （大木 2006：41） 

3. 社会言語学的なアプローチによる研究 

 

 第 1 章でもふれたように、今日において、日本語の呼びかけ語の研究は社会言語学的な

アプローチによるものが中心的である。いわゆる「呼称語」の問題として研究がなされて

きた。 

鈴木（1973：133）は、「現代日本語では、ヨーロッパ語に比べて数が多いとされている

一人称、二人称の代名詞は、実際にはあまり用いられず、むしろできるだけこれを避けて、

何か別のことばで会話を進めていこうとする傾向が明瞭である。」としている。日本語のこ

の傾向はヨーロッパ語と著しく性格を異にする。日本語のいわゆる狭い意味での人称代名

詞はほかの語彙から独立した、一つのまとまった語群を形態論的にも機能の見地からも形

作っていない。したがって、これだけを切りはなして扱う意味がない。むしろ、親族名称、

地位名称などと一括して、話し手が自分を表すことば、及び相手を示すことばという広い

見地に立ち、それぞれを自称詞、対称詞と呼び、対話のなかに登場する第三者は他称詞と

呼ぶほうが適切であると主張している。 

鈴木（1973）によると、話しの相手を示すことばの対称詞には、やや性質の異なった二

種の用法がある。 

 

 １）呼格的用法（vocative use） 

 ２）代名詞的用法（pronominal use） 

 

呼格的用法と呼ばれるものは、相手の注意を引きたい、相手に感情的に訴えたい場合な

どに用いられる。 
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 （１）花子、お父さんのところに来て！ 

 

代名詞的用法と呼ばれるものとは、ある文の主語または目的語として用いられたことば

だが、内容的には相手を指している場合を言う。 

 

 （２）お母さんなんてきらい。（子供が母親に腹を立てたとき） 

 

インド・ヨーロッパ語では、相手に言及する内容を持つ文の主語または目的語には、通

例二人称代名詞がくるのである。 

 

さらに、鈴木（1973：135）は、現代日本語の言語社会で「どのような状況の下に、人は

自分及び相手を、どのようなことばで呼ぶか」を実証的に研究し、そこに働いている言語

社会学的な法則性を明らかにしている。 

 たとえば、親族同士の対話においての規則性をまとめると以下のようである。 

 

（一）話し手は、目上の親族に人称代名詞を使って呼びかけたり、直接に言及したりす

ることはできない。これと反対に、目下の親族には、すべて人称代名詞で呼びかけ

たり、言及したりできる。 

（二）話し手は、目上の人を普通は親族名称で呼ぶ。しかし、目下のものに親族名称で

呼びかけることはできない。 

（三）話し手は、目上の人を名前だけで直接呼ぶことはできない。これに対し、下に位

する者は、名前だけで呼ぶことができる。 

（四）目上の者に対して自分を名前で称することは可能であるが、下のものに対しては

通例これを行わない。 

（五）目下の者を相手とするときは、自分を相手の立場から見た親族名称で言うことが

できるが、目上の者に対してはそれができない。    鈴木（1973：150-153） 

 

 それぞれ、例で示すと以下のようである。 

 

（一）′a．あんた、この本はあんたの？（自分の娘に向かって呼びかける）………対称 

       ＊b．あなた、この本はあなたの？（自分の父に向かって） 

（二）′a．おじいさんのひげは長いね。（自分のおじいさんに向かって）…………対称 

       ＊b．娘はどこに行くの？（自分の娘に向かって） 

（三）′a．山本、あの件どうだった？（上司が部下に向かって）……………………対称 

      ＊b．山田、これはぜひお任せください。（部下が上司に向かって） 
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（四）′a．良子これきらいよ。（娘が母親に向かって）………………………………自称 

      ＊b．良子これきらいよ。（母親が娘に向かって） 

（五）′a．兄ちゃんの話をよく聞いて。（兄が弟に向かって）………………………自称 

      ＊b．弟ちゃんの話をよく聞いて。（弟が兄に向かって） 

 

こうした親族内の対話に見られる自称詞、対称詞の使い方の原則は、殆どそのまま社会

的状況にも拡張的に当てはめることができる。そして、その規則性を基本的に支えている

ものは、目上と目下という対立概念であるといわれている。  

 鈴木（1973）は、現代日本語の言語社会においての日本語の自称詞と対称詞の構造、お

よび規則性についての研究は、先駆的であり、繊密的であると言える。しかし、以下の点

でまだ不十分であると思われる。 

 まず、日本語の自称詞と対称詞の構造、および規則性を支えているものは、目上と目下

という対立概念であるとされている。しかし、現代日本語の言語社会において、人々の言

語意識に対して働きかけるのは、目上と目下という対立概念の他、年上と年下、男性と女

性、親と疎などの対立概念も重要であると思われる。さらに、同輩同士、同性同士、親友

などの人間関係の間において、どう呼び合っているかについては全く研究がなされてこな

かった。したがって、日本語の自称詞と対称詞の構造、および規則性はもっと豊富で多様

であると思われる。 

 さらに、鈴木（1973）は、日本語の自称詞と対称詞の規則性を分析する際、人称代名詞、

親族名称、地位名称と名前というように大きく四つに分類されている。しかし、四大分類

のもとにある異なったバリエーションについては詳しく分析されていない。さらに、実際

に対称詞の呼格的用法をもっているのは、上記の四類の他、感動詞もしばしば使われる。 

4. 談話文法・語用論的なアプローチによる研究 

 

田窪（1997）は、談話文法的なアプローチの観点から、日本語における本来、人称を表

す名詞類、つまりいわゆる人称名詞、固有名詞と定記述の類のものとはどのように異なる

か、また、人称詞でないもののなかで、話し手自身と聞き手を指すことができるものとの

違いとは何かを考察している。 

人称名詞と固有名詞・定記述との違いは以下のようである。（田窪 1997：18） 

 

・人称名詞： 

a）名詞に語彙的に話し手・聞き手という役割が与えられている。 

  値（指示対象）が、発話によって与えられる。 



15 

 

b）境遇性1を持つ。 

c）対称詞は、目上の人には使えない。 

d）複数形の意味解釈について、二人称名詞のみが意味的に複数形を持つ。 

 

・固有名詞・定記述： 

a）名詞により、記述により値（指示対象）が割り当てられている。 

  話し手・聞き手という役割がそれに付け加わる。 

b）境遇性を持たない。 

c）対称詞は、目上の人にも使える。 

d）複数形の意味解釈について、固有名詞や定記述に「たち」をつけたものは、相手に直

接話しかける文体では対称詞としては機能しにくい（対象を数え上げる必要がある）。 

 

この人称名詞と定記述を、例で示すと以下のようである。 

 

 （３）甲：私もバカでした。 

    乙：そうです。私もバカでした。 

 （４）甲：あなたが間違っている。 

    乙：いや、あなたが間違っている。 

 （５）父親：次郎、お父さんが間違っていたよ。               

    息子：そうだ。お父さんが間違ってたんだ。 

 （６）部下１：課長は間違っています。 

    部下２：そうだ、課長は間違っています。        田窪（1997：14-16） 

 

 つまり、「わたし」「あなた」のような人称名詞は境遇性を持ち、「話し手自身を指す」「聞

き手を指す」という人称性により使用の規則が決まる。それに対し、「お父さん」の類や「課

長」の類は、単にその談話領域において「お父さん」「課長」である特定の人物を指してい

るだけなのである。そして、たまたま、その「お父さん」や、「課長」である人物が話し手

や聞き手になるとき、人称詞として使われるだけなのであり、特定の人称に固定された表

現ではない。「お父さん」や、「課長」は、定記述であり、その談話領域におけるこれらの

人物をその記述により同定しているにすぎないと主張している。 

そして、日本語と英語の大きな違いの一つは、日本語では、成人の場合も固有名詞や定

記述を文内対称詞としても使えるということである。なぜなら、日本語では固有名詞・定

                             
1 話し手自身および聞き手を固定的に指している「私、おれ、おいら」の類、「あなた、君、お前」の類は、

話し手がどちらになるかという立場の違いを反映する。このような性質を、境遇性があるという。 
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記述の呼びかけ機能と対称詞2の用法が相関しており、固有名詞の対称詞としての用法は、

呼びかけ、あるいはそれに類する行為による聞き手の認定の結果だからである。 

また、呼びかけに使われる語が文内対称詞としても使える条件について述べている。（田

窪 1997：22） 

 

あ）同じ形式3である。（田中課長、田中課長は～） 

い）呼びかけ語は、職階等をタイトルとして含んだもので、文内の対称詞が職階を

残して名前を省略したものである。（田中課長、課長は～） 

う）対称詞が適切な人称名詞である。（田中君、君～） 

 

 対話の同一セッションでは、呼びかけによって活性化された固有名詞・定記述の文内対

称詞用法は基本的には呼びかけと同じ形式のみ適用される。い）の、「田中課長、課長は～」

は、後者が前者の省略形であるという意味で同じ形式のバリエーションと考えられ、さら

に、う）の適切な人称名詞も同じ形式のバリエーションと考えられる。 

同一指示が許されるのは、構造の一番高い位置にある名詞句が最も情報量が多いためで

ある。逆の場合は、同一指示が成り立たない。この制約は束縛条件 D4と呼ばれており、指

示的名詞句間の同一指示に関する制約を支配している。 

 

  束縛条件 D：指示的名詞は、より指示性の少ない名詞を先行詞としてはいけない。 

  

呼びかけと文内対称詞の関係もこの同一指示に関する制約の拡張である。違いは二つあ

る。一つめは、先行詞が題目よりもさらに高い位置にあること、二つめは、呼びかけとい

う性質上、先行詞に聞き手という対話の役割が割り当てられることである。 

また、人称詞、固有名詞5、定記述には、呼びかけ語として機能する語とそうでない語と

がある。たとえば、次のようなものがある。 

 

 ① 親族名称 

「弟」「息子」など自分より下の親族名称を呼びかけに使うには「よ」といった呼び

                             
2 この論文では、文の主語として話の相手をさす表現のことであり、鈴木（1973）のいわゆる言及語の

ことである。 
3 呼びかけ語と文内対称詞が同じ形式であることをさす。 
4 ここの束縛条件 D の定義は Lasnik（1989）による。この条件の正確な特徴づけと日本語における詳

しい適用は Hoji（1990）を参照。 
5 固有名詞は、そもそも名前である。名前はそれ自体で呼称になるのであり、敬称をつける必要はな

い。呼び捨てで呼びかけができ、文内対称詞を保証する定記述における「お～さん」「～さん・ちゃ

ん」などは、定記述に敬称をつけることで、固有名詞に近い役割、つまり「名前化」「呼称化」」をし

ている。 
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かけの助詞を使わなければならない。この場合、呼びかけができても文内対称詞と

しては使えない。 

 

（７）*息子よ、これを息子にやろう。（息子＝聞き手） 

 

 ② 固有名詞 

敬称をつけても、つけなくても呼びかけ語として使え、文内対称詞となることがで

きる。 

 

 （８）a．次郎、これ次郎にやろう。 

ｂ．次郎ちゃん、これ次郎ちゃんにやろう。 

 

 ③ 職階を表す語（原則的には、親族名称と同じ制限が働いている） 

固有名詞に職階をつけるとタイトルとなり、全体として固有名詞として機能する。 

そこで、下位から上位を呼びかける場合、まったく、呼びかけ語として機能し、同

時に固有名詞を省いたタイトル自体も、束縛条件 Dに従う限りで、文内対称詞とし

て機能する。 

 

 （９）田中課長、課長にお話しがあります。 

（10）課長、課長にお話しがあります。 

 

しかし、上位から下位を呼びかける場合、固有名詞のついた職階は呼びかけ語と

しては可能に見えるが、固有名詞を省いた職階は呼びかけの用法が不自然で、文内

対称詞としての用法もない。また、固有名詞を省かない形も、文内対称詞としては

少し不自然である。 

 

 （11） 田中課長、君はどう思う。 

 （12）*田中課長、課長はどう思う。 

 （13）?課長、課長はどう思う。 

 

 （12）と（13）が不適切な理由は、この上位者から下位者を呼んだ場合の「課長」

は、職階の呼称作成の規則からはずれているからである。「長」の名前は、下から見

ているため敬称として作用し、呼称となる。これに対し、上位者から下位者を呼んだ

場合の「課長」は敬称ではなく、呼称化操作が機能していないと考えられる。つまり、

職階も敬称として機能しなければ、呼びかけが文内対称詞を認可しないのである。 
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 以上のように、田窪（1997）は、対称詞として使われる際、値（指示対象）の決め方と

複数形の意味解釈において、人称名詞は固有名詞や定記述とは異なったふるまいをするこ

とを主張している。そして、田窪（1997）は、呼びかけを、聞き手を認定する呼びかけ行

為と注意喚起する呼びかけ行為とに区別している。田窪（1997）で扱う「呼びかけ」は、

「話し手が聞き手を認定し、どのように呼ぶかを宣言する行為」であるとされている。 

田窪（1997）には鋭い指摘がみられるが、いくつか問題点もあると思う。まず、「対称詞」

という用語の使い方について。たとえば、P.14 では、「鈴木（1985）に従い……話し手が聞

き手を直接にさす語を対称詞……と呼ぶことにする」との記述があるが、実際のところ、

この論文では、「対称詞」がしばしば「文内対称詞（鈴木（1985）のいう「言及語」のこと）」

として使われている。また、田窪（1997）は「呼称」と「呼びかけ語」が混同されている。

「呼びかけ語」という用語は、人の呼び方としての「呼称語」と関係がある。しかし、呼

称語には話題の人物として言及する場合と直接呼びかける場合の両者があり、呼称語の研

究が呼称語として使われる語彙の類別と使用の際の人間関係に関心をもつのに対して、本

研究における呼びかけ語とは、直接呼びかける機能をもつ語のことであり、これは文法論

的な概念である。また、田窪（1997）は、呼びかけを聞き手を認定する呼びかけと注意喚

起する呼びかけとに区別すべきと主張しているものの、両者の相違点については、はっき

り論じられていない。 

 

次に、滝浦（2008）では、〈距離〉とポライトネスの観点から“人を呼ぶこと”と“もの

を呼ぶこと”の語用論について論じている。呼称は敬語のように距離を大きくとる敬避的

な要素（敬称）だけでなく、反対に距離を小さくする共感的な要素（親称）とともに、おそ

らく言語普遍的に“遠近両用”で対人的な距離感を表していると考える。呼称によって表

現・伝達される距離は基本的に、話し手によって認識された人間関係を遠近のカテゴリー

分けとして表示する。 

そして、語用論の観点から、親族名称である「おねえさん」を例に、具体的な呼称詞の

使用において表される含みとしての距離感を説明しようとすると、呼称というシステムの

全体がいかに微細なものであるかを知らされることになるという。 

 

EX)：「おねえさん」 

   （親族名詞は、“人”ではなく“役割”を呼ぶという間接性を持つ） 

 

  ⅰ） 実際に親族である場合 

   → 呼称における遠隔化的な ネガティブ・ポライトネスの表現手段である 
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  ⅱ） 知らない人である場合 

   → 近接化的なポジティヴ・ポライトネスの表現手段である 

     （それは、本来他人である人物を虚構的に親族と見なす点で、相手との距離を

縮める効果を生むからである） 

 

 したがって、「おねえさん」は、時に ネガティブ・ポライトネスを表し、時にポジ

ティヴ・ポライトネスを表すという両義的な顔を持つ。 

 

EX)：「おねえさん」と「おねえちゃん」のポライトネス 

   （おねえさん」も「おねえちゃん」も役割呼称である点で、間接呼称であることに

変わりはない） 

 

  ⅰ） 妹が姉（花子）を呼ぶ場合 

   → 「おねえちゃん」のポライトネスは、「花子」から見れば遠隔化によるネガティ

ブ・ポライトネスであり、「おねえさん」から見れば近接化によるポジティヴ・

ポライトネスである。 

 

【「おねえさん」と「おねえちゃん」】 

  自己― ――――親族――――｜―――他人――→遠 

      ――遠隔化→おねえさん 

   視   ―遠隔化→おねえちゃん 

            おねえさん  ←近接化―見知らぬ女性 

   点        おねえちゃん ←近接化――見知らぬ女性 

 

このように、滝浦（2008）は、日本語の親族名称の「おねえさん・おねえちゃん」を例

にあげ、近接化か、遠隔化かだけを問題にしているが、ほかの親族名称および呼称につい

ては言及されていない。 

 

また、歴史語用論6的アプローチによる考察としては、椎名（2009a）、椎名（2009b）があ

げられる。これらの論文では、常に変化しており、異質混交的であることばを対象とし、

歴史語用論の研究における通時的視点の問題と可能性を論じている。通時的語用論は、語

用論的事象が時代的にどう変化してきたかを最低二つの時代区分において比較し、その推

                             
6 歴史語用論の「歴史」という語は「共時的」と「通時的」の両方を意味しており、前者は語用論的フ

ィロロジー、後者は通時的語用論と呼ばれている。 
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移を記述する。そして、変化の要因とメカニズムを解明することを目指している。 

 

 椎名（2009a）では、通時的語用論の研究として、次の三つを紹介している。 

まず、初期近代英語期の喜劇における「呼びかけ語」の研究についてである。 

 この論文では、1640 年～1760 年に出版された 12 のテキストから得られた 12 万語のコ

ーパスを調査の資料にして、ポライトネスの度合いによって、呼びかけ語を、次のように

分類している。そして、120 年間を 40 年ずつの三期に区切り、三タイプの呼びかけ語の使

用頻度の変化を調べた。 

 

ⅰ） ネガティブ・ポライトネスへの指向性の高い敬称型 

Honorific , Title＋Surname 

ⅱ） ポジティヴ・ポライトネスへの指向性の高い愛称型 

Endearment , Kinship , First name , Surname , Familiariser 

ⅲ） どちらでもない中立型 

    Occupational , Generic 

 

その結果、敬称型の減少と愛称型の増加、前半の変化が後半よりも大きいという時代的

思潮がポジティヴ・ポライトネスをより重んじる方向へと変化したこと、三期ともに敬称型

が 60％前後、愛称型が 30％前後を占めるというその時期にネガティブ・ポライトネスを重

んじる呼びかけ語を使用する傾向が強かったことを指摘している。 

また、椎名（2009a）で紹介されている Leech（1999）は、ドラマというフィクションに

よる現代英語を研究の対象にしている。そして、First name で呼び合う割合が 93％を占め

るということから、このコーパスを扱っている時期より後に、ポジティヴ・ポライトネス

へと大きく傾斜する時期があったと結論づけている。 

さらに、椎名（2009a）で紹介されている Lass（1999）では、呼びかけ語と二人称代名詞

（thou/you）という二つのアドレスフォームの時代による使用傾向と比較するということ

を課題にした。そして、1700 年ごろまでには thou はあまり使われなくなっており、二人

称代名詞は特殊な場合を除いては you だけが生き残ったとする。さらに、代名詞では相手

へ敬意を示す複数形が、名詞では親しさを示す First name が残ったように、同じアドレス

フォームでも、それぞれ異なるポライトネスの方向付けが行われたという結論を得ている。 

 椎名（2009a）は、通時的語用論のこれからについては、１）ドラマ主体のデータ分析に

基づいた見解は見直す必要があること（Hope1994），２）ジェンダーを変更してこれまでの

研究結果を再考すべきであること（Walker 2002）を指摘している。この２点から、新たな

歴史的口語データの発掘や歴史的コーパスの充実によって研究を蓄積することが、真の言

語変化の解明に一歩ずつ近づいていく方法であると提言している。 
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椎名（2009b）は、「呼びかけ語」をディスコース・マーカーと解釈し、現在では知るこ

とのできない近代英語期の口語表現における、呼びかけ語の特徴をとらえようとしたもの

である。裁判記録を集めた 12 万語からなるコーパスをデータとして使い、「呼びかけ語」

の使用について、歴史語用論的観点から量的・質的分析の両面から探ろうとした研究であ

る。 

 この論文では、以下のような結果を得ている。 

 

１）裁判テキストで使用される呼びかけ語の使用は制限されている。ほとんどの例がパ

ターン化された使用であり、例外はあまり見られない。 

２）コーパスに収録された 15 のテキストのうち、一つのテキストには呼びかけ語が一つ

もなかった。 

 

こうして、裁判というのは非常に特殊で、制限の多い言語活動なので、「呼びかけ語」に

関しては、裁判記録は多様性の少ないデータであり、裁判記録における書記の役割、編集

の問題が存在することを明らかにしている。 

このように、近年、英語の呼びかけ語は歴史語用論の研究者に注目されるようになって

いる。椎名（2009a）では、喜劇およびドラマというフィクションにおける呼びかけ語、椎

名（2009b）では、裁判記録における呼びかけ語を手がかりにし、言葉の近代化の変化の要

因とメカニズムを示唆している。この結果は、現代日本語の呼びかけ語を扱う際にも参考

になると思われる。 

5. 対照言語学的なアプローチによる考察 

 

福島（1976）は、呼びかけ語の位置と効果という観点から、日本語と英語とを比較しな

がら、その異同を論じている。 

 呼びかけ語は冒頭にあげて、これから自分が言おうとしていることに、相手の注意を促

す効果をねらうことができる。これは、いきなり新しい話題を話し出したのでは、唐突過

ぎる、と感じられるような場合に用いられる。これはまず、自分が話しかけようとしてい

る人を指示して、相手の受け入れ態勢ができてから、次に、本題を切り出す、という合理

的かつ礼儀にもかなった話し方である、この点は特に日本語では感じられるという。 

 

 （14）先生、答案、出してよろしいか。 

（15）お客さん、お年をあてましょうか。 

 

 文頭の間投詞的語句に、それぞれ、独特の感情を込め、呼びかけ語は、本来、相手の注
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意を引くためのものであったはずである。しかし、注意を引くという効果自体は、これら

の呼びかけ語の場合、希薄化している。 

 

 （16）ね、お母さん、あれかって頂戴よ。（歎願・強要） 

 （17）ねえ、あなた、行きましょうよ。（督促） 

 （18）さあ、ゆかちゃん、僕たちの結婚式だ。（激励・督促） 

 （19）どうです、次長。少しは若変えるような気がしませんか。（得意） 

 （20）だって君、恋愛というのは、自然発生的なものだからね。（抗弁・躊躇） 

（21）やい西脇。きさま、よくもおれをだましたな。（威嚇） 

  

そして、日本語では、純然たる後置きの呼びかけ語の文は、なんとなく座りが悪く、そ

れで完結した発話、という感じが出にくいようである。 

 

 （22）冗談だよ、君。冗談だよ。 

 

福島（1976）は、この文の「君」は、もはや、相手の注意を引くための呼びかけではな

く、「冗談だよ」という発話に、もっぱら微妙な感情的色彩を付加する役割を担っていると

主張し、このような例は英語の後置き呼びかけ語の典型に、最も近い用法であると指摘し

ている。また、福島（1976）では、英語における呼びかけ語の用法について、A）後置用法、

B）前置用法、C）疑似前置用法または折衷用法を挙げている。 

後置用法は、実質的な呼びかけ効力と認められず、一種の心理効果が生じることを無意

識に期待している用法である。 

 

（23）There you are, dear. They’re not very good, but they’ll do for now.  

（24）Thank you, you beautiful, darling girl. 

 

これに対して、前置用法は、後置きの呼びかけ語のように、ステレオ・タイプ化してお

らず、呼びかけ語が本来持っていた文字通りの“呼びかけ”機能を、今なお濃厚に保持し

ている。これには、また次の三種類の異なった使用場面がある。 

 

１）speech の前置き、命令文の前置きなど、複数の聴衆を前にして言う formal な、そ

れも、やや特殊な雰囲気をもった呼びかけ語用法である。 

 

（25）Boys, be ambitious!  

（26）Students, please do not forget your sense of humour!  
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２）親が子に、上位者が下位者に言う口調がこもりやすい呼びかけ語用法である。 

 

（27）Sam, don’t be an idiot.  

 

３）自分の発話が、rude だと受け取られる恐れすらないほど、親しい間柄の場合に用い

ており、一刻も早く呼び寄せようと、夢中になっている時に用いられる。 

 

（28）Oh boy, oh boy! Daddy, come here. Daddy, look at this big tree. Look at 

this big tree. Look at there mushrooms over here----they are so big. Wow, 

look at all that forest. Look at those trees.  

 

 日本語は英語とは逆に、前置きのほうが後置きよりも定着している。 

また、疑似前置用法の特徴として、「相手の注意を引きたい」、「自分が相手にちゃんと注

目していることを早く相手に伝達する必要に迫られている気持ちになっている」、「種々の

理由で、呼びかけ語を前置きにしたいが、前置き呼びかけ語が持つ荒々しさや、優越口調

などと言ったものだけ排除したい、と願うことは、よくある」というものがある。 

 

（29）Well, Richard, there it is. Our new computer. Wonderful, isn’t it?  

  

 このような場合に、この用法は、極めて有用で、ほぼ後置き呼びかけ語なみに、角が取

れており、それでいて前置き呼びかけ語用法の持つ力強さは、まだ相当量、残している。

この論文では、呼びかけ語ぬきの発話は一種の非感情文型と述べられている。 

 福島（1976）に関しては、次のような問題点が指摘できる。まず、「ねえ、あなた、行き

ましょうよ。」のような、文頭に間投詞が来て、それに後続する呼びかけ語は注意を引くと

いう効果が希薄化しているとされているものの、希薄化した結果について論じられていな

い。次に、「冗談だよ、君。冗談だよ。」のような、呼びかけ語の後置用法は「もっぱら微

妙な感情的色彩を付加する役割をになう」とされているものの、どのような感情的色彩で

あるかについて説明されていない。また、このような後置用法は、「一種の心理効果」が生

じるとされているものの、どのような効果であるかについての説明もされていない。 

 

林（他）（2005）は、対照言語学的な観点から「文」と「発話」という概念を考察してい

る。具体的には、日本語の「あんた」を観察することからはじめ、形は同じように見えて

も、文の必須要素（「項」）として使われている場合と、そうでない場合があると指摘して

いる。前者は文のレベルで解釈できるが、後者は文のレベルでの解釈はできず、発話にお

ける「呼びかけ」や「強調」という心的言語行為を行っているという。 
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そのなかでは、「あんた」の代名詞としての本来の用法以外の用法（代名詞に極めて近い

用法・副詞に近く代名詞とは考えにくい用法など）を大きく 4分類している。 

 

表 1 「あんた」の用法分類 

分類 格 項 命題との位置関係 呼びかけ役割 機能 

A 
無格であるが、「は」の

付加は不可能ではない 

述語の項に

なっている 

まだ完全に命題の外に

位置していない 

「呼びかけ」の気

持ちが出てくる 

相手に命題に対する注

意喚起をうながす 

B 
無格であるが、「は」の

付加は不可能ではない 

完全な項で

はない--間

接的項 

まだ完全に命題の外に

位置していない 

「呼びかけ」の役

割は強くなって

いる 

相手に命題に対する注

意喚起の機能は大きく

なる 

C 
無格であり、「は」の付

加は不可能 

述語の項で

はない 

完全に命題の外に位置

する 

「呼びかけ」の度

合いは A、B より

更に大きくなっ

ている 

文副詞のような機能を

果たしている(程度強調

－ほんと；驚き－なんと

――文全体の内容を「修

飾」するモーダルな意味

を含む) 

D 
無格であり、「は」の付

加は不可能 

述語の項で

はない 

命題から完全に切り離

される 
純粋に呼びかけ 

呼びかけの本来の｢注意

喚起｣である（つまり「完

結型」呼びかけ） 

 

例を示すと以下のようである。 

 

 （30）あんたは一体何をしているの。これだから既成宗教はあてになりゃしない。 

    あんた、それでも坊主なの。（A 類） 

 （31）あんたあたまいいね。（B類） 

 （32）あんた、USJ はもう最高なんだから。（C 類） 

 （33）それなんか、それ、あんた、一枚、一口いくらなんとかっていう感じですけどね

え。（D 類） 

 

 そして、日本語の呼びかけ詞「あんた」に対応する英語、フランス語、ドイツ語におけ

るその対象となるものについて考察している。その際、命題とモダリティーの関係におい

て、非項的な「あんた」も、項的な人称代名詞としての「あんた」との間の連続体におい

て位置づけられることを主張している。また、英語ではその連続体は非項的な you と項

的な you に二分割されている一方、フランス語やドイツ語の与格においては、日本語の

「あんた」と同様、その間に中間的な対象になるものが認められている。 

 

 （34）You [ pointing to Tom ] wash the dishes, and you [ pointing to Jack] sweep 

the floor.  
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 この論文の結論は、英語においては、「文」であるためには、統語制約と項の数の制約を

満たしていることが必要であり、「発話」として適正であるには、さらに項の種類に関する

制約も満たしていなければならないということである。 

 

（35）a. John opened the door. 

        b.*Opened John the door. 

         c.*John opened. 

         d. The door opened.  

 

これに対して、日本語では、統語制約と項の制約に従えば「文」であるが、「文」であっ

ても統語制約と項の制約にしたがっているとは限らない。 

 

 （36）a. 昨日ユキに誕生日のプレゼントを贈った。 

        b. ユキに昨日誕生日のプレゼントを贈った。 

        c. 誕生日のプレゼントを昨日ユキに贈った。 

 

さらに、実際の「発話」では、項の数が足りない場合だけではなく、述語が要求してい

る項の数より多い要素が現れる場合もある。この多すぎる要素は、呼格表現としての呼び

かけ詞としてばかりではなく、強調や驚きなどの話者の心的態度、つまりモダリティーも

表すことがある。 

 

 （37）日本帰ったらあなた三宮の地べたに売ってるやんか 

 （38）あ、あんたね、ほんでね、… 

 

 この現象は、格を持つフランス語とドイツ語でも観察できるが、日本語と異なるのは、

命題の外の要素を「発話」で解釈するのではなく、あくまでも与格という格付の「文の要

素」として表されなければならない点である。これに対して日本語は、命題以外の要素に

は、格をつけず、無格で表す言語であり、これは「文」ではなく「発話」と解釈される。 

このように、林（他）（2005）は、呼びかけに使われるものを「呼びかけ詞」と名づけ、

それを「文」と「発話」という二つのレベルから考察し、文の必須要素である「項」とし

て使われている場合と、文の必須要素である「項」でない場合があると主張し、さらに、

この二つのレベルの間は連続していると主張している。これに対し、本研究は、文の必須

要素である「項」としての呼びかけは、主語と考え、文の必須要素である「項」でない場

合は、純粋の呼びかけ語であると考える。つまり、その二つの間には厳密に区別しないと

いけないと考える。 
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6. 感動詞の研究 

   

呼びかけ語として使用される単語は、名詞が中心であるが、感動詞のなかにも、呼びか

けの言語表現と考えられるものが少なからず存在する。秋元（1992）は、明治元年代から

昭和六十年代にいたる約百二十年間に書かれた小説の会話文のなかから、感動詞的呼びか

け語の定義に該当する語の例をもとに、その変遷をめぐって通時的に考察している。 

 その結果として、「おのれ」や「やい」のように激しく強い感情のこもった語や「これ」

「こうこう」など「こ」を含む語で、あきらかに目下のものに対して上から呼びかけてい

るような語、また、「おいおい」のように親しい人や同輩、目下のものに注意したりする語

が使われなくなっていることを指摘している。反対に使用例が増加した語に、話し手が呼

びかける相手と自分との関係を考えることなく使用できる「あの」「あのう」「もしもし」

や、親しい間柄の人に呼びかける「ね」「ねえ」などがある。これは明治時代に存在してい

た身分制度、性差別が時代が下るとともに崩壊していったことに関係するのではないかと

指摘している。また、親しい間柄の人に呼びかける語や気楽に人に呼びかける語の使用例

は増加しても、「あれさ」「これさ」「まあさ」のようにくだけた感じで軽く呼びかける語の

使用は減少したという。これは親しくてもある程度までで、それ以上は干渉したくもない

し、されたくもないという現代人の気持ちが反映されており、そのためにはあまりくだけ

た感じの語は避けようとする意識が働くのではないかと述べている。 

 秋元（1992）は「感動詞」も呼びかけ語の一種であることの有力な証拠にもなるであろ

う。しかし、そのなかにもいくつかの問題点がみられる。たとえば、この論文には、「『お

いおい』のように親しい人や同輩、目下のものに注意したりする語が使われなくなってい

る」との記述がある。しかし、本論文で扱う用例からわかるように、現代においてもこの

種の呼びかけは普遍的に使われている。また、そこには、「反対に使用例が増加した語に、

話し手が呼びかける相手と自分との関係を考えることなく使用できる『あの』『あのう』『も

しもし』や、親しい間柄の人に呼びかける「ね」「ねえ」などがある。」との記述もみられ

る。確かに増えていることが事実であるが、「あの」「あのう」は、本当に「話し手が呼び

かける相手と自分の関係を考えることなく使用できる」のかどうかについて疑問に思われ

る。そして、「もしもし」が、どういった意味で、「話し手が呼びかける相手と自分との関

係を考えることなく使用できる」かについても検討の余地があると思われる。 

 

 現代語の品詞体系について論じた村木（2012）も、感動詞を意味・機能的な観点から分

類し、呼びかけ語を話し手から聞き手への対応の感動詞として以下のようなものを取り上

げている。 

 

１）「おい」「やあ」のように「感動」と共通するもの 
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２）「ね（え）」「なあ」のように終助辞と共通するもの 

３）「ほら」「あの（ね）（さ）」のように指示詞に由来するもの   

7. 独立語（陳述語）と独立語文の研究 

 

最後に、独立語（陳述語）・独立語文の研究において呼びかけ語がどのように位置づけら

れているかを見る。 

 まず、鈴木（1972：117）では、「文の 部分には 主語や 述語や 対象語などと ち

ょくせつに むすびついて いない ものが あります。これを 独立語と いいます。」

と述べている。そして、「……独立語は、文のなかにあって、もっぱら話し手の態度あるい

は陳述的な意味を表すものである。」とも述べている。 

 

 １）まえに ある 文との つながりを あらわす 独立語 

    けれども、 先生の いう ことは わかりません。 

 ２）話し手の きもちを あらわす 独立語 

    たぶん それは ぼくの 本でしょう。 

 ３）呼びかけを あらわす 独立語 

    こらっ、 どろぼう、 ぬすんだ ものを おいて いけ。 

 ４）うけこたえを あらわす 独立語 

    はい、 わたしも いっしょに いきます。 

 ５）さけびを あらわす 独立語 

    ああ、 うれしいな。 

              鈴木（1972：117-120）  

 

 「このうち、（３）（４）（５）のものは、単独で文になる（いわゆる独立語文）。これら

が独立の文であるか、文頭の独立語であるかのさかいめははっきりしない。そのあとの音

のやすみ（ポーズ）がながければ、独立の文であり、みじかなければ、文頭の独立語だと

いうことになる。」（1972：120） 

 そして、（鈴木 1972：60）では、「……陳述的に特殊なタイプとして、 

呼びかけの文 おうい。／中村さん！ 

受け答えの文 はい。／うん。／いいえ。 

さけびの文  ああ。／ちきしょう！ 

あいさつの文 おはよう。／こんにちは。 

をあげ、「こうした文は、内部構造の上でも、主語、述語などの文の部分の分化がなく、お
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おく一単語から成る。いわゆる独立語文である。独立語文には、話し手の態度（陳述的な

意味）だけがしめされていて、素材的な内容は表現されていない。（ただし「中村さん！」

「課長さん」のようなタイプの呼びかけの場合は、ことばのむけられる人がしめされてい

る。）」と述べている。 

 

そして、高橋（2005：8）によると、文の部分には、主語、述語、補語、修飾語、状況語、

規定語、陳述語、独立語、側面語、題目語がある。高橋（2005：15）では、「陳述語は、文

のあらわすことがらの組みたてには加わらないで、述語といっしょに、文の述べ方を表す

文の部分である。」と述べている。 

 

 おしはかり あすは たぶん あめが あがるだろう。 

うちけし  かれが 病気に なるとは とうてい かんがえられない。 

ねがい   ご来京のせつは、どうぞ おたち よりください。 

にかよい  この たくわんは まるで いしのようだ。  

高橋（2005：15） 

 

また、高橋（2005：130）では、「正直に言って、これは失敗でした。」のような例の下線

部は「主語と述語で表すことがらを、話し手の立場から注釈する陳述語である。」としてい

る。 

そして、高橋（2005：15）では、「独立語は、他の文の部分と直接結びつかない文の部分

である。」と述べている。 

 

（さけび）ああ、くたびれた。 

（呼びかけ）おおい、中村君、こっちへ来いよ。 

（うけこたえ）はい、すぐ行きます。 

（あいず・かけごえ）それ、いけ。 

（あいさつ）ごめんください、渡辺です。 

（前の文とのつながり）ゆえに、A は C である。 

 

独立語文については、独立語だけ、または規定語をうけた独立語の構文であるとし、次

のような例を挙げている。独立語のうち、接続詞以外は、独立語文に対応するものがある。 

 

さけび  ：ああ。おう。くそっ。 

呼びかけ ：おい。もしもし。田中さん。ちょっとそこのお兄さん。 

うけこたえ：はい。ああ。うん。いいえ。えっ。 
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あいさつ ：こんばんは。ありがとう。おめでとう。おはようございます。 

かけごえ・あいず：それ！（いち にの）さん、はい！ 

できごとの名詞でできた一語文：火事だ！ あめだ！ 

形容詞語幹でできた一語文  ：あつっ！ おお、さむ！ 

 

たかき（2010：77）では、「独立語はほかの成分とはその基礎・基本でいちじるしくこと

なる。」「独立語の特殊性は「対象的な内容を分担しない」「陳述性だけを分担する」「他成

分との分離性が強い」の三つの特殊性をその基礎に持つ。」「独立語を作る基本の素材は感

動詞・接続詞・陳述詞である」と述べている。 

 また、たかき（2010：82～85）では、「独立語のいろいろ」を大きく、以下のように分け

ている。 

 

A まるごと表出するタイプ（感動詞を基本の素材とし、独立語文との弁別が難儀） 

B 前に位置する文との関係をまるごと表明するタイプ（一応接続詞を基本素材とみる） 

C モダリティーやテンポラリティを分担するタイプ（陳述詞を基本の素材とする） 

D その他（アスペクト・タクシス、など）をささえるタイプ 

 

そして、ここの独立語について、たかき 2010：85 の注釈では、「用語「独立語」は「陳

述語」と改名すべき。素材の語彙的な意味や文法的な意味とも整合し、規定が明確になる。

品詞名と文の成分との並行・羅列は、単語・文・文の成分の、混同をまねきやすく、言語

と言語活動との弁別を困難にし、誤謬をひきおこす。言語にかぎっても「副詞の呼応」と

か提題語を独立語の典型と見る」と述べている。 

たかき（2010：83）で提案した独立語の「A まるごと表出するタイプ」には、以下のよ

うなものがある。 

 

A まるごと表出するタイプ（感動詞を基本の素材とし、独立語文との弁別が難儀） 

一 「あふれで」タイプ。うけ手（聞き手）の存在を義務としない。 

 その一 「きゃっ、なにあれ」タイプ。現実からの刺激にたいする情動の、直接

まるごとで声のあふれだすタイプ。 

 その二 「あ痛ッ！」タイプ。本来なら主語・述語・補語・修飾語・規定語・状

況語の素材になる名詞・動詞・形容詞・副詞が、素材として使用されて、

文にそなわる機能構造や意味構造における独立語つまり「あふれで」の

干渉をうけ、感動詞化の派生をひきおこす。 

二 「かけあい」タイプ。うけ手（聞き手）の存在を義務とする。 

 その一 「お、おい、つねや、つね、さけがねえぞ、はやくしろ。」タイプ。現実
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に対する態度をまるごと表明して伝えるタイプ。同類に（よびかけ）も

しもし、こらっ、おい、…。（他省略） 

 その二 「お、おい、つねや、つね、さけがねえぞ、はやくしろ。」タイプ。目前

の対象をしめしてはいるが、まるごとであり、対象的内容を分担しては

いない。同類に（よびかけ）桂太！ねえさん！ちょいと!…。（他省略） 

 

 以上のように、鈴木（1972）も高橋ほか（2005）もたかき（2010）も、独立語と独立語

文の両方に呼びかけ語に相当するものを認めている。さらに、鈴木（1972）、高橋ほか（2005）

とたかき（2010）の分類には、「呼びかけ」という呼びかけ語にそのまま対応するタイプが

ある。 

 鈴木（1972）の指摘からも分かるように、呼びかけ語の場合、独立語と独立語文の境界

ははっきりしない。だが、第 3章で述べることになるが、呼びかけ語には、他の文の一部

でもなければ、他の文に従属してもいない、完全に独立した文として働いているものがあ

る。独立語の用法には、確かに、文への従属度の高いものから低いものまで連続的である

が、それらと呼びかけ一語文は明確に区別されなければならない。そのようにして区別さ

れた呼びかけ一語文の研究を行うにあたっては，尾上（1998）をはじめとする、一語文の

研究が参考になる。次章では、呼びかけ一語文について考察する。尾上氏の研究はそこで

紹介することにする。 
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第 3章 呼びかけ一語文について 

1．はじめに 

 

本章では、（１）のような、呼びかけ一語文を対象にして、それが具体的な場面のなかで

どのような用法をもち、そして、対人的な関係のなかでどのような意味を実現しているか

といったことを探ることによって、一語文としてのこの種の文の特質を明らかにする。 

 

（１）仲原：｛立花に向かって走りながら｝ 立花さん。 

立花：｛予想どおりだが、びっくりするふりをして、立ち上がる｝ 仲原さん。 （泣） 

2．先行研究 

2.1 尾上圭介による一語文の研究 

 

呼びかけ一語文について考察するには、一語文一般の構造と成立原理について確認して

おく必要がある。ここでは、そのような観点をもつ先行研究のなかから、尾上圭介氏の研

究を取り上げる。 

山田（1908・1936）の〈喚体〉概念を継承的に検討する研究として尾上（1998）がある。

尾上（1998：219）は、山田（1908・1936）の〈喚体句〉の性質について、まず、次のよう

に修正している。 

 

『喚体句』の性質 

（1）その表現は、その時、その場の心的経験・心的行為（感嘆・希求）に対応する((現

場性))。 

（2）表現される心的経験・心的行為はものやことの中に対象化されえない。 

（3）言葉になるのは遭遇対象、希求対象のみで、心的経験・心的行為の面は言葉にな

らない。                         尾上（1998：219） 

              

その上で、「ある形の文が、その形自身の内には含んでいないある意味を結果として伝え

てしまうという事実は、実は感動喚体や希望喚体の場合にとどまらない。現場的な発話状

況や文脈の在り方によって、その文形態自身の持つ以上の意味を結果的に表現してしまう

ということは、一般的にありうることである」と主張している。そして、「形としては単語
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一語であるものが、単なる語的概念の表示たることを超えて、文としての内容を表現する

に至ったものが一語文」と考え、「現場や文脈などの発話状況によって、ある文形態がそれ

自身以上の意味を表現してしまう可能性のすべてを通観するには、いわゆる一語文の用法

を検討することが有益」であるとしている。 

 尾上氏は、一語文を大きく「言語場依存的な一語文」、と「独立的一語文」（《メモ・列記・

表題》）に分ける。そして、「言語場依存的な一語文」を、「現場依存一語文」と「文脈依存

一語文」に分ける。「現場依存一語文」はさらに「存在一語文」と「内容承認一語文」に分

けられる。「存在一語文」には、A〈存在承認〉一語文、と B〈存在希求〉一語文が含まれ

る。 

 

               ―喚体的―感動喚体的一語文――A1《発見・驚嘆》 
―A 存在承認 

―伝達的―存在告知一語文―――A2《存在告知》 
存在一語文 
               ―喚体的―希望喚体的一語文――B1《希求》 

―B 存在希求 
―伝達的―存在要請一語文―――B2《要求》 

 

例：A1《発見・驚嘆》…「とら」との遭遇における驚きをただ自らの驚きの叫びとして発

話する 

A2《存在告知》……「とら」の存在を他者に伝えようとする姿勢を帯びる 

B1《希求》……………砂漠で必死に「水」を求めるとき、「水！」と叫ぶことで、希求

感情そのものを結果的に表現してしまう 

B2《要求》……………自らの希求感情というより、他者への伝達的な存在要請 

 

一方、「内容承認一語文」は、ある意味では述体的なものとも考えられるとし、次のよう

に分類している。 

 

                                ―受理的――C1《受理》 
―確言系 

―確認的――C2《確認・詠嘆》 
―C 現場遭遇承認 

                                ―受理的――C3《受理的疑問》 
―疑問系 

―確認的――C4《問い返し》 
内容承認一語文 

―内容告知一語文――――D1《内容告知》 
 

         ―D 承認内容伝達                 ―――D2《受理》 
―認識表明一語文 

―――D3《確認・詠嘆》 

 

例：C1《受理》…………竹やぶの中の動くものに目を凝らして、それがとらであることを

認識したとき、おもわず「とら（だ）」とつぶやき、あるいは叫ぶ

のような場合 
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C2《確認・詠嘆》……疑いや吟味を経た上で「確かにとらだ」「間違いなくとらだ、ああ、

そうなんだ」と確認するような色合い 

C3《受理的疑問》…竹やぶの中に、黄色と縞模様らしきものが見えた時の「ん？とら？」 

C4《問い返し》……竹やぶの中に、黄色と縞模様らしきものが見えた時、確認的な疑

問の気持ちを帯びた「とら？」 

D1《内容告知》……竹やぶの中のとらを認識したとき、横に並んでともにそれを見て

いる同行者に教えるための発話「とら（だ）」 

D2《受理》…………竹やぶの中で隣を歩いていた人が「おい！」と前方を指す。その

注意喚起に対して「とら」という発話で返答するような場合 

D3《確認・詠嘆》…D2 の延長の「私はこう思う、どうだろうか」と相手の同意を期待

するような色合いの認識表明 

 

尾上（2006）7では、一語文について、「所詮モノ概念の名称に過ぎない名詞一語が文と

しての意味を表現する場合とは、その概念の指示対象の存在承認か希求であらざるを得な

いのである」と述べている。たとえば、「みかん」という名詞一語を発話して有効に意味が

表現される場合、特別な文脈がない限り、それは「みかん」の存在承認か希求かのいずれ

かになるということである（尾上 2006：7）。 

呼びかけについては、「…それ自身一つの文である呼びかけは、単なる「存在希求」から

「招来欲求」、「対象とのつながりの希求（関係構成欲求）」、さらには「対象への働きかけ

の意志一般」を担うものへと広がるが、出発点はモノ（人を含めて）の存在希求である。」

（尾上 2006：8）とされる。そして、「希求・命令文の一語文では希求される対象が言葉に

発せられるのであるが、希求対象とは、基本的に「存在を求められるモノ」か「求められ

るあり方」かのいずれか一方である。」という（尾上 2006：10）。 

 

   「おかあさーん！」 → 希求対象物（存在するもの） 

   「あるく！」    → 希求運動（在り方）  

 

 尾上（2006）では、上例のような呼びかけ文を、希求・命令文の希求対象物として認定

している。 

以上に見たように、尾上（1998・2006）では、一語文をまず大きく「言語場依存的な一

語文」、と「独立的一語文」（《メモ・列記・表題》）に分け、さらに「言語場依存的な一語

                             
7 尾上（1998）において、「言語場依存的な一語文」から分類された「現場依存一語文」を「存在一語

文」と「内容承認一語文」に分けているのに対して、尾上（2006）においては、「内容承認一語文」

という用語自体が使用されていない。これは、尾上（1998）でも言及しているように、「内容承認一

語文」は、「ある意味では述体的な」側面をもち、このような文は、尾上（2006）において、「コトの

存在承認」とされ、「述体」の側に位置づけられているためだと思われる。 
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文」を、「現場依存一語文」と「文脈依存一語文」に分けている。本論文の対象である呼び

かけ一語文は、基本的に、上の分類のうちの「現場依存一語文」のなかに位置していると

思われる。尾上（1998）は、「現場依存一語文」を「存在一語文」と「内容承認一語文」に

分け、さらに、尾上（2006）では、日本語の名詞一語文について、それが「その概念の指

示対象の存在承認か希求」であらざるを得ないと主張している。しかし、人間を内容とす

る呼びかけ一語文をすべてそこに位置づけることができるかどうかに関しては疑問がある。

この問題について、以下で詳しく論じる。 

2.2 言語機能論の観点から 

 

言語活動の機能としては、ビューラーによれば、表現（Ausdruck）、喚起（Apell）、およ

び叙述（Darstellung）の三つが考えられるという。そして、ヤコブソンは、このビューラ

ーの説に基づいて、六つの機能を立てている。つまり、ビューラーの「表現」機能を「心

情的（expressive）」機能とし、ビューラーの「喚起」機能を「動能的（conative）」機能

とし、そしてビューラーの「叙述」機能を「関説的（referential）」機能としている。さ

らに、ヤコブソンはこの三つの機能に加えて、「話し手と聞き手を結びつける交話的（phatic）

機能」と、「コードとしての言語形式が同じものであるかどうかを確かめるメタ言語的

（metalingual）機能」と、「上述の叙述機能の技巧に関するものである」「詩的（poetic）

機能」の三つを付け加えている。 

このビューラーの言語の三つの機能について、佐久間鼎（1941）は、次のように解釈し

ている（多少簡略化して引用する）。 

 

まづ「表出」ですが、内容が大體表情と同じと見られます。物事に感じた模様がひとりでに表

にあらはれたもので、もちろん顔つきだの身ぶりだのに出て来るわけですが、「こゑ」の調子や「い

き」の緩急などにあらはれます。（中略）それが、「感動詞」と名づけられる種類の語詞で、それ

はそれで一つの役割を果たしますから、單語で一つの文を構成することが出来るともいはれます。

だが、多くの場合には、感情を呼び起こすやうな事柄についても、何らか叙述をするのが普通で、

その場合には概念的内容をもつ單語がある結びつき方をして發言される際に、同時に聲の表情的

効果が附いて来ます。おもにイントネーションすなはち言葉調子に感情の動きが反映されますが、

テンポすなはち話し方の速度や、「いきほひ」すなはち力のいれ工合も重要です。（中略） 

次に、言語の機能として「うったへ」が擧げられますが、これは話の相手に対する態度をあら

はすものと見ることが出来ます。態度を示して相手の反應を待ちうけるわけです。これの簡單な

場合は、人の注意をうながす「よびかけ」で、「間投詞」といはれるやうなものが、その役目を果

たします。（中略）「よびかけ」は、相手の人の名をいふこともありますが、それは注意をこちら

へむけるためです。多くはさうしておいて、こちらからいひ出すことに耳を傾けさせるのです。
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（中略） 

そこで文の成分として主語と述語とを必要とするといふ見方からいふと、主語のない、述語（命

令形）だけの文、または述語とそれの補語・修飾語だけの文が成立ことになります。（中略） 

以上述べたやうに、「表出」ならびに「うったへ」も言語機能として認めるべきなら、それのい

ひあらはしに當って發生する「感嘆」・「感動」の文のやうな形式のものや、命令・願望の文のや

うな形式のものも、やっぱり文として認めなくてはなりますまい。したがって、感動詞一つだけ

でも、一種の文と見ることになりますし、呼びかけの單語だけでも獨立した文と認めることにな

ります。さらに述語のない感動の文などは、ザラに出て来ますし、主語のない命令・依頼の文も

ごく普通のありふれたものと見なくてはなりません。（中略） 

言語機能の第三に擧げられた「演述」（叙事）といふことの重要性を思ひ合はせると、その間の

消息がわかるのでありますまいか。（中略）一般にいへば主眼とするところが對話の場合とまった

くちがひます。つまり演述機能がここで十分に發揮される次第です。ところで、演述における文

の組立は、のちに立ち入って述べるやうに、多くの場合に主語の存立を必要とするものです。（中

略）ありやうは、まさしくさうなのですが、演述機能が言語の本然のはたらきだといふ見解に立

てば、主語と述語とを具へてゐる文を中心にして一般に文を考察するのは、正當視されるべきで

す。ただ、さういふものだけが文ではないこと、動詞・形容詞の伴はない文、名詞の出て来ない

文も存立することが出来ること、すなわち主語・述語に文莭しない文もあること、それが省略さ

れたものと考へる必要はないこと、などを注意しておくのがいいと思ひます。                

佐久間（1941：143-150） 

 

また、言語機能論との関係では、呼びかけ語は、ビューラーのいわゆる「表現（Ausdruck）

機能」にも「喚起（Apell）機能」にも対応する面があり、さらにヤコブソンのいわゆる「交

話的（phatic）機能」にも関係がありそうである。そして、この三つの機能もまたそれぞ

れ、話者に関するもの、話の相手に関するもの、話し手と聞き手以外のすべてに関するも

の、つまり、それぞれ一人称、二人称、三人称にかかわる機能であるといえる。これらの

点についても検討の余地があるだろう。 

3. 調査対象 

 

本章の考察に用いた資料は、序論に示した二つのテレビドラマである。今回採集した 715

例は、大きく、独立した呼びかけ一語文と、独立語として文と共起したものに分かれる。

独立した呼びかけ一語文とは、呼びかけ語の前後にそれと関係づけられる文が存在しない

ものであり、独立語としての呼びかけ語とは、他の独立語文と共起したり、述語文の文頭

や文末に文の部分として現れたりするものである。それぞれの典型例（２）（３）を挙げる。

本章では、前者のような呼びかけ一語文 163 例を考察対象としている。 
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（２）仲原：｛立花に向かって走りながら｝ 立花さん。……［呼びかけ一語文］ 

立花：｛予想どおりだが、びっくりするふりをして、立ち上がる｝ 仲原さん。 （泣） 

（３）藤田：｛立ち上がって、大声で｝ 西島君、もっと食い込みなさいよ！ （泣） 

…………………………………………………………………………［独立語］ 

4．意味・機能の記述 

 

ここでは、呼びかけ一語文を、その呼びかけの機能によって大きく「働きかけ的な呼び

かけ一語文」と「受け手的な呼びかけ一語文」に分けて、その意味・機能を記述する。前

者は、呼びかけることを通して、聞き手に何かをさせようと働きかける意図をもつもので

あり、後者は、発話現場で生じた事態への反応として出てくるものである。一語文の呼び

かけ語は、基本的には、この二つのいずれかになると思われる。 

4.1 働きかけ的な呼びかけ一語文 

 

働きかけ的な呼びかけ一語文とは、話し手が相手への呼びかけによって、自分の望んで

いる行動の実行を促したり、注意を喚起したり、あるいは、相手のすべきではないことを

やめさせたりという意図を相手に伝える場合である。この「呼びかけによって自分の期待

する行動を相手に求める」点において、ビューラーのいわゆる「話し手は聞き手に訴えて

話し手の期待する行動を引き起こす意欲を喚起しようとする」という言語の喚起（Apell）

機能を最も強く有していると考えられる。以下では、「聞き手のどのような行動を期待して

いるか」ということが先行文脈（話し手と聞き手の間に共有できる言語的・非言語的情報）

に現れているか否かの検討を通して、その働きかけのメカニズムを考える。 

4.1.1 希求内容が先行文脈にある場合 

 働きかけ的な呼びかけ一語文の一つのパターンとして自分の求めている事柄が先行文脈

に明示され、相手がそれに対して自覚していない、あるいはすぐに実行しようとしない時

に、その相手の名前を呼ぶことによって、その相手に強引に勧めたり、促したりして実行

を求める場合がある。 

 

［促す］ 

 （４）美奈子：｛渡された紅白饅頭を手にとってみる｝ 紅白饅頭？ 

賢太郎：うん。 
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美奈子：｛かごにある紅白饅頭を見ながら｝ どうするの？ こんなに買い込んで 

賢太郎：｛愛子の方に向う｝ 愛子 ｛愛子に紅白饅頭を配らせようとする｝ 

愛 子：｛嫌な顔で｝ 絶対に配らないから                （花） 

 （５）真 弓：そんなにウザイなら、誰かと、再婚させちゃえば？ 

愛 子：｛美奈子に向って｝ 美奈子さん！ 

美奈子：無理～                            （花） 

 （６）賢太郎：（愛子に向かって）シュンイチ ナルミの携帯番号、教えろ 

愛 子：絶対、嫌（と拒否する） 

賢太郎：同僚の三浦君。 

三 浦：あっ、いや、あの ｛頭を別の方向へ向く｝             （花） 

 （７）愛 子：では、室長、乾杯よろしくお願いします。 

鳴 海：｛ゆっくりと立って、宇崎に言う｝ 宇崎さん、やって。 

愛 子：えっ！？ ｛手を振りながら｝ あっ！？ い…いや、わたし、そんな

… 

三 浦：｛励ましている顔で｝ 宇崎さん。 

愛 子：｛三浦の顔を見て、二歩前進んで｝ では、これからも、末永く、末永く、

よろしくお願いします ｛ワインを挙げて｝ 乾杯！       （花） 

  

例（４）の呼びかけの希求内容は、愛子が入社する初日の朝、父である賢太郎は紅白饅

頭を買って、近隣の人たちと愛子の会社の同僚たちに配ろうとし、ちょうど近くにいた美

奈子がその紅白饅頭をもらった直後に「どうするの？こんなに買い込んで」と話し、賢太

郎はその話について、愛子への呼びかけによって、会社で紅白饅頭を配るという行動を愛

子に求めようとしている文脈にある。例（５）は愛子が真弓から自分の父を再婚させたい

ことを聞いた直後、すぐにそばにいる美奈子が適切な選択であると思いつき、美奈子への

呼びかけによって、「父の再婚相手になってくれ！」ということを求めている場面である。

例（６）は、賢太郎が自分の娘である愛子にシュンイチナルミという人物の携帯番号を要

求した結果、愛子に拒否され、その後すぐにそばにいる三浦への呼びかけによって、同じ

ことを要求している場面である。例（７）は会社の新歓コンパで宇崎が乾杯のあいさつを

すると命令され、自信のない宇崎が戸惑っている最中に、三浦が宇崎への呼びかけによっ

て、乾杯のあいさつをすることを促している場面である。 

以上の例はいずれも希求内容である事柄は先行文脈にあり、働きかけのみが純粋に呼び

かけに担われている。そして、呼ばれた方はいずれもその希求内容の実行に対して拒否して

いる（「絶対配らないから」、「無理」、「いや」）が、その拒否する態度も希求内容が先行文

脈に明示してあることの証拠と考えられる。 
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［注意喚起］ 

 （８）初音：｛よそを見ながらコーヒーを運んでいる宇崎に向かって注意する｝ あっ、

宇崎さん 

宇崎：｛もう遅いから、あわてて目の前にいる安奈の洋服にコーヒーをこぼす｝ 

あっ                            （花） 

 （９）角田：｛ずっと外で西島を待っていたが、来ないから、一人で店に入る｝ 失礼し

ます。 

中村：｛後ろに座っている従業員たちに振り返って｝ おい。 

みんな：｛席を立って、こっちへ向かう｝ 

中村：｛みんなたった後、席を立つ。角田にいう｝ お待ちしておりました。 

角田：｛おじぎをする｝ 

中村：｛自分の向かいの椅子を指しながら｝ どうぞ。 ｛自分も座る｝ 

角田：失礼します。 ｛椅子に座る｝                （泣） 

  

例（４）～（７）のような言語的先行文脈に対して、例（８）（９）は非言語的先行文脈

の場合である。例（８）の非言語的先行文脈は、コーヒーをもっているのに、ちゃんと前

を見て歩かないという危ない状況にあり、危ない事態の発生を防止しようとする意図をも

って、話し手がその中心人物に呼びかけている。例（９）の非言語的文脈は、中村の店の

従業員が全員そろって角田を待っている状況であり、一番前で入口に面している中村が一

番早く角田の現れを察し、そのメッセージをみんなに伝えるため、みんなの注意を呼びか

けている。このような希求内容が先行文脈にある場合、その希求対象は話し手が望んでい

る事柄である。 

 

［叱責］ 

 （10）｛愛子が就職したばかりのある日、仕事帰りに高い服などを買いこんで、家に帰る｝ 

賢太郎：それ全部、店に返してこい。 ｛荷物をとろうとする｝ 

愛 子：｛逃げる｝ 嫌よ！ 自分のお金で、何、買おうが、わたしの勝手じゃな

い。 

賢太郎：愛子！ 

愛 子：もう親のスネ、かじってるわけじゃないんだから。 

賢太郎：嫁入り前の娘は親の言うことを聞くもんだ！         （花） 

 

［制止］ 

 （11）賢太郎：お前はまだ… 

愛 子：もう子供じゃない！ 私はお父さんと対等に話がしたいの！ なのに、
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いつも頭ごなしに、ダメだダメだって。 

賢太郎：俺は父親として… 

愛 子：お母さんがいてくれたら、きっと違ったかもしれないね。お母さんなら、

きっと私の味方になってくれてた。お母さんがいてくれたら、よかった

のに。 

三 浦：宇崎さん。 

賢太郎：｛泣く｝                          （花） 

（12）｛小滝は愛子の会社の取り引き先になる可能性があったが、愛子のミスでダメにな

った。父の賢太郎は愛子が謝っているのを見て、事情を少し聞いて、小滝を叱る｝ 

賢太郎：｛小滝に向かって歩きながら言う｝ 子供が服を汚して、何が悪い？ 

小 滝：何なんだ？ きみは。 

賢太郎：あんたもあんただ。子供が汚したぐらいで目くじら立てて。 

小 滝：何？ 

賢太郎：どんなに高い服だろうが、子供服なんて、作業着みたいなもんでしょう。 

小 滝：偉そうに！ 

愛 子：｛びくびくしながら｝ お父さん… 

賢太郎：ちょっと貸せ。 ｛愛子の持ってるボールをとる｝ あんた、子供とキ

ャッチボールやったことありますか？ 

小 滝：そんなことする必要はない。 

賢太郎：服が汚れるぐらい、いいじゃないですか？ 子供が笑ってくれればそれ

だけで幸せじゃないですか。親って、そういうもんでしょう！？ ｛周

りの空気を感じて｝ あっ…、悪い。ちょっと、熱くなりすぎました。 

（花） 

 

例（10）の［叱責］は相手から受けた事柄に対して、相手への呼びかけによって、それ

が「悪い！」というメッセージと、「返せ！」というメッセージを伝えている。例（11）（12）

の［制止］は、話し手は相手が発話の現場ですべきではない発言を受け、すぐ「中止すべ

き」というメッセージを呼びかけによって伝えている。例（10）～（12）は先行文脈があ

るという点では例（４）～（９）と同じである。だが、働きかけのし方が異なる。それは、

例（８）（９）の「させる」という働きかけのし方に対して、例（10）～（12）の場合は、

いずれも話し手は先行文脈から、その相手がすべきではないことをしていることを受け、

それを「やめさせる」ということを求め、相手に呼びかけている場合である。 

 よって、ここの［叱責］、［制止］は受け手的な面と働きかけの機能が共存していると考

えられる。そして、後述の［非難］は、相手にかかわる事柄に対する評価だけである点で、

これらと異なる。 
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4.1.2 希求内容が先行文脈にない場合 

次に取り上げるのは、希求内容を明示・暗示する先行文脈はないものの、何らかの行為

を要求しているものである。 

 

［呼び戻し］ 

（13）賢太郎：｛愛子を睨み返す｝ そんなに、いいのか？ チャラチャラした世界が。 

愛 子：キラキラした世界って、いって。  

賢太郎：｛ごまかしに笑う｝ へへ… ｛タオルを渡しながら｝ はい。 

愛 子：｛渡されたタオルを無視して籠のなかから新しいタオルを取って下へ向

う｝ 

賢太郎：｛しょうがなく、ため息をつく｝ 愛子！           （花） 

（14）努：｛小滝と出ていくところ突然手を離して後ろにいる愛子に向かって走りだす｝ 

小滝：｛あわてて努を見る｝ 努！ 

努：｛父を無視して、愛子の前まで走る｝ お姉ちゃん、ありがとう！  （花） 

 

［呼び出し］ 

（15）三浦：｛三浦と愛子は会議室で｝それ、ゴーマンじゃなくて、傲慢だと思う… 

槙原：｛会議室の外から｝三浦君、宇崎さん。 

ふたり：はい。 ｛外へ出る｝                    （花） 

 （16）賢太郎：｛階段を上がってくる｝ 何やってる？ 早く来い 

三 浦：あっ、すみません。 

賢太郎：言っとくが、君と手を組んだわけじゃないからな。これはあくまでも愛

子のために… 

安 奈：｛一階で三浦を呼ぶ｝三浦君！ 

三 浦：あっ、はい！ ｛急いで安奈の居場所へ行く｝        （花） 

 

 上の例（13）～（16）の［呼び戻し］、［呼び出し］は、先行文脈に呼ばれている相手に

求める事柄がない。そして、話し手と聞き手の間にいくらか距離がある場合、呼びかけは

「こちに来い」、あるいは、「こちに戻って来い」という内容の要求になるようである。 

 

［意識の喚起］ 

次の例は、意識を失っている相手を心配して、呼びかける場合である。そして、自分の

声に反応して、答えさせよう、反応させようとしている点で、働きかけと認められる。 
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 （17）三 浦：｛賢太郎に向かって｝ お願いします… ｛意識を失って倒れる｝ 

愛 子：三浦さん！？  三浦さん！三浦さん！        （花） 

 

 例（17）は、希求内容が先行文脈にない点は例（13）～（16）と同じであるが、ことば

にしている呼びかけ語は自分の声に反応する主体である。 

4.2 受け手的な呼びかけ一語文 

 

4.1 で述べた呼びかけ性の強い働きかけ的な呼びかけ一語文に対して、ここでは性質の

異なった、つまり呼びかけ性のうすい受け手的な呼びかけ一語文について述べる。受け手

的な呼びかけ一語文とは、話し手が相手、あるいは相手にかかわる何らかの事柄から刺激

を受け、相手への呼びかけによって自分の反応の仕方を相手にぶつける場合である。そし

て、ここでの分類基準は、何を認識して呼びかけという反応の起因となったかという点で

ある。これには大きく、認識の対象が聞き手の存在・出現である場合、聞き手の行為・状

態である場合、第三者の行為・状態である場合があると思われる。そして、この場合、も

っぱら自分の反応や、感情などを表現している点で、ビューラーのいわゆる「話し手が発

話をするとき、その発音によって自分自身の肉体的・精神的状態を表現する」という言語

の表出（Ausdruck）機能8を実現しているといえる。 

4.2.1 聞き手の存在・出現に対する認識を起因とする場合 

 受け手的な呼びかけ一語文には、相手の存在に気付くことで、その当事者に呼びかける

場合がある。そしてこれは、発話の現場で認識したと同時にその結果として、その認識の

内容である相手をことばにする文のタイプである。これもまた受ける対象は最も単純で、

受ける対象に対する反応も最も原始的であるため、典型的な呼びかけ語ではないという見

方も成り立つかもしれない。だが、相手を指す語を相手に向けて投げかけることから、弱

いながらも呼びかけ性が生じていることは認めなければならないだろう。 

 

［相手の存在への気づき］ 

 （18）仲原：｛すこし離れたところから鈴木の声が聞こえて、そちらを見る｝ 鈴木。 

                             
8 ビューラーによる言語の表出（Ausdruck）機能は対他性がないのに対して、本論文における呼びかけ

語の使用は常に人間を対象として使用している。この点で、受け手的な呼びかけ一語文が表出機能を

実現していると言い切ることはふさわしくないとの反論も考えられる。しかし、もっぱら自分の反応

や評価などを表現していることは、表出機能と認めてもふさわしくないことはないと考えられる。た

だし、その反応や、評価の由来は相手にあり、そして、表出行動を行っているイマ・ココには呼びか

けている相手が存在し、聞き手になっている点は、呼びかけ一語文の特徴とも考えられる。 
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鈴木：｛頭を上げて、声のした方向を見る｝ お～、どうした？ ｛仲原のところ

まで歩く｝ 

仲原：朝から案内の下見なんだよ。来週、フランスのグランエール社の重役が来

日するからさ。 

鈴木：あ～、出た、あれだ。 

仲原：｛鈴木の隣にいる角田を気づいて、驚く｝ あれっ？きゅうちゃん。 

角田：お疲れ様です。｛笑いながら、会釈する｝            （泣） 

 

［相手の現れに対する驚き9］ 

（19）｛11 時が過ぎても、愛子がまだ帰ってこないため、賢太郎と三浦は心配している。

そのとき、やっとベルが鳴り、玄関を開けると、鳴海が現れる。｝ 

賢太郎：シュンイチ ナルミ！ 

三 浦：室長！ 

鳴 海：｛愛子をおんぶしたまま家に入る｝ 

賢太郎：｛驚く｝ あっ愛子！ 

三 浦：宇崎さん！                        （花） 

 

 例（18）の相手の存在への気づきと例（19）の相手の現れに対する驚きは、認識のレベ

ルは異なるように思われるが、ことばに発するものが認識の対象と一致（つまり同じ相手

の存在自体である）している点で、ここでは、同じタイプの呼びかけ一語文にみなす。そ

して、相手を認識したと同時に、その遭遇・認識した対象をそのままことばにする点から

みれば、尾上（1998）のいわゆる「存在承認」一語文の性質に近いタイプの文と考えられ

る。また、このような呼びかけは相手と遭遇したときの感嘆を表現しているため、そこで

ビューラーのいわゆる言語の表出（Ausdruck）機能を実現していると考えられる。 

4.2.2 聞き手の行為・状態に対する認識を起因とする場合 

 受け手的な呼びかけ一語文には、先行文脈に自分あるいは相手にかかわる何らかの事柄

があり、そして、発話の現場での話し手の認識や評価的な感情などを、相手への呼びかけ

によってその相手にぶつけるタイプの文がある。また、これには話し手の意外な気持ちだ

けを表現するタイプの文と、事柄に対する感情的評価10の意味まで相手に表現するタイプ

                             
9 本研究の「驚き」は、発話現場において、話し手が予期しない相手の発言・行動・状態に対する無意

識的、瞬間的情緒を指す。 
10 本論文でいう「感情的評価」とは、話し手が相手あるいは第三者から何らかの事柄を受け、そして相

手への呼びかけによって、その事柄に対する話し手の感動や、喜びや、驚喜などプラス的な感情評

価、あるいは非難、心配、失望、愚痴、嘆きなどマイナス的な感情評価をさす。 
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の文との二つのタイプがある。そして、この場合の話し手の反応は、聞き手の存在・出現

に対する認識を起因とする場合に発する呼びかけ一語文よりレベルが高いため、呼びかけ

性も同時に一層強く感じられる。さらに、先行文脈から受けた事柄に対する反応を表現し

ている点で、1.2 で紹介したビューラーのいわゆる表出（Ausdruck）という機能11を実現し

ていると考えられる。 

 

Ⅰ 事柄に対する驚き 

 これは相手への呼びかけによって、発話の現場でその相手から受けた自分にとって予想

外の発言や、行動、態度、状態などに対する自分の態度を表す場合の文のタイプである。 

 

［相手の発言に対する驚き］ 

 （20）房 江：はっきり申し上げます。お嬢さんとは結婚させられません。 

賢太郎：うちも、娘を嫁にやるつもりはありません。 

三 浦：｛驚く｝ 宇崎さんのお父さん！ 

房 江：なら、どうしていらしたんですか？               （花） 

 

［相手の行動に対する驚き］ 

 （21）賢太郎：頑張るな！ 頑張るな！ まっ、とにかく今日は帰りたまえ。十分食っ

たろ、なっ？ 

三 浦：いえ、ちょっとまだ… 

愛 子：お父さん！ ちょっと… 

三 浦：まだ、残ってる。 

賢太郎：｛座ってご飯を食べつづける｝ えーと… 

三 浦：ご馳走さまでした。 ｛帰る準備をする｝ 

愛 子：三浦さん。 

三 浦：｛カバンを持って帰ろうとする｝それじゃ失礼します。｛最後に、愛子を

見る｝                           （花） 

 

［相手の状態に対する驚き］ 

（22）美奈子：｛様子をみるために、わざと宇崎の家の近くまでジョギングする。外から

家のなかを窺おうととしているところ、賢太郎を見かけて｝ ひっ！？ 

賢太郎：｛さわやかな笑顔で｝ おっ、美奈子、おはよう。 

                             
11 「「表現（Ausdruck）」という機能は、内容が大体表情と同じとみられている。これには単語で一つの

文を構成することができ、そして、概念的な内容を持つ単語が、ある結びつき方をして発言される際

に、同時に声の表情的効果がついている。（本章の 1.2）」という点からうかがえる。 
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美奈子：｛驚いた｝ け…賢ちゃん! 

賢太郎：｛空を見ながら｝ さわやかな朝だな、気分、爽快、爽快！ハハハ…  （花） 

 

 例（20）～（22）の例は、4.2.1 で述べたタイプの呼びかけ一語文と比べ、呼びかけの起

因が聞き手の存在・出現に対する認識か、聞き手の行為・状態に対する認識かという点で、

異なったタイプの呼びかけ一語文と見られるが、認識後の反応の表出であり、受け手性が

強いという点から見れば、同じである。 

 

Ⅱ 相手の行為・状態に対する感情評価 

 相手の行為・状態を認識したことを受けて、そして相手への呼びかけによって、その事

柄に対する話し手の感動や、喜びや、驚喜などプラスの感情評価、あるいは非難、心配、

失望、愚痴、嘆きなどマイナスの感情評価を、呼びかけている相手にぶつける場合の受け

手的なタイプの呼びかけ一語文がある。そして、話し手の行為に対する自己評価を、相手

への呼びかけによって、その相手に伝達する場合もある。また、その呼ばれた相手が、そ

の感情の与え手であったり、受け手であったり、分かち合う相手であったりして、事柄に

関与する。 

 

［感動］ 

 （23）安 奈：寿退社するなら、クビになってもかまわないんじゃない？ 

宇 崎：えっ？ 

安 奈：結婚するでしょ？ 宇崎のくせに、ふん。 

宇 崎：くせ…くせにって、そんな。 

金 山：｛会社を出ようとして、愛子のそばで止まり、手で愛子の肩をたたく｝  

絶対やめないでよ、宇崎さん！ 

宇 崎：先輩。                           （花） 

 

［驚喜］ 

 （24）賢太郎：そんなじゃな、愛子と結婚できないぞ。 

三 浦：はい。 

愛 子：あれ？ 結婚？ ｛驚いて賢太郎を見る｝ お父さん！ ｛大興奮｝ や

だ！三浦さんのこと応援してくれてるの！ ｛大興奮｝    （花） 

 

 例（23）（24）において、話し手が直接に聞き手から自分にとってプラスになる行動や、

今まで望んできたことが現実になっている事柄を受け、感動や、驚喜などの感情を生じ、

そしてまたその感情の与え手である聞き手に呼びかけることによって、それを聞き手に伝
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えるタイプの呼びかけ一語文である。 

 

［非難］ 

（25）安 奈：｛愛子はあわててしまい、コーヒーを安奈の洋服にこぼす｝ キャッ！ 

愛 子：｛自分が汚した洋服を見て、びっくりする｝ あーっ！ 

安 奈：｛席を立って、泣きそうな顔で宇崎をにらむ｝ 宇崎！ 

愛 子：｛怖くて、目をつぶったまま｝ すみません！         （花） 

 

［愚痴］ 

 （26）愛 子：三浦さんは、お父さんと話がしたいって。 

賢太郎：｛怒る｝ こっちは、話なんかしたくないんだ。金輪際、２度と俺の前に

姿を現すな！ ｛言い過ぎたことに気づく｝ って、そう言っとけ。 

愛 子：｛ショックを受ける｝ お父さん!              （花） 

 

例（25）（26）は、話し手が直接に聞き手から自分にとってマイナスになる事柄を受け、

非難や、愚痴などの感情を生じ、そしてまたその感情の与え手である聞き手を呼びかける

ことによって、それを聞き手に伝えるタイプの呼びかけ一語文である。そして、この場合

の非難は、すでに起こって、その場で補うことのできない事柄であり、呼びかけている相

手の行動を制御する効力を持たないため、働きかけ性は生じない。 

4.2.3 第三者の行為・状態に対する認識を起因とする場合 

［喜び］ 

 （27）三 浦：あれ？ 挨拶をしに行くって、僕たちの交際を認めてくれたってことじ

ゃない？ 

愛 子：｛振り返って、三浦を見る｝ 三浦さん… 

三 浦：｛うれしそうに｝ 宇崎さん。 ｛愛子と抱きしめようとする｝ 

愛 子：｛少し近づくが、急になにか思いつく｝ ダメ！ダメダメ！   （花） 

 

［心配］ 

（28）賢太郎：｛美奈子の店で、三浦と愛子が別れたことを美奈子に話した｝ 

愛子・三浦：｛店に入る｝ 

美奈子：｛一緒に入ってきたので、驚く｝ 愛子ちゃん、三浦君。 

愛 子：三浦さんのお母さんに会ってきた。ちゃんと話聞いてもらえた。 

美奈子：じゃあ、お母さんと仲直りできたの？            （花） 
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［嘆き］ 

（29）愛 子：わたしもう二十歳だよ。自由に、好きなことさせてよ。 ｛賢太郎の顔

をみる｝ 分かってくれた？ 

賢太郎：それが、結婚してうちを出てくってことか？ 

愛 子：｛おこる｝ 分かってないじゃん。 

美奈子：｛ジョギングしながら、二人に近づく｝おはよう。 

愛 子：おはようございます。 ｛美奈子に向かう｝ 

美奈子：また、親子で漫才してんの？ 

愛 子：｛泣きそうな様子で、手を美奈子の肩にあてる｝ 美奈子さん。  （花） 

 

 例（27）～（29）において、話し手が受けている事柄の与え手は直接呼びかけている相

手ではない点で共通している。例（27）は話し手と聞き手がともに望んでいる事柄が第三

者の行動からわかるとき、お互いを呼び合うことによって喜びの感情をお互いに表現して

いる。例（28）は聞き手（愛子、三浦）に不利益のある事柄について、第三者（賢太郎）

から聞いた後、その事柄の当事者である聞き手が現れたため、呼びかけによって、自分が

心配しているという感情を相手に向かって表現している。例（29）は例（26）の「愚痴」と似

ており、ともに自分の不満の感情を相手にぶつけている。しかし、例（26）が不満の感情の与

え手を呼びかけているのに対し、例（29）は自分の不満の感情の分かち合い手として相手

を呼びかけている。 

このように、受け手的な呼びかけ一語文は、相手との遭遇、あるいは相手や第三者の行

為や状態を起因とし、遭遇の対象である相手、心理や感情の与え手、感情の分かち合う相

手、および感情の対象として相手に呼びかけている。 

5．おわりに 

 

以上のように、呼びかけ一語文の諸用法を整理する視点として、本章節では、大き

く、「働きかけ的」と「受け手的」という区分を認めたが、そもそも、呼びかけ一語文に

は、呼びかけるということから来る「働きかけ性」と、一語文であることによる「感動詞

的な性質」の二面性があり、実際の使用において、そのいずれの面がより強く前面化して

いるかということによって、諸用法が分化していると見ることができる。つまり、働きか

け性の強弱（あるいは受け手性の強弱）という観点から、諸用法を次のように連続的に位

置づけることができると思われる。 
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文のタイプ            モーダル的な意味            機能 

                                       表出機能強 

             受け手性強                       喚起機能弱 

受け手的な呼びかけ一語文     「相手の存在への気づき・相手の現れに対する驚き」        

「相手の発言・行動・状態に対する驚き」 

「事柄に対する感動・驚喜・愚痴」・「喜び・心配・嘆き」 

「事柄に対する非難」   

                    受け手性弱・働きかけ性弱 

働きかけ的な呼びかけ一語文   「叱責」 

「制止」 

「促す」「注意喚起」 

                 「呼び戻し」・「呼び出し」・「意識の喚起」             

               働きかけ性強                     喚起機能強 

表出機能弱 

 

基本的には、働きかけ性の強弱は、呼びかけ性の強弱に比例し、受け手性の強弱に反比

例するだろう。働きかけ性が弱くなり、受け手性のみになれば、独り言とも言えるように

なるだろう。そしてそれをも呼びかけ語と認めるかという問題がある。聞き手のいない呼

びかけ語というものはありえないと考えるのは早計である。「海よ、山よ」のような無生物

への呼びかけがありうるからである。無生物への呼びかけには「よ」が必須であるのに、

人への呼びかけにそれが必要ないのは、それ自体に呼びかけの機能が内在しているからで

あろう。人の名前を発するということが、すなわち呼びかけになるということである。さ

らにここで強調しておかなければならないのは、「非難」、「叱責」の用法についてすでに指

摘したように、受け手的な性質と働きかけの機能とは共存しうるということである。尾上

（1998）のいう承認と希求とは、呼びかけの一語文のなかには同時に存在可能なのである。

これもまた、呼びかけ的一語文の特殊性である。  
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第 4章 呼びかけ一語文におけるイントネーショの 

型と意味について 

1. はじめに 

 

イントネーションという音の高低変化は話し手の意図や感情を表し、文の種類を区別す

る働きをもつ。そして、従来のイントネーションの研究は、平叙文や疑問文、命令文など

といった種類の文における文末や、文節末の高低変化に注目するものがほとんどであり、

一語文としての呼びかけ語のイントネーションにおける研究はほとんど見られない。しか

し、呼びかけ語というのは、イントネーションによってさまざまな意味やニュアンスを表

すことができる。イントネーションは、呼びかけ語において、非常に重要な意味をになっ

ていると思われる。そこで、本節では呼びかけ語のイントネーションを音響分析した上で、

その型と意味機能の関係について考察する。 

2. 先行研究 

 

従来のイントネーションの研究は、平叙文や疑問文、命令文などといった種類の文の文

末、文節末に注目するものがほとんどであるが、そのなかで、郡（1997b）はイントネーシ

ョンを非常に広い視野の機能からとらえている。そして、郡（2003）では、文末イントネ

ーションと機能の関係について詳しく論述しており、また、森山（1997）は一語文のイン

トネーションに注目して、その［上昇調イントネーション］についてとらえているという

点で、本節が扱おうとしている呼びかけ一語文のイントネーションと関わっているため、

以下ではそれらを紹介したうえで、問題点を探る。 

2.1 郡（1997） 

 

 郡（1997）では、イントネーションの意味機能は、大きく「文法的機能(a)」「情緒的機

能(b)」「社会的機能(c)」の 3 つに分けられると述べている。 

 

(a)「帰る↑？」は質問文になる。 

(b)「いやだ」と言っているのに、声は全然嫌そうに聞こえない。 

「いいですよ」と言っているのに、あまり乗り気ではないように聞こえる。 

(c) 相手に対して丁寧な言い方をしようとすると、音の長さも声の高さも変わる。 
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このなかで、最も重要なのは「文法的機能」である。さらに、イントネーションの文法

的機能を、①フォーカスを表す機能、②単語どうしの意味の限定関係や意味的な一体性を

表示する機能、③疑問文などの文のモダリティー（ムード）を表示する機能、④大きな意

味の区切りを示したり、発言がまだ終わっていないことを示す機能、と細かく分けている。

そして、それぞれの機能は、次のような方法で表されるとされている。 

 

  ①②アクセントの高低の変化を強調したり抑えたりすることで表される。 

  ③文末の音調（声の上がり下がりの様子）を変えることで表される。 

  ④文節最後の音を高めることで表される。 

（郡 1997b-172） 

 

上でも述べたように、従来のイントネーションの研究は「文法的機能」を中心に考えら

れてきた。しかし、一語文のイントネーションの場合、「情緒的機能」「社会的機能」とい

った、より広い視野からとらえた機能も考慮する必要があると考えられる。その意味で、

このような広い視点からイントネーションの機能をとらえた研究は、呼びかけ語のイント

ネーションの研究にとっても有益なものであろう。 

2.2 郡（2003） 

 

 郡（2003）では、文末のイントネーションと機能の関係について論じた。具体的には、

アクセントによる音調の変化を捨象し、その音調の変化方向と表現機能の違いを基準とし

て整理している。その上で五種類の文末イントネーションとそれぞれの機能を以下のよう

に説明している。 

 

（ⅰ）「疑問型上昇調」…疑問文の文末に典型的に現れるような直線的な上昇調 

→聞き手に回答や反応を求める機能をもつ。 

（ⅱ）「強調型上昇調」…何度言ってもわからない相手に強調して言う場合に現れる上昇調 

→否定されることを拒否するような強い主張に使われる。 

（ⅲ）「顕著な下降調」…音が下降するだけでなく、文末語のアクセントも強調され、文末

母音も伸びる 

→意外だと感じたことを示すもの。 

（ⅳ）「上昇下降調」…動きがほかの音調より大きく、耳につきやすい 

→聞き手に注目をひきつけ、訴えかける意図を表す。 

（ⅴ）「平調」…顕著な高低変化はない 

→機能としても特別なものをもたない。 
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 それぞれの音調曲線は、次の図のように分析されている。 

 

図１ 文末の音調 

 

郡（2003：113 図 6.1） 

 

これら五種類の文末イントネーションの型および機能が呼びかけ一語文のイントネー

ションにおいても同じであるかどうかについては、4.5 節で詳しく述べる。 

2.3 森山（1997） 

 

 森山（1997）では、感動詞、接続詞などの独立成分、名詞、修飾成分、述語成分、誘導

成分などの一語文と上昇調イントネーションとの関わりについて分析している。 

 そこでは、聞き返しの場合を除いて、上述のような一語文を上昇できる類と上昇でき

ない類に分けて考察を行っている。そして、その結果として、上昇できる類のイントネ

ーションは、疑問成分の後続を表示したり（a）、主張内容が提示されるものでは、その

認定への疑問をあらわしたり（b）のような情報の探索的、非充足的な意味の具体的な実

現であると証明している。 

 

 （a）あれ？、だから？ 

 （b）鉛筆で？、おもしろい？ 

 

森山（1997）は広範囲にわたって一語文の［上昇調イントネーション］について考察

しているものの、本節の扱っている呼びかけ一語文はほとんど扱っていない（「『ねえ？』

は、相手の注意がこちらに向いているかどうかまでの確認」の一箇所のみであった）。本

節では、森山（1997）が広範囲にわたって一語文の［上昇調イントネーション］を考察

した結果を呼びかけ一語文にそのまま適用することができるかどうか、そして、呼びか



51 

 

け一語文における上昇調のイントネーションがどのような機能を持っているかについて

考察する。 

 イントネーションに関する研究は多種多様なものがあるものの、呼びかけ一語文のイ

ントネーションに関する研究はほとんど見られない。以下では、従来の文末イントネー

ションの先行研究を参考にしながら、考察を進めることにする。 

3. 調査方法 

3.1 調査対象 

 

本章の考察に用いた資料は、序論に示した二つのテレビドラマであり、ドラマなかのセ

リフに現れる呼びかけ一語文（225 例）の音声データを分析したものである。音声データ

とは別に、該当場面のセリフはテキストに書き起こし、場面情報も付記した。 

3.2 対象とした用例の範囲 

 

 今回採集した 715 例は、大きく、独立した呼びかけ一語文と、独立語として文と共起し

た呼びかけ語に分かれる。独立した呼びかけ一語文とは、呼びかけ語の前後にそれと関係

づけられる文が存在しないものであり、独立語としての呼びかけ語とは、述語文の文頭や

文末に文の部分として現れるものである。それぞれの典型例（１）（２）を挙げる。 

 

（１）仲原：｛立花に向かって走りながら｝ 立花さん。……………［呼びかけ一語文］ 

立花：｛予想どおりだが、びっくりするふりをして、立ち上がる｝ 仲原さん。（泣） 

（２）藤田：西島君、もっと食い込みなさいよ！（泣）…………………………［独立語］ 

 

そして、独立した呼びかけ一語文には、呼びかけることを通して、聞き手に何かをさせ

ようと働きかける意図をもつもの（働きかけ的なもの）と、発話現場で生じた事態への反

応として現れるもの（受け手的なもの）がある。一語文の呼びかけ語は、基本的には、こ

の二つのいずれかになると思われる。以下例（３）（４）に例を挙げる。 

 

（３）賢太郎：（愛子に向かって）シュンイチ ナルミの携帯番号、教えろ。 

愛 子：絶対、嫌。（と拒否する） 

賢太郎：同僚の三浦君。 

三 浦：あっ、いや、あの ｛頭を別の方向へ向く｝（花）…［働きかけ的なもの］ 

（４）房 江：はっきり申し上げます。お嬢さんとは結婚させられません。 
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賢太郎：うちも、娘を嫁にやるつもりはありません。 

三 浦：｛びっくりする｝ 宇崎さんのお父さん。  

房 江：なら、どうしていらしたんですか？（花）……………［受け手的なもの］ 

 

表１ 対象とした用例 

呼びかけ語 呼びかけの性質 計 合計 

呼びかけ一語文 
働きかけ的 65 

225 
受け手的 160 

独立語 480 

合計 715 

  

呼びかけ語が文と共起する場合、その前後の文の影響を受けて、呼びかけ語のイントネ

ーションが変わることがあるため、本章では、もっとも単純で、純粋な独立して用いられ

た呼びかけ一語文に限定し、次の第 4節では、働きかけ的な呼びかけ一語文を考察の対象

とし、第 5 節では受け手的な呼びかけ一語文を考察の対象とする。 

3.3 調査方法 

 

本節では呼びかけの発話を音響分析するのであるが、実際の生データは、呼びかけ語の

語形、アクセントなどさまざまであり、話し手も多種多様である。さらに、発話環境、雑

音、BM（背景音楽）などが加わり、生データの呼びかけ語を同一基準で扱うことは不可能

である。そこで、本節では次のような方法をもって、条件を斉一にして分析を行った。 

 

・実際の発話データから典型例 10 例を選び出し、日本人ネイティブにそのイントネー

ションを模倣してもらい、録音した。その場合、呼びかけ語はすべて「山田さん」と

いう核のない平板型アクセントに統一してある。 

・模倣してもらうネイティブは男女二人を起用した。なお、両者で模倣された音声のイ

ントネーションは、ほぼ一致し、また、元のテレビのデータと照合した結果、ほぼ一

致していることが確認された。 

・使用するソフト：SUGI Speech Analyzer (ANIMO 製) 

 

 以下の分析では、男性の方の音声を分析の直接データとして利用し、それに現れた型と

その意味機能を考察する。 
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4. 働きかけ的な呼びかけ一語文の場合 

 

 まず呼びかけとしてではない、ニュートラルに単独で発話された「山田さん」のピッチ

を図で示すと、以下のようである。 

 

図２ ニュートラルなイントネーション 

 
   

呼びかけでない、単独で発話された「山田さん」のピッチ曲線を分析すると、全体の高

さの変化の範囲は 90Hz～120Hz の間である。そして強さについて言えば、前半部 [ja ma 

da] における最も強い部分（ダ）の強さは-0.1dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部

分の強さは-2.8dB である。そして後半部[(s)aN]の長さは 217ms であり、全体 610ms の

35.6％を占めている。 

以下、働きかけ的な呼びかけで発話された「山田さん」を上記のニュートラルな発話と

比較しつつ、分析する。  

 

上記の対象データを分析したところ、結論的には、呼びかけ語のイントネーションは、

大きく［上昇調イントネーション］、［下降調イントネーション］の二つのタイプが観察さ

れた。以下では、例（５）～（16）で実際の発話データを示し、ピッチ分析では、「山田さ

ん」に置き換えた発話の分析データを示す。 

4.1 上昇調 

 

 下の二例は［上昇調イントネーション］のパターンをなしている。例（５）は「呼び出

し」の場面の発話であり、例（６）は「注意喚起」の場面の発話である。 
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 （５）｛三浦と愛子は会議室で、鳴海俊一のことについて話し合っている｝ 

    宇 崎：へえー。でも、ゴーマンって、どういう意味なんですかね？ 

三 浦：｛三浦と愛子は会議室で｝それ、ゴーマンじゃなくて、傲慢だ［と思う… 

槙 原：｛会議室の外から｝                    ［三浦君、

宇崎さん 

ふたり：はい。 ｛外へ出る｝                  （花） 

 

図３ 上昇調イントネーション 1 

 

 

 この［上昇調イントネーション 1］の全体の高さの変化の範囲は 135Hz～206Hz の間であ

る。そして強さについて言えば、前半部 [ja ma da] における最も強い部分（マ）の強さ

は-1.4dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは-2.7dB である。前半部分が後

半部分よりやや強いことがわかる。そして後半部[(s)aN]の長さは 182ms であり、全体の

520ms の 35.0％を占めている。 

 

 （６）初音：｛よそを見ながらコーヒーを運んでいる宇崎に向かって注意する｝あっ、宇

崎さん 

宇崎：｛あわてて目の前にいる安奈の洋服にコーヒーをこぼす｝あっ   （花） 
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図４ 上昇調イントネーション 2 

 

 

この［上昇調イントネーション 2］の全体の高さの変化の範囲は 92Hz～280Hz の間であ

る。そして強さについて言えば、前半部 [ja ma da] における最も強い部分（ダ）の強さ

は-1.6dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは-2.9dB である。ここでも前半

部分が後半部分よりやや強いことがわかる。そして後半部[(s)aN]の長さは 199ms であり、

全体の 564ms の 35.3％を占めている。 

以上のような［上昇調イントネーション］は、ニュートラルに単独で発話された「山田

さん」と比較すると、周波数は全体的に高く、強さについては全体的に弱い。また長さに

ついては短いことがわかる。 

また、［上昇調イントネーション］を用いて相手に呼びかけるのは「呼び出し」、「注意喚

起」の場面のほか、下の例（７）「促し」、例（８）「呼び戻し」の場面にも同じようなパタ

ーンが現れる。 

 

 （７）賢太郎：シュンイチナルミの携帯番号、教えろ。 

愛 子：絶対、嫌。 

賢太郎：同僚の三浦君。 

三 浦：あっ、いや、あの ｛頭を別の方向へむく｝ 

賢太郎：俺の言うことが聞けないのか？                 （花） 

 （８）槙 原：｛遠くから近づきながら｝ 岡崎さん ｛立ち止って、安奈に向かって｝ 

悪いんだけど、子供たちの面倒見てきてもらえる？ 

金山・岩倉：｛話を聞いて、子供の面倒を見に行こうとして、立ち去る｝ 

岡 崎：｛愛子の顔を向いたまま、金山と岩倉を呼び止める｝ 金山、岩倉。 

｛金山・岩倉愛子のそばに戻る｝ 

金 山：宇崎さん、行ってきて。                     （花） 
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詳しく観察すれば、［上昇調イントネーション］が使われる際の人間関係においては、目

上から目下に使われることが多く（５例）、そのほか同輩同士にも使われる（３例）。そし

て、目下から目上への［上昇調イントネーション］を用いた呼びかけは不自然であると考

えられる（０例）。また、このような［上昇調イントネーション］が用いられた例において

は、すべて話し手の意向に「矛盾」（井上 199312）（働きかけにおける意図のギャップ）し

ないと想定する（例（２）（５））か、「矛盾」することが許されない（例（４））か、とい

った状況が共通している。 

このような音調は第一音節から最後の音節まで直線上昇形であり、型からいえば、郡

（2003）の「疑問型上昇調」にあたるものであろう。しかし、呼びかけ語に加わった結果、

聞き手に回答や反応を求めるというより、話し手と聞き手の間に「矛盾」が存在しない13こ

とを前提にした相手への行動要求となっている。その場合、上昇調の呼びかけを通して相

手に情報を提示した上で、相手の行動まで働きかけるという機能をもつ。また、郡（2003）

のいわゆる「強調型上昇調」にあたるものは、現段階で調べたところ、呼びかけ語におい

てみられなかった。このような話し手と聞き手の間に「矛盾」があることを前提にしてい

る場合、呼びかけという言語行為において、下降調を用いることが一般的であるからだと

思われる。 

そして、相手へ呼びかける場合、［上昇調イントネーション］は丁寧さに欠けていること

がいえると思われる。つまり、従来言われてきた「声を高くすると丁寧に聞こえる傾向が

ある」ことは、呼びかけにおいては反対であるということになる。 

4.2 下降調 

 

 ［上昇調イントネーション］が主に、「呼び出し」「注意喚起」「呼び戻し」「促し」に使

われるのに対して、［下降調イントネーション］は主に、「叱責」「促し」「制止」「呼び戻し」

「意識の喚起」に使われる。そして、［下降調イントネーション］には、［緩やかな下降調

                             
12 井上（1993）は、命令文の意味が付加可能な「終助詞」と「イントネーション」を考慮に入れ、従来と

少し異なる視点からの命令文の機能の類型について考えるものである。ここでは、「矛盾」について、

「『話し手側のスクリプトと矛盾する事柄が存在する』ことを前提にして発せられるか（矛盾考慮）、『話

し手側のスクリプトと矛盾する事柄が存在しない』ことを前提にして発せられるか（矛盾非考慮）」と

いうふうに解釈している。そして、その「スクリプト」について、それが、命令文における「スクリプ

ト」として、 

 （ⅰ）実行すべき動作の内容 

 （ⅱ）動作実行のタイミング 

二つの要素からなる一種の「すじがき」としてとらえ、それを「スクリプト」と呼ぶ。 

と規定している。 
13 例 7 は、話し手と聞き手の間に対立の存在が許されない場合であるが、本論文において、このような

場合は、話し手と聞き手の間に対立が存在しないと見なす。  
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イントネーション］、［急下降調イントネーション］と［平－急下降調イントネーション］

の三つのバリエーションが含まれる。 

4.2.1 下降調－①急下降調 

 ［急下降調イントネーション］は、主に「促し」、「呼び戻し」と「制止」の場面の発話

にみられる。図５は例（９）の「促し」の場面の発話からのものである。 

 

 （９）美奈子：｛渡された紅白饅頭を手にとってみる｝ 紅白饅頭？ 

賢太郎：うん。 

美奈子：｛かごにある紅白饅頭を見ながら｝ どうするの？こんなに買い込んで 

賢太郎：｛愛子の顔に向う｝ 愛子。 ｛愛子に紅白饅頭を配らせようとする｝ 

愛 子：｛嫌な顔で｝ 絶対に配らないから。              （花） 

 （10）賢太郎：憧れだけで、就職したような娘ですが、ご迷惑をおかけするかもしれま

せんが、 これはないと思うんですが、あのー、たとえば、もし…もしも、

いじめ［とか…］ 

金 山：  ［いじめ！？］ 

愛 子：お父さん、何言ってるの？ 

金 山：ふーん、うちで、私の悪口、言ってんだ。 

賢太郎：あっ ｛手を振る｝ 

愛 子：｛頭を振りながら｝ 言ってません、悪口なんて。 

金 山：｛席を立つ｝ お父さん、ご心配なく、すぐにアシスタントを代えてもら

いますから。 

愛 子：先輩。 

金 山：脇田さんのことも知らないような素人とは仕事できないの。  （花） 
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図５ 急下降調イントネーション 

 

 

例（９）は、相手は嫌な気持ちにあることがわかっているにもかかわらず、呼びかけに

よって、相手の動作の実行を促している場面である。この［急下降調イントネーション］

の全体の高さの変化の範囲は 60Hz～135Hz の間である。そして強さについて言えば、前半

部 [ja ma da] における最も強い部分の（マ）強さは-3.5dB であり、後半部 [(s)aN] の

最も強い部分の強さは-1.2dB である。後半部[(s)aN]の長さは 182ms であり、全体の長さ

600ms の 30.3％を占めている。そして、ニュートラルに単独で発話された「山田さん」と

比較すると、全体的周波数について、ニュートラルの場合の一番低い部分より低く、ニュ

ートラルの場合の一番高い部分より高いことがわかる。そして強さについて、ニュートラ

ルの場合と逆に、前半部よりも後半部が強いことがわる。また長さについて、全体的にほ

とんど変わりがないものの、後半部はより短いことがわかる。 

このような［急下降調イントネーション］を用いる例は「促し」２例、「呼び戻し」３例、

「呼び止め」２例と「制止」４例の合計７例がみられ、そのうち、目上から目下に使われ

たものが６例あり、目下から目上に使われたものは１例のみであった。そして、基本的に

目上から目下に使われることが、上記 4.1 の［上昇調イントネーション］と共通する。以

下では、目下から目上に使われる例をみよう。 

 

（11）房 江：｛三浦を振り向く｝ 言うこと聞けないんなら、親子の縁、切ってもいい

のよ。それでもいいなら、勝手になさい。 ｛立ち去る｝ 

三 浦：｛席を立って、房江を追いかける｝ お母さん。 ｛房江の前へ回る｝ （花） 

 

例（11）は、話し手が自分の結婚したい相手の父親をおいて立ち去ろうとしている母に

対して強い不満をもっている場面で、その相手を呼び戻している。 

このような例外もあるが、［急下降調イントネーション］が用いられる場面は基本的に、
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目下に用いることが［上昇調イントネーション］と同じであることに対して、話し手の意

向に反することが存在していることは、［上昇調イントネーション］と対立している。 

このような音調は、形についていえば、前半部は直線上昇形をなしており、そして前半

部の頂点から後半部に入って直線下降の形をなしている。そして強さは、下降につれ強ま

ってくる。後半部イントネーションの型からいうと、郡（2003）であげられた［顕著な下

降調］にあたるものであろうが、その機能は、郡（2003）がとりあげた［強調型上昇調］

と同じであると思われる。つまり、急激な下降調を用いた相手への呼びかけによって、自

分の意図に反している相手に対して、動作を強く求めている意を有していることを表して

いる。 

4.2.2 下降調－②緩やかな下降調 

［緩やかな下降調イントネーション］は、（全体についていえば、）徐々に上がってから、

文末では緩やかに下降するイントネーションである。このような音調が用いられるのは、

ほとんど「制止」の場面の発話である。 

 

（12）｛小滝は愛子の会社の取り引き先になる可能性があったが、愛子のミスでダメにな

った。父の賢太郎は愛子が謝っているのを見て、事情を少し聞いて、小滝をしか

る｝ 

賢太郎：あんたもあんただ。子供が汚したぐらいで目くじら立てて。 

小 滝：何？ 

賢太郎：どんなに高い服だろうが、子供服なんて、作業着みたいなもんでしょう。 

小 滝：偉そうに！ 

愛 子：｛びくびくしながら｝ お父さ［ん… 

賢太郎：              ［ちょっと貸せ。 ｛愛子の持ってるボー

ルをとる｝ あんた、子供とキャッチボールやったことありますか？ 

小 滝：そんなことする必要はない。＝ 

賢太郎：＝服が汚れるぐらい、いいじゃないですか？子供が笑ってくれればそれ

だけで幸せじゃないですか。親って、そういうもんでしょう！？ ｛周

りの空気を呼んで｝ あっ…、悪い。ちょっと、熱くなりすぎました。 

（花） 
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図６ 緩やかな下降調 1 

 

 

全体の高さの変化の範囲は 107Hz～194Hz の間である。そして強さについて言えば、前半

部 [ja ma da] における最も強い部分（マ）の強さは-3.6dB であり、後半部 [(s)aN] の

最も強い部分の強さは-3.3dB である。前後の強さはほぼ同じ結果となっている。後半部

[(s)aN]の長さは 100ms であり、全体の長さ 540ms の 20.4％を占めている。そして、ニュ

ートラルに単独で発話された「山田さん」と比較すると、周波数は全体的に高く、そして

強さについては、全体的に弱く、長さについては、全体も、後半部も著しく短いことがわ

かる。 

 

同じく、例（13）も、話し手は先行文脈から、その相手がすべきではないことをしてい

ることを受け、それを「やめさせる」という「制止」場面の発話である。 

 

 （13）賢太郎：お前はまだ… 

愛 子：もう子供じゃない！私はお父さんと対等に話がしたいの！なのに、いつ

も頭ごなしに、ダメだダメだって。 

賢太郎：俺は父親として… 

愛 子：お母さんがいてくれたら、きっと違ったかもしれないね。お母さんなら、

きっと私の味方になってくれてた。お母さんがいてくれたら、よかった

のに。 

三 浦：宇崎さん。 

賢太郎：｛泣く｝                          （花） 
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  図７ 緩やかな下降調 2 

 

 

全体の高さの変化の範囲は 97Hz～129Hz の間である。そして強さについて言えば、前半

部 [ja ma da] における最も強い部分（ヤ）の強さは 4.5dB であり、後半部 [(s)aN] の

最も強い部分の強さは-2.6dB である。そして後半部[(s)aN]の長さは 202ms であり、全体

の 612ms の 33.0％を占めている。ニュートラルに単独で発話された「山田さん」と比較す

ると、周波数も長さもほぼ変わりがない。しかし、強さについては、後半部分よりも、前

半部分、前半部分の特に語頭部分が強いことがわかる。 

緩やかな下降調イントネーションの感情は急下降調ほど激しくないため、気持ちなどを

配慮するときに用いられやすい。そして、［急下降調イントネーション］と話し手の意図に

反していることにおいて共通しており、［上昇調イントネーション］と対立している。そし

て、このような音調は急下降調の弱めの用法とみることができる。 

4.2.3 下降調－③平－急下降調 

［平－急下降調イントネーション］というのは、呼びかけ語の後半部で一定の平坦な状

態をたもってから下がる音調のことである。 

図８は平－急激な下降イントネーションをなしており、採集した例（14）の「意識の喚

起」と例（15）の「呼び戻し」の場面にも同じようなパターンが現れる。なお、場面によ

って平坦な部分を保つ長さが多少異なることがある。図８は平坦な部分が長いものであり、

図９は短いものである。 

 

 （14）三 浦：｛賢太郎に向かって｝ お願いします… ｛意識を失って倒れる｝ 

愛 子：三浦さん！？  三浦さん！三浦さん！         （花） 
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図８ 平－急下降調イントネーション 1 

 

 

 全体の高さの変化の範囲は 97Hz～261Hz の間である。語尾部分の高さの変化の範囲は

261Hz～97Hz の間である。そして強さについて言えば、前半部 [ja ma da] における最も

強い部分（マ）の強さは 2.9dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは 1.3dB で

ある。そして後半部[(s)aN]の長さは 241ms であり、全体の 575ms の 41.9％を占めている。

そして、ニュートラルに単独で発話された「山田さん」と比較すると、周波数は全体的に

高いほか、強さについても全体的に強い。また長さについては、全体的に短いものの、後

半部が著しく長いことがわかる。 

 これは意識を失っている相手に対しての呼びかけであり、相手を自分の声に反応させよ

う、答えさせようと強く相手に働きかけている。このとき、声は非常に大きく、後半部の

平坦を保っている部分も非常に強く、かつ長くなっている。これは呼びかけ語における強

調型下降調イントネーションとみなすこともできると思われる。 

 また、同じような［平―急下降調イントネーション］を用いているのは、例（15）「呼び

戻し」の場面である。それぞれ場面も異なり、実際の音調も多少異なるが、いずれも急な

状況にあり、聞き手との間に大きな「矛盾」のあることが共通している。 

 

（15）努：｛小滝と出ていくところ、突然手を離して、後ろにいる愛子に向かって走りだ

す｝ 

小滝：｛あわてて努を見る｝ 努！ 

努：｛お父さんを無視して、愛子の前まで走る｝ お姉ちゃん、ありがとう！（花） 
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図９ 平－急下降調イントネーション 2 

 

 

全体の高さの変化の範囲は 92Hz～225Hz の間である。語尾部分の高さの範囲は 225Hz～

92Hz の間である。そして強さについて言えば、前半部 [ja ma da] における最も強い部分

（マ）の強さは-2.9dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは-1.4dB である。

そして後半部[(s)aN]の長さは 183ms であり、全体の 533ms の 34.3％を占めている。ニュ

ートラルに単独で発話された「山田さん」と比較すると、周波数が全体的に高いほか、強

さについては逆に後半部が強い。また長さについては、全体的に短く、また後半部も短い

ことがわかる。 

例（14）（15）のような「意識の喚起」、「呼び戻し」以外に、例（16）「叱責」の場面に

も同じようなパターンが現れる。 

 

 （16）｛宇崎愛子が就職したばかりのある日、仕事帰りに高い服などを買いこんで、家に

帰る｝ 

賢太郎：それ全部、店に返してこい。 ｛荷物をとろうとする｝ 

愛 子：｛逃げる｝ 嫌よ！自分のお金で、何、買おうが、わたしの勝手じゃない。 

賢太郎：愛子！ 

愛 子：もう親のスネ、かじってるわけじゃないんだから。 

賢太郎：嫁入り前の娘は親の言うことを聞くもんだ！          （花） 

 

以上に［平－急下降調イントネーション］を見てきた。これらは、場面によって、平坦

な部分の長さ、および下降の部分の下降の度合いが異なるものの、［平―急下降調］として

共通しており、強調型下降調とみなすべきと思われる。 

［緩やかな下降調］は［急下降調］の弱めの用法であるのに対して、図８、９のような

［平―急下降調］は、単純な［急下降調］の強調型と思われる。そして、それが用いられ
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る場面は、急な出来事が発生していることと、声が大きいことが共通している。したがっ

て、このような音調は、話者が緊急な事態に直面して、その出来事が話し手の思いと大き

なギャップ、つまり大きな「矛盾」がある場合、自分の求める行動を呼びかける相手に強

く働きかけようとする効果を持つ。 

以上のように、［下降調］は、［上昇調］と異なり、話し手と聞き手との間に「矛盾」が

ある場合に用いられる。そして、［下降調］のなかでは、［緩やかな下降調］［急下降調］［平

―急下降調］の順で「矛盾」の度合いが大きくなっていくと考えられる。 

4.3 まとめ 

 

 以上見てきたように、単独で発話された働きかけ的な呼びかけ語のイントネーションは、

大きく［上昇調イントネーション］と［下降調イントネーション］に分かれ、後者と前者

の違いは、話し手と聞き手の間にある「矛盾」つまり意図のギャップの有無であると見ら

れる。後者は、さらに［緩やかな下降調］［急下降調］［平―急下降調］に分かれる。その

３つの違いは、話し手と聞き手の間にある「矛盾」の大きさの違いによる。このことは、

上述の音響分析の結果と対応しており、ニュートラルに単独で発話されたものと比べても、

この順で、ピッチの幅が大きくなり、また全体の長さが長くなるなどの点が見て取れる。

別の言い方をすれば、この順で感情が加わっていくともいえる。 

 これらイントネーションの型と呼びかけの機能との対応をまとめると（次ページ図参照）、

まず、［上昇調イントネーション］を用いる場面は主に「呼び出し」「呼び戻し」「注意喚起」

と「促し」がある。これに対して、［下降調イントネーション］による呼びかけは、「叱責」

「促し」「制止」「呼び戻し」「意識の喚起」がある。［下降調イントネーション］はいずれ

も話し手と聞き手の間に「矛盾」がある場合であり、自分の意図に反している相手に対し

て、強制的に働きかけようとする意識が強く働いていることを表す。以上の機能のうち、

「促し」「制止」「呼び戻し」は複数のイントネーションの型と対応している。この場合、

促し」「呼び戻し」においては、相手と自分の間にある「矛盾」の有無によって、［下降調］

と［上昇調］に分かれる。また「制止」においては、その「矛盾」の強さによって、［急激

な下降調］と［緩やかな下降調］に分かれる。さらに詳しくいえば、相手と自分の間に「矛

盾」がない場合の「促し」「呼び戻し」は［上昇調］を用い、相手と自分の間に「矛盾」が

ある場合の「促し」「呼び戻し」は［下降調］を用いる。そして、相手に対して、強く制止

する場合には、ピッチの幅が大きくなった［急下降調］を用い、相手の感情、あるいはそ

の場の雰囲気などを配慮する場合の控えめの「制止」は、ピッチの幅が小さくなった［緩

やかな下降調］を用いる。 
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 以下では、同じく呼びかけ一語文に属する「受け手的な呼びかけ一語文」のイントネー

ションの特徴、および機能について記述し、さらに、「働きかけ的な呼びかけ一語文」との

異同を分析する。 

5. 受け手的な呼びかけ一語文の場合 

 

 『言語学大辞典――6 術語編――』（「感嘆文」）によると、感嘆について、「ある対象に対

する、話し手の喜び・怒り・悲しみ・おそれ・驚き・以外など、感動や情緒の表出をいう

（p.247 左）」との記述がみられ、また、［広義の感嘆文］について、「強い感嘆や感動が表

出された文を、一般に広義の感嘆文という（p.247 右）」との記述がみられる。そして、「感

嘆文は特有のイントネーションをもっており、高いピッチで特徴づけられることが多い。

そして、感情の強弱・性質にしたがって、イントネーションはさまざまに変動する（p.247

左）」との記述もみられる。 

 上記の記述によると、本節で扱う「受け手的な呼びかけ一語文」は、広い意味の感嘆文

に含まれると思われる。なお、本節で扱う「受け手的な呼びかけ一語文」は、一般的な感

嘆文と区別される。つまり、「受け手的な呼びかけ一語文」の感嘆の対象は一般的な事物よ

り、話の相手、あるいは相手にかかわる事柄に限定され、そして、言葉に発する文内容は

相手をさし示すことに限定される点において異なるのである。 

受け手的な呼びかけ一語文のイントネーションは、大きく［下降調イントネーション］

と［平調イントネーション］の二つのタイプが観察された。以下では、（17）～（28）で実

際の発話データを示し、ピッチ分析では、「山田さん」に置き換えた発話の分析データを示す。 

5.1 下降調イントネーション 

 

［下降調イントネーション］は、さらに［急下降調イントネーション］と［語尾微上昇

調イントネーション］に分かれる。［下降調イントネーション］が主に、「相手の発言・行

動・状態に対する驚き」を表す発話に使われる。 

呼び出し 

注意喚起 

促し 

叱責 

制止 

呼び戻し 

意識の喚起 

上昇調 

下―緩やかな下降調 

下―急下降調 

下―平→急下降調 



66 

 

5.1.1 下降調イントネーション―①急下降調イントネーション 

 ［急下降調イントネーション］は、後半部 [(s)aN]が急下降調イントネーションをなし

ていることを指す。次の図 10～12 は急下降調のタイプに属しており、そのピッチの幅は少

しずつ異なる。 

 

［急下降調イントネーション 1］ 

 （17）仲原：｛すこし離れたところから鈴木の声が聞こえて、そちらを見る｝ 鈴木。 

鈴木：｛頭を上げて、声のした方向を見る｝ お～、どうした？ ｛仲原のところ

まで歩く｝ 

仲原：朝から案内の下見なんだよ。来週、フランスのグランエール社の重役が来

日するからさ。 

鈴木：あ～、出た、あれだ。 

仲原：｛鈴木の隣にいる角田を気づいて、驚く｝ あれっ？きゅうちゃん。 

角田：お疲れ様です。｛笑いながら、会釈する｝            （泣） 

 

図 10 急下降調イントネーション 1 

 

 

例（17）は、発話の現場で相手の存在を気づいたと同時に、相手へ呼びかけている場面

である。「山田さん」のピッチ曲線を分析すると、全体の高さの変化の範囲は 80Hz～220Hz

の間である。そして強さについて言えば、前半部 [ja ma da] における最も強い部分（マ）

の強さは-5.3dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは-4.5dB である。そして

後半部[(s)aN]の長さは 300ms であり、全体 820ms の 36.5％を占めている。そして、ニュ

ートラルに単独で発話された「山田さん」と比較すると、ピッチの幅が大きいことがわか

る。また強さについて、全体的に強くなく、さらに、前半より、後半の方がやや強いこと
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がわかる。長さに関しては、全体的には長いものの、後半が全体に対しての比例はかわら

ないことがわかる。 

 

［急下降調イントネーション 2］ 

 （18）賢太郎：そんなじゃな、愛子と結婚できないぞ。 

三 浦：はい。 

愛 子：あれ？結婚？ ｛驚いて賢太郎を見る｝ お父さん！  ｛大興奮｝ や

だ！三浦さんのこと応援してくれてるの！ ｛大興奮｝   （花） 

 （19）房 江：はっきり申し上げます。お嬢さんとは結婚させられません。 

賢太郎：うちも、娘を嫁にやるつもりはありません。 

三 浦：｛驚く｝ 宇崎さんのお父さん 

房 江：なら、どうしていらしたんですか？             （花） 

 

図 11 急下降調イントネーション 3 

 

 

例（18）（19）は、相手の発言に対する「驚き」の場面である。全体の高さの変化の範囲

は 92Hz～293Hz の間である。そして強さは、前半部 [ja ma da] における最も強い部分

（マ）の強さは-1.2dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは-1.0dB である。

そして後半部[(s)aN]の長さは 160ms であり、全体 650ms の 24.6％を占めている。そして、

ニュートラルに単独で発話された「山田さん」と比較するとピッチの幅が大きいことがわ

かる。また強さについて、全体的に強く、さらに、前半より後半の方がやや強いことがわ

かる。長さに関しては、後半が著しく短いことがわかる。 

 

（20）賢太郎：頑張るな！頑張るな！ まっ、とにかく今日は帰りたまえ。 ｛ご飯を
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さしながら｝ 十分食ったろ、なっ？ 

三 浦：いえ、ちょっとまだ… 

愛 子：お父さん！ちょっと… 

三 浦：まだ、残ってる。 

賢太郎：｛座ってご飯を食べつづける｝ えーと…＝ 

三 浦：＝ご馳走さまでした。＝ 

愛 子：＝三浦さん。     

三 浦：｛カバンを持って帰ろうとする｝それじゃ失礼します。｛最後に、愛子を

見る｝                           （花） 

 

図 12 急下降調イントネーション 4 

 

 

例（20）は、相手の行動対する「驚き」の場面である。全体の高さの変化の範囲は 89Hz

～220Hz の間である。そして強さは、前半部 [ja ma da] における最も強い部分（マ）の

強さは-2.9dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは-6.1dB である。前半が後

半よりはるかに強いことがわかる。そして後半部[(s)aN]の長さは200msであり、全体600ms

の 33.3％を占めている。そして、ニュートラルに単独で発話された「山田さん」と比較す

ると、ピッチの幅が大きいことがわかる。 

 

 以上で、受け手的な呼びかけ一語文の［下降調イントネーション］のうちの［急下降調

イントネーション］を考察した。その結果、［急下降調イントネーション］は、「相手の存

在への気づき」、あるいは「相手の発言・行動対する驚き」のような、発話の現場での話し

手の無意識的・瞬間的な反応に使われることが分かった。そして、これらの「気づき」あ

るいは、「驚き」は弱い場合もあれば、強い場合もあり、連続的である。この連続性はピッ
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チの幅の大きさにも反映しているといえる。つまり、「気づき」あるいは、「驚き」が弱い

場合は、ピッチの幅が小さく、反対に、強い場合は、ピッチの幅が大きいのである。 

5.1.2 下降調イントネーション―②語尾微上昇調イントネーション 

［語尾微上降調イントネーション］は、後半部 [(s)aN]が下降調イントネーションをな

しているが、最後の語尾の部分が微上昇の場合のパターンである。 

 

（21）｛11 時が過ぎても、愛子がまだ帰ってこないため、賢太郎と三浦は心配している。

そのとき、やっとベルが鳴り、玄関を開けると、鳴海が現れる。｝ 

賢太郎：シュンイチ ナルミ！＝ 

三 浦：＝室長！ 

鳴 海：｛愛子をおんぶしたまま家に入る｝              （花） 

（22）美奈子：｛様子をみるために、わざと宇崎の家の近くまでジョギングする。外から

家のなかを窺おうととしているところ、賢太郎を見かけて｝ ひっ！？ 

賢太郎：｛さわやかな笑顔で｝ おっ、美奈子、おはよう。 

美奈子：｛驚いた｝ け…賢ちゃん！ 

賢太郎：｛空を見ながら｝ さわやかな朝だな、気分、爽快、爽快！ハハハ… （花） 

 

図 13 語尾微上昇調イントネーション 

 

 

例（21）（22）は、相手の状態を見て驚く場面の発話であるである。全体の高さの変化の

範囲は 90Hz～330Hz の間である。そして強さは、前半部 [ja ma da] における最も強い部

分（マ）の強さは 5.3dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは 0.0dB である。

そして後半部[(s)aN]の長さは 250ms であり、全体 750ms の 33.3％を占めている。そして、
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ニュートラルに単独で発話された「山田さん」と比較すると、ピッチの幅が著しく大きい

ことがわかる。また強さについて、全体的に非常に強いほか、前半が後半よりはるかに強

いことがわかる。 

例（21）（22）はいずれも「驚き」の発話であるが、これらの例には「驚き」と「感情的

評価」の両方が入っていると思われる。しかし、「驚き」の方がはるかに強いと思われる。

そのため例（17）～（20）と同様、［下降調イントネーション］が用いられる。しかし、「感

情的評価」も少なからず入っているため、「急下降調」ではなく、「緩やかな下降調」にな

り、さらに、語尾は「微上昇」している。 

 

 以上［下降調イントネーション］をまとめると、受け手的な呼びかけ一語文のうち、最

も受け手性が強い（つまりもっとも感嘆文の性質に近づいている）「相手への気づき」とい

う認識的な場合と、「相手の発言・行動・状態に対する驚き」の場合は、基本的に［下降調

イントネーション］を用いることと言えるであろう。そして、これらの「気づき」あるい

は、「驚き」が弱い場合もあれば、強い場合もあり、連続的であると思われる。また、この

連続性はピッチの幅の大きさにも反映しているといえる。具体的に言えば、「気づき」ある

いは、「驚き」が弱い場合は、ピッチの幅が小さく、反対に強い場合は、ピッチの幅が大き

いのである。しかし、発話の現場での話し手の無意識的・瞬間的な反応に「感情的な評価」

が加わる場合もみられ、この場合は、［急下降調イントネーション］ではなく、［緩やかな

下降調イントネーション］に変え、さらに「語尾微上昇」も加わる。 

5.2 平調イントネーション 

 

［平調イントネーション］とは、郡（2003）で指摘されたような「顕著な高低変化はな

い」型のイントネーションである。郡（2003）では、この型の文末イントネーションは、

「機能としても特別なものをもたない」と指摘している。しかし、受け手的な呼びかけ一

語文において、この種のイントネーションは「感情的評価」を表す場合に用いられること

が分かった。 

以下の図 14～19 は、後半部はおなじ［平調イントネーション］をなしている。しかし、

前半部はその感情の強弱、性質によってピッチの幅などが異なる。そして、図 14～16 は呼

びかける相手が感情的評価の対象となる場合であり、図 17～19 は呼びかける相手が感情

的評価の共有者となる場合である。 

 

［平調イントネーション 1］ 

 例（23）は、話し手は相手に嫌な態度をとられた後、その相手への呼びかけによって、

自分の不満をその相手へ表出している例である。 
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 （23）愛 子：三浦さんは、お父さんと話がしたいって。 

賢太郎：｛怒る｝ こっちは、話なんかしたくないんだ。金輪際、２度と俺の前に

姿を現すな！って、そう言っとけ。 

愛 子：｛ショックを受ける｝ お父さん！               （花） 

 

図 14 平調イントネーション 1 

 

 

図 14 において、全体の高さの変化の範囲は 110Hz～280Hz の間であり、後半部[(s)aN]の

高さ変化の範囲は 230～267Hz の間である。そして強さは、前半部 [ja ma da] における

最も強い部分（ヤ）の強さは 4.4dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは-

0.5dB である。そして後半部[(s)aN]の長さは 335ms であり、全体 850ms の 39.4％を占め

ている。そして、ニュートラルに単独で発話された「山田さん」と比較すると、ピッチの

幅が小さく、特に後半部[(s)aN]のピッチの幅がニュートラルの場合とほぼ同じでことが

わかる。また強さについては、全体的は非常に強いほか、前半が後半よりはるかに強いこ

とがわかる。長さに関しては、全体的も長く、後半部も長いことがわかる。 

 

［平調イントネーション 2］ 

 例（24）は、話し手は相手から好ましくない行動を受けた後、その相手への呼びかけに

よって、相手を非難するという感情を表出している例である。 

 

（24）安 奈：｛愛子はあわててしまい、コーヒーを安奈の洋服にこぼす｝［キャッ！ 

愛 子：｛自分が汚した洋服を見て、びっくりする｝       ［あーっ！ 

安 奈：｛席を立って、泣きそうな顔で宇崎をにらむ｝ 宇崎！ 

愛 子：｛怖くて、目をつぶったまま｝ すみません！         （花） 
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図 15 平調イントネーション 2 

 

 

図 15 において、全体の高さの変化の範囲は 100Hz～290Hz の間であり、後半部[(s)aN]の

高さ変化の範囲は 236～256Hz の間である。そして強さは、前半部 [ja ma da] における

最も強い部分（ヤ）の強さは 2.4dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは-

2.2dB である。そして後半部[(s)aN]の長さは 338ms であり、全体 820ms の 41.2％を占め

ている。そして、ニュートラルに単独で発話された「山田さん」と比較すると、全体のピ

ッチの幅が大きいものの、後半部[(s)aN]のピッチの幅がニュートラルの場合より小さい

ことがわかる。また強さについては、前半は後半より圧倒的に強いことがわかる。長さに

関しては、全体的も長く、後半部も長いことがわかる。 

 

［平調イントネーション 3］ 

 例（25）は、話し手は相手から励ましの言葉を受けた後、その相手へ呼びかけることに

よって、自分の感動的な感情をその相手へ表出している例である。 

 

（25）安 奈：｛会社を出ようするが、愛子のそばで止まる｝ 寿退社するなら、クビに

なってもかまわないんじゃない？ 

愛 子：えっ？ 

安 奈：結婚するでしょ？宇崎のくせに、ふん。 

愛 子：くせ…くせにって、そんな、えっ…えっ？ 

金 山：｛会社を出ようとして、愛子のそばで止まり、手で愛子の肩をたたく｝ 絶

対やめないでよ、宇崎さん！ 

愛 子：先輩。                          （花） 
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図 16 平調イントネーション 3 

 

 

図 16 において、全体の高さの変化の範囲は 130Hz～170Hz の間であり、後半部[(s)aN]の

高さ変化の範囲は 145～162Hz の間である。そして強さは、前半部 [ja ma da] における

最も強い部分（マ）の強さは-3.1dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは-

5.0dB である。そして後半部[(s)aN]の長さは 300ms であり、全体 730ms の 41.0％を占め

ている。そして、ニュートラルに単独で発話された「山田さん」と比較すると、ピッチの

幅が小さく、特に後半部[(s)aN]のピッチの幅がニュートラルの場合より小さいでことが

わかる。また強さについて、全体的は非常に弱く、前半が後半より強いことがわかる。長

さに関しては、全体的にやや長く、後半部は著しく長いことがわかる。 

 

 以上、呼びかける相手が感情的評価の対象となる場合の平調イントネーションの音響的

特徴をみてきた。例（23）（24）は、自分に対しての相手の態度や行動に対する不満や非難

などの感情をその相手に向かって表出するタイプである。例（25）は、自分に対しての相

手の態度に対する感動的な感情をその相手に向かって表出するタイプである。 

 図 14～16 からもわかるように、感情的な評価の場合において、後半部後半部 [(s)aN]

はピッチの幅に差がほとんど見られない［平調イントネーション］を用いる。しかし、そ

の感情的な評価はマイナス的かプラス的かによって、前半部 [ja ma da]のピッチの幅が

大きい［上昇調イントネーション］を用い、プラス的な「感情的評価」の場合においては、

［平調イントネーション］を用いる。また、その幅の大きさの増減は、感情の激しさに左

右される。つまり、感情が高まるほど、ピッチの幅が大きくみられるのである。 

 さらに、発音の強さにおいて、マイナス的な「感情的評価」の場合も、プラス的な「感

情的評価」の場合も、前半部が強いことが指摘できる。しかし、マイナス的な「感情的評

価」の場合は、第一音節[ja]が最も強いのに対し、プラス的な「感情的評価」の場合は、

第二音節[ma]が最も強い。そして、後半部[(s)aN]の長さにおいては、その長さの増減も感
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情の激しさに左右されるとみられる。つまり、感情が高まるほど、後半部が長くなると言

えよう。 

 次に、感情の共有を聞き手にもちかける場合をみてみよう。 

 

［平調イントネーション 4］ 

 例（26）は、第三者（賢太郎）から好ましくないことを受けた愛子と三浦に対し、美奈

子が呼びかけによって、自分の心配する感情を呼びかける相手へもちかけている例である。 

 

（26）賢太郎：｛美奈子の店で、三浦と愛子が別れたことを美奈子に話した｝ 

愛子・三浦：｛店に入る｝ 

美奈子：｛一緒に入ってきたので、驚く｝ 愛子ちゃん、三浦君。 

愛 子：三浦さんのお母さんに会ってきた。ちゃんと話し聞いてもらえた。 

美奈子：じゃあ、お母さんと仲直りできたの？            （花） 

 

図 17 平調イントネーション 4 

 

 

図 17 において、全体の高さの変化の範囲は 120Hz～178Hz の間であり、後半部[(s)aN]

の高さ変化の範囲は 53～178Hz の間である。そして強さは、前半部 [ja ma da] における

最も強い部分（ヤ）の強さは-0.4dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは-

1.1dB である。そして後半部[(s)aN]の長さは 270ms であり、全体 770ms の 35.0％を占め

ている。そして、ニュートラルに単独で発話された「山田さん」と比較すると、ピッチの

幅が小さく、特に後半部[(s)aN]のピッチの幅がニュートラルの場合とほぼ同じでことが

わかる。また強さについては、全体的はややに強いほか、前半が後半より強いことがわか

る。長さに関しては、全体的やや長く、後半部も長いことがわかる。 
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［平調イントネーション 5］ 

 例（27）は、話し手（愛子）は第三者（賢太郎）から好ましくないことを受けた後、呼

びかける相手に自分が被害を受けたという感情をもちかけている例である。 

 

（27）愛 子：わたしもう二十歳だよ。自由に、好きなことさせてよ。 ｛賢太郎の顔

をみる｝ 分かってくれた？ 

賢太郎：それが、結婚してうちを出てくってことか？ 

愛 子：｛おこる｝ 分かってないじゃん。＝ 

美奈子：＝｛ジョギングしながら、二人に近づく｝おはよう。 

愛 子：おはようございます。 ｛美奈子に向かう｝ 

美奈子：また、親子で漫才してんの？ 

愛 子：｛泣きそうな様子で、手を美奈子の肩にあてる｝ 美奈子さん。  （花） 

 

図 18 平調イントネーション 5 

 

 

図 18 において、全体の高さの変化の範囲は 134Hz～260Hz の間であり、後半部[(s)aN]の

高さ変化の範囲は 225～247Hz の間である。そして強さは、前半部 [ja ma da] における

最も強い部分（ヤ）の強さは 2.8dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは-

4.7dB である。そして後半部[(s)aN]の長さは 250ms であり、全体 755ms の 33.1％を占め

ている。そして、ニュートラルに単独で発話された「山田さん」と比較すると、全体のピ

ッチの幅が大きいものの、後半部[(s)aN]のピッチの幅がニュートラルの場合より小さい

ことがわかる。また強さについて、前半は後半より圧倒的に強いことがわかる。 
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［平調イントネーション 6］ 

 （28）三 浦：あれ？ 挨拶をしに行くって、僕たちの交際を認めてくれたってことじ

ゃない？ 

愛 子：｛振り返って、三浦を見る｝ 三浦さん… 

三 浦：｛うれしそうに｝ 宇崎さん。 

  ｛愛子と抱きしめようとする｝ 

愛 子：｛少し近づくが、急になにか思いつく｝ ダメ！ダメダメ！   （花） 

 

図 19 平調イントネーション 6 

 

 

図 19 において、全体の高さの変化の範囲も 170Hz～206Hz の間であり、後半部[(s)aN]の

高さ変化の範囲も 170Hz～206Hz の間である。そして強さは、前半部 [ja ma da] におけ

る最も強い部分（ダ）の強さは-5.1dB であり、後半部 [(s)aN] の最も強い部分の強さは-

3.5dB である。そして後半部[(s)aN]の長さは 275ms であり、全体 840ms の 32.7％を占め

ている。そして、ニュートラルに単独で発話された「山田さん」と比較すると、ピッチの

幅が小さいでことがわかる。また強さについては、全体的は非常に弱く、後半が前半より

強いことがわかる。長さに関しては、全体的にやや長いことがわかる。 

 例（27）（28）は、例（23）～（25）とは違い、感情の起因が呼びかける相手によるもの

ではない点で共通している。例（27）は、第三者に起因する被害的感情の共有を聞き手に

もちかけるタイプである。また、例（28）は、話し手と聞き手にとって望ましい状況が訪

れたことにより、喜びの感情の共有を聞き手にもちかける呼びかけ一語文である。 

こうした感情の共有を聞き手にもちかけるタイプの呼びかけ一語文例（26）～（28）の

音響的特徴は、基本的には呼びかける相手が感情的評価の対象となる場合の例（23）～（25）

とほぼ共通しているようである。 
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5.3 まとめ 

 

以上、見てきたように、受け手的な呼びかけ一語文のイントネーションは、大きく［下

降調イントネーション］と［平調イントネーション］に分かれる。そして、働きかけ的な

呼びかけ一語文のイントネーション的特徴と比較してみると、そこでは観察されなかった

［平調イントネーション］が観察された。そのほか、働きかけ的な呼びかけ一語文に対し、

受け手的な呼びかけ一語文の場合において、［下降調イントネーション］のピッチの幅の大

きさは、「驚き」の程度、と「感情」の激しさに左右されることが分かった。 

受け手的な呼びかけ一語文のイントネーションと働きかけ的な呼びかけ一語文のイン

トネーションをまとめて分析すると、受け手的な呼びかけ一語文と働きかけ的な呼びかけ

一語文との間に連続性があるといえる。つまり、もっとも受け手性が強いものがもっとも

感嘆文の性質に接近し、もっとも働きかけ性の強いものがもっとも命令文に接近している

といえる。その間に位置づけられるものは感情評価的な呼びかけ一語文である。さらに、

最も受け手性が強く、つまりもっとも感嘆文の性質に近いと思われる「驚き」は、受け手

的な呼びかけ一語文において、［上昇調］ではなく、［下降調］を用いて表現することが明

らかとなった。 

6. おわりに  

 

「働きかけ的な呼びかけ一語文」は、呼びかけることを通して、聞き手に何かをさせよ

うと働きかける意図をもつものである。働きかけ的な呼びかけ一語文の一つのパターンと

して自分の求めている事柄が先行文脈に明示される場合がある。それに対し、相手は実行

すべきあるいはすべきではなかったことを自覚していない、あるいはすぐに実行しようと

しないとき、あるいは、やめようとしない時に、その相手へ呼びかけて、相手に強引に勧

めたり、促したり、あるいは、叱ったり、驚かしたりすることで実行を求めたり、やめさ

せたりする。一方、希求内容が先行文脈になくても、話し手と聞き手が共有している知識・

常識などを通して、相手へ呼びかけ、直接相手に働きかける場合もみられた。たとえば、

一緒に道を歩いている二人のうち、何らかの事情で一人が急に違う方向、あるいは反対の

方向へ向かう場合、相手への呼びかけによって、相手へ戻って来てほしいというメッセー

ジを伝えることになり、相手のいる空間に行っていきなり相手へ呼びかけると、相手はす

ぐに「今自分が呼び出されている」ことを認識できる。さらに、意識を失っている人への

呼びかけが、相手の意識を喚起しようとすることになることも誰もが認識できるだろう。

そして、働きかけ的な呼びかけ一語文のイントネーションについて考察し、検証した結果、

働きかけ的な呼びかけ一語文のイントネーションは大きく［上昇調イントネーション］と

［下降調イントネーション］に分かれることが明らかになった。つまり、［上昇調イントネ
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ーション］を用いるのは話し手と聞き手の間に矛盾が生じない場合の働きかけであり、［下

降調イントネーション］を用いるのは、話し手と聞き手の間に矛盾が生じる場合の働きか

けである。ここから、日本語の呼びかけ語において、［上昇調イントネーション］は、聞き

手への呼びかけによって、聞き手に働きかけようとするメッセージを伝え、聞き手の反応

を待ちうける機能をもつことが分かった。一方、［下降調イントネーション］は、聞き手へ

の呼びかけによって、聞き手の意識を無視し、自分の意識を強制的に聞き手に押しつける

機能をもつことが分かった。 

「受け手的な呼びかけ一語文」は、発話現場で生じた事態への反応として出てくるもの

であり、具体的に言えば、話し手が相手、あるいは相手にかかわる何らかの事柄から刺激

を受け、相手への呼びかけによって自分の反応の仕方を相手にぶつける場合の呼びかけ一

語文である。これには、大きく聞き手の存在・出現に対する認識、相手から受けた自分に

とって予想外の発言や、行動、態度、状態などに対する驚き、あるいは感情評価の三つが

あることが分かった。そして、受け手的な呼びかけ一語文のイントネーションは、大きく

［下降調イントネーション］と［平調イントネーション］に分かれる。単純に話し手自身

の認識にギャップがある場合は［下降調イントネーション］を用い、話し手の認識に感情

的な評価が加わる場合は［平調イントネーション］を用いる。 

働きかけ的な呼びかけ一語文と受け手的な呼びかけ一語文のイントネーションの特徴

は、話し手は相手へ呼びかけるとき、発話の現場にある現実が話し手の予想・考え・求め

などにギャップがある場合［下降調イントネーション］を用い、相手との間に矛盾がない

場合の働きかけは［上昇調イントネーション］を用い、相手に自分の感情的評価をぶつけ

る場合の呼びかけは［平調イントネーション］を用いるとまとめることが出来る。 

 

イントネーション      聞き手との関係          呼びかけ一語文のタイプ   

 

上昇調イントネーション  聞き手の間に矛盾がなし    
働きかけ的な呼びかけ一語文 

下降調イントネーション   聞き手の間に矛盾があり    

 

下降調イントネーション    認識にギャップがあり   
受け手的な呼びかけ一語文 

平調イントネーション   認識にギャップがあり・感情評価  
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第 5章 独立語としての呼びかけ語について 

1. はじめに 

 

日本語の呼びかけ語は、構文論的な性質から、大きく「独立語文」という「文」と「独

立語」という「文の成分」という二つの異なったレベルのものに分けられる。独立語はほ

かの文の成分とは異なり、直接にほかの文の成分と結びつかず、文の陳述性のみを表すこ

とが特徴である。呼びかけ語を含む独立語についての研究として、鈴木（1972）、高橋ほか

（2005）、たかき（2010）が代表的である。しかし、これらの研究においては、呼びかけ語

に関する部分はいずれも周辺的な扱いをされており、その本質は必ずしも明らかになって

いるとは言い難い。 

呼びかけ語の一語文の用法については本論文の第 3章、第 4章で詳しく述べた。本章で

は下記の例（１）～（３）のような呼びかけ語の独立語としての用法を扱う。 

 

（１）部長：｛自分の事務室から出て、歩きながら、少し離れたところにいる鈴木を呼ぶ｝ 

鈴木君、海外食品本部のマネジャー会議、B 会議室。 

鈴木：はい、すぐ行きます。｛書類をもって、立ち上がる｝       （泣） 

（２）｛仲原と森田が会社の廊下でばったりあう｝ 

仲原：あの、昨日の件なんですけど… 

森田：ああ。梅沢さんが、桐野君に任せたらしい。 

仲原：｛安心してほっと息を吐く｝あっ｛笑って、うなずきながらため息をつく｝ 

森田：｛こっそりと周りを見ながら｝仲原。 

仲原：｛森田の顔を見る｝ 

森田：｛仲原を誰もいないところに引っ張る｝ 夫婦仲、うまくいってないらしい

じゃないか？新婚なのに。                   （泣） 

（３）佐野：｛静香を見る｝ 会社、辞めようと思ってます。何も見えてないことを、 見

ようとしてなかった自分を、恥じてます。 ｛立ち上がって、静香に向か

ってお詫びの礼をする｝ 本当に、ごめんなさい。 

静香：｛動かずに｝ 佐野さん。 

佐野：｛頭を上げて、静香を見る｝ んっ？ 

静香：わたし、許しません。｛すすり泣く｝今でも、今でも、思い出すだけで、 死

にたくなるんです。｛泣く｝他人が怖いんです。｛傷ついた手首を見ながら、

呼吸が荒くなる｝もう、誰のことも信じられない。         （泣） 
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そして、本章では、独立語としての呼びかけ語を談話構造のなかに位置付け、その出現

する位置をセッションの開始、ターンの冒頭、ターンの末尾に分け、さらに共起する文の

種類も視野に入れ、呼びかけ語が談話構造のなかでどのような用法をもち、どのような対

人的な機能を実現しているかについて考察する。 

2. 先行研究 

 

この節では、呼びかけ語を含む独立語の範囲について取り扱っている先行研究である、

鈴木（1972）、高橋ほか（2005）、たかき（2010）と、文の位置と効果の関係について取り

扱っている福島（1976）を概観し、本研究における立場を述べる。 

2.1 独立語について 

 

まず、呼びかけ語と品詞体系との関連について検討する。独立語となる品詞の範囲につ

いて、鈴木（1972）、高橋ほか（2005）、たかき（2010）はいずれも、接続詞、陳述副詞と

感動詞をあげている。 

鈴木（1972：117）では、「文の部分には主語や述語や対象語などとちょくせつにむすび

ついていないものがあります。これを独立語といいます。」と述べている。そして、「……

独立語は、文のなかにあって、もっぱら話し手の態度あるいは陳述的な意味を表すもので

ある。」とも述べ、以下のようなものを例として挙げている。 

 

 １）まえに ある 文との つながりを あらわす ……………… 接続詞／独立語 

    けれども、 先生の いう ことは わかりません。 

 ２）話し手の きもちを あらわす ……………………………… 陳述副詞／独立語 

    たぶん それは ぼくの 本でしょう。 

 ３）呼びかけを あらわす …………………………………………… 感動詞／独立語 

    こらっ、 どろぼう、 ぬすんだ ものを おいて いけ。 

 ４）うけこたえを あらわす ………………………………………… 感動詞／独立語 

    はい、 わたしも いっしょに いきます。 

 ５）さけびを あらわす ……………………………………………… 感動詞／独立語 

    ああ、 うれしいな。              鈴木（1972：117-120 参照） 

 

 これらの例について、鈴木（1972：120）では、「このうち、３）４）５）のものは、単

独で文になる（いわゆる独立語文）。これらが独立の文であるか、文頭の独立語であるかの

境目ははっきりしない。そのあとの音のやすみ（ポーズ）がながければ、独立の文であり、
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みじかければ、文頭の独立語だということになる。」と述べている。 

 高橋ほか（2005：15）では、独立語について、「独立語は、他の文の部分と直接結びつ

かない文の部分である。」と述べ、以下のように分類している。 

 

（さけび）ああ、くたびれた。 

（呼びかけ）おおい、中村君、こっちへ来いよ。 

（うけこたえ）はい、すぐ行きます。 

（あいず・かけごえ）それ、いけ。 

（あいさつ）ごめんください、渡辺です。 

（前の文とのつながり）ゆえに、A は C である。 

 

たかき（2010：77）では、独立語の特殊性について、独立語の特殊性は「対象的な内容

を分担しない」「陳述性だけを分担する」「ほかの成分との分離性が強い」の三つがあると

述べている。また、同ページで、独立語となる基本の素材は「感動詞・接続詞・陳述詞で

ある」と述べている。たかき（2010：82～85）では、独立語を以下の A、B、C、D ように分

けている。 

 

A まるごと表出するタイプ（感動詞を基本の素材とし、独立語文との弁別が難儀） 

 

・「あふれで」タイプ：きゃっ、なにあれ 

           あ痛ッ！ 

・「かけあい」タイプ：お、おい、つねや、つね、酒がねえぞ、はやくしろ 

            お、おい、つねや、つね、酒がねえぞ、はやくしろ 

・提題語とよばれるタイプ：日立商会、これが私のこれからお勤めするところなり。 

 

B 前に位置する文との関係をまるごと表明するタイプ（一応接続詞を基本素材とみる） 

 

  付加：そして、さらに、及び、…… 

  補足：つまり、すなわち、なお、…… 

  逆接：だが、しかし、けれども、…… 

 

C モダリティーやテンポラリティを分担するタイプ（陳述詞を基本の素材とする） 

 

 モダリティーを分担するタイプ：あんのじょう、あっけなく、かろうじて、げんに… 

 テンポラリティーを分担するタイプ：さっき、たったいま、とっくに、さしあたり… 
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D その他（アスペクト・タクシス、など）をささえるタイプ 

 

 継続・持続：あいかわらず、いぜんとして、…… 

 反復：しばしば、しじゅう、ときどき…… 

 先行：まず、まえもって、まっさきに…… 

 同時のタクシスの分担：いっせいに、おりから、いちどに、ついでに、…… 

  

以上、独立語について取り扱っている先行研究である、鈴木（1972）、高橋ほか（2005）、

たかき（2010）を概観した。この三つの研究において、最も重要な共通点は、感動詞、接

続詞は典型的な独立語の素材としている点であると思われる。感動詞、接続詞の他、独立

語となる素材として、鈴木（1972）では「陳述副詞」をあげており、たかき（2010）では、

「陳述詞」をあげている。 

 

表１ 先行研究における独立語範囲 

研究 感動詞 接続詞 陳述副詞 陳述詞 

鈴木（1972） ○ ○ ○  

高橋ほか（2005） ○ ○ ○  

たかき（2010） ○ ○  ○ 

 

独立語となる品詞については、鈴木（1972）、高橋ほか（2005）、たかき（2010）とまた

村木（2012）で共通して述べているように、最も典型的なものは感動詞である。 

 

・（呼びかけ）こらっ、どろぼう、ぬすんだものをおいていけ。（前掲：鈴木（1972）） 

・（呼びかけ）おおい、中村君、こっちへ来いよ。（前掲：高橋ほか（2005）） 

・（かけあい）お、おい、つねや、つね、酒がねえぞ、はやくしろ（前掲：たかき（2010）） 

・「おい」「やあ」のように「感動」と共通するもの 

「ね（え）」「なあ」のように終助辞と共通するもの 

  

 感動詞が呼びかけ語として共通して認めているものの、他に呼びかけ語として用いられ

るもの、たとえば、最も頻繁に呼びかけ語として用いられる固有名詞、また二人称名詞、

親族名称、地位名称などはさほど注目されていない。さらに、感動詞のなかでも、呼びか

けの感動詞以外、あいさつや、かけあいなどの感動詞もしばしば呼びかけ語として使われ

る点についてもほとんど言及されていない。 
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2.2 呼びかけ語の位置に関する研究 

 

福島（1976）は、呼びかけ語の位置と効果の関係という観点から、英語と日本語を対照

し、日本語の呼びかけ語を次の３つに分けている。 

 

① 頭に来る場合  

・ 先生、答案、出してよろしいか。（原文例） 

② 冒頭に間投詞的な語句と呼びかけ語が一緒に来る場合 

・ どうです、次長。少しは若変えるような気がしませんか。（原文例） 

③ 後置きの場合  

・ 冗談だよ、君。冗談だよ。（原文例） 

 

そして、それぞれの効果について、まず、①呼びかけ語を冒頭にあげて、これから自分

が言おうとしていることに、相手の注意を促す効果をねらうことができる。これは、いき

なり新しい話題を話し出したのでは、唐突過ぎる、と感じられるような場合に用いられる。

また、②文頭の間投詞的語句は、それぞれ、独特の感情を込め、呼びかけ語は、注意を引

くという効果自体は、これらの呼びかけ語の場合、希薄化している。そして、日本語では、

③純然たる後置きの呼びかけ語の文は、もっぱら微妙な感情的色彩を付加する役割を担っ

ていると、福島（1976）は指摘している。 

福島（1976）による日本語の呼びかけ語の位置と効果についての考察は、作例にもとづ

いており、多分に主観的である。 

2.3 まとめと本論文の立場 

  

このように、品詞的な面から見ると、従来の研究において、呼びかけ語の範囲は必ずし

もカバーできているとは言えない。また、従来の研究においては、呼びかけ語の意味・機

能についての考察も体系的になっていない。この点については、一語文の呼びかけ語の意

味機能として、本論文の第 3 章、第 4章で詳しく述べた。本章では、呼びかけ語の独立語

としての意味用法を詳しく考察する。 

 また、従来の研究では、呼びかけ語が独立語なのか独立語文なのかについては、一応、

ポーズが判断の基準となるが、その境界ははっきりしない（鈴木（1972））とされている。

これに対し、本論文は「従属度」という考え方をとる。呼びかけの独立語文はそれ自体が

モダリティーをもつ文であり、他の文に従属していない（具体は第 3 章参照）。たとえば、

例（４）は、話し手の求めている事柄が先行文脈に明示され、相手がすぐに実行しようと

しない時、その相手に促して実行を求めるためにその相手へ呼びかけている。この例の呼
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びかけ語は独自のモダリティーをもち、他の文に従属していない。 

 

（４）賢太郎：（愛子に向かって）シュンイチ ナルミの携帯番号、教えろ 

愛 子：絶対、嫌（と拒否する） 

賢太郎：同僚の三浦君 

三 浦：あっ、いや、あの ｛頭を別の方向へ向く｝         （花） 

 

他方、呼びかけの独立語は他の文にさまざまな程度で従属する。完全に従属しているも

のもあれば、従属度の低いものもあり、その従属度に関係なく、広く独立語の用法として

認定する。次の例（５）の呼びかけ語は談話構造の全体において、セッションを立ち上げ

るために用いられるものであり、共起する文に対する従属度が比較的に低いものであると

思われる。 

 

 （５）角田：｛佐野のことを心配して、家に見に来る。チャイムを鳴らしたらが、返事

がなくて、返ろうとしたところ、部屋のなかから瓶が落ちて割った音が聞

こえたから、戻る。ノックしながら｝ 佐野さん、角田です。 ｛返事が

なくて、ドアに手を当てたら、鍵をかけていないことに気づく、部屋に入

る｝                            （泣） 

 

一方、例（６）（７）は共起する文に対する従属度が比較的高いものであると思われる。 

 

（６）｛朝の事務室｝ 

角田：｛事務室に入って、田沢に｝おはようございます。 

田沢：｛ゆっくり｝おはよう。 

角田：｛席にすわる｝ 

田沢：｛角田に向かう｝角田さん、知ってる？ 

角田：｛席のしきりに向かって、顔をあげる｝ 

田沢：立花さんが、妊娠してないってこと。 

角田：｛驚いて、しばらく沈黙して、走って外へ出る｝            （泣） 

 （７）｛賢太郎が子離れしようと決心した後、初めの晩御飯｝ 

愛 子：｛ご飯を食べながら、別の部屋で食べている賢太郎を見て、嫌味が出る｝ 

お父さん… 

三 浦：｛賢太郎におかずを盛り付けながら｝ さあ、どんどん、ジャンジャン食

べましょう ｛盛り付けたぶんを賢太郎のところに持っていく｝ 

賢太郎：おっ、すまないな、同僚の三浦君。 
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愛 子：どういうつもりよ、お父さん。 

賢太郎：｛出ようとしている三浦の腕を引っ張る｝ 何か聞こえたか？ 

三 浦：いや、どういうつもりかって、聞いてますけど 

賢太郎：子離れしたんだよ、距離を置かないとな。             （花） 

 

ところで、例（６）の呼びかけ語は、いわゆるターンの冒頭に位置し、話題の転換を行

っている。また、例（７）の呼びかけ語は、ターンの末尾に位置し、強く回答をもとめる

ことによって、追及の働きを強調しているようなニュアンスがある。これらの呼びかけ語

がそのような位置をしめているのは、文との関係でそうなっているというよりは、談話の

構造や話者交替システムがその要因になっていると考えられるのである。従属している文

との位置関係を見ることに意味がないわけではもちろんないが、このような談話・会話の

構造との関係で呼びかけ語の機能をとらえようとする視点は従来の研究にはほとんどなく、

この点を追求することで、呼びかけ語の本質が明らかになってくる可能性がある。 

以上の点をふまえ、本章では、具体的な発話場面のあるドラマ・映画のセリフでの使用

例を分析対象とする。また、従属する文との位置関係よりも、談話・会話の構造のなかで

どの位置に現れ、それとの関係で、呼びかけ語がどのような意味を実現しているかという

ことを中心に考察する。 

3. 対象とした用例 

 

すでに述べたように、本章では、独立語になる呼びかけ語を考察する。そして、独立語

としての呼びかけ語は談話構造のなかにおいて、まずセッション開始時に現れる場合とセ

ッションの開始後に現れる場合に分けられる。セッション開始時に使われる呼びかけ語は、

話し手が聞き手に自分の存在を相手に知らせたり、複数のメンバーから話の相手を特定し

たりして、〈会話をはじめるきっかけをつくる〉ものである。次の例はその典型例である。 

 

（８）部長：｛自分の事務室から出て、歩きながら、ちょっと離れたところにいる鈴木を

呼ぶ｝ 鈴木君、海外食品本部のマネジャー会議、B 会議室。 

鈴木：はい、すぐ行きます。｛書類をもって、立ち上がる｝       （泣） 

 

また、セッション開始後に現れる呼びかけ語は、ターンの冒頭に現れるものとターンの

末尾に現れるものの二つのパターンが見られる。次の例（９）はターンの冒頭に位置する

例であり、例（10）はターンの末尾に位置する例である。 

 

（９）｛仲原と森田が会社の廊下で偶然会う｝ 
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仲原：あの、昨日の件なんですけど… 

森田：ああ。梅沢さんが、桐野君に任せたらしい。 

仲原：｛安心してほっと息を吐く｝あっ｛笑って、うなずきながらため息をつく｝ 

森田：｛こっそりと周りを見ながら｝仲原。 

仲原：｛森田の顔を見る｝ 

森田：｛仲原を誰もいないところに引っ張る｝ 夫婦仲、うまくいってないらしい

じゃないか？新婚なのに。                   （泣） 

（10）三 浦：もしもし、三浦です。 

賢太郎：｛驚く｝ み…三浦！？ 

三 浦：夕べはすみませんでした。突然押しかけて。あの、もう一度話を聞いて

いただけませんか？ お願いします。 

賢太郎：あ…あ…愛子に代わってくれ。 

愛 子：お父さん？ 

賢太郎：どういうことだ、お前！ 

愛 子：今日、仕事が終わったら、美奈子さんのお店に来て、三浦さんと待って

る。                             （花） 

 

本章の考察で使用する用例は、テレビドラマ・映画のセリフから収集した 715 例の呼び

かけ語のうち、セッション開始時に使われたもの、セッション開始後でターンの冒頭に使

われたもの、ターンの末尾に使われたものであり、この三つ以外の用例は考察の対象外と

する。 

4. 談話構造における呼びかけ語の位置と機能 

 

 呼びかけ語は、談話構造のなかに現れる位置の観点から、セッション開始時に位置する

もの、ターンの冒頭に位置するもの、ターンの末尾に位置するものの三つに分けられる。

一般的に言われているセッションとは、「会議」、「会合」の時に用いられる概念であるが、

本章でいうセッションとは、まとまりのある会話が開始してから終結するまでの話の連続

体のことである。セッション開始時とは、ある人物が他の人物に話しかけることによって、

会話が始まる時点のことである。たとえば、電話がつながってすぐの「もしもし」が典型

的なセッション開始時といえる。よって、セッション開始時に使われる呼びかけ語は、必

然的にターンの冒頭に位置することになる。それ以外のターンの冒頭に位置する呼びかけ

語は、ターンのなかでの位置としては冒頭であるといえるが、会話の全体構造のなかでは、

セッションの最中にあるということになる。以下では、セッション開始時に位置するもの、

ターンの冒頭に位置するもの、ターンの末尾に位置するもの、の順に記述していく。 



87 

 

4.1 セッション開始時に使われる呼びかけ語について 

 

前述のように、セッション開始時とは、ある人物が他の人物に話しかけることによって、

会話が始まる時点のことである。セッション開始時に使われる呼びかけ語は、話し手と相

手との会話の前提となる部分であり、呼びかけ語の最も原始的な機能が実現している。こ

れは大きく〈相手を確認する〉、〈話し手の存在を相手に気づかせる〉、〈複数のメンバーか

ら相手を特定する〉の三つの状況に分けられるが、いずれも呼びかけなければ会話のセッ

ションがはじまらない点に変わりがない。 

Ⅰ 相手を確認するための呼びかけ 

 

＜相手を確認するための呼びかけ＞とは、電話をかける時や、ノックするときのように

話し手と聞き手は同じ空間におらず、相手への呼びかけによって相手を確認するために用

いられるものである。 

 

 （11）｛仲原が桐野に電話をかけている｝ 

仲原：｛電話がつながると、すぐに｝ 桐野さん、来ました。 ｛ヴィッテリ社キ

ックバックを受け取った証拠のこと｝ ヴィッテリ社から、今、届きまし

た。                             （泣） 

 （12）｛角田は佐野のことを心配して、家に見に来る｝ 

角田：｛チャイムを鳴らしたらが、返事がなくて、帰ろうとしたところ、部屋の

なかから瓶が落ちて割った音が聞こえたため、戻る。ノックしながら｝ 

佐野さん、角田です。 ｛返事がなくて、ドアに手を当てたら、鍵がかか

っていないことに気づき、部屋に入る｝            （泣） 

 

 例（11）は、仲原は桐野に電話をかける場面である。仲原は電話がつながってまず相手

へ呼びかけて、その後に用件に入っている。テレビドラマや映画、日常生活において、こ

のような場面はすくなくないだろう。例（12）は、角田が佐野の家を訪問する場面である。

角田の家の玄関について、ノックしながら相手へ呼びかけている。このような呼びかけ語

の使い方もごくふつうにみられるであろう。例（11）（12）はそれぞれ電話をかける場面と

ノックする場面で一見異なるように見えるものの、相手へ呼びかける前に話し手と聞き手

は同じ空間におらず、話の場が成り立っていないことに共通している。例（11）（12）のよ

うに話し手と聞き手は同じ空間にいない場合、相手を確認するために、まず相手へ呼びか

けて、話の場を作る必要があると思われる。 
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 また、この場合の呼びかけ語は基本的に平調イントネーション、あるいは、上昇調イン

トネーションを用いることが観察された。それは相手にかける電話がつながった、あるい

は、呼びかける前に先にノックする音が相手の耳に入ったと想像し、そして、確かに向こ

うにいるのがその人であるかを確認する必要があるため、上昇調イントネーションになる

からだと考えられる。 

Ⅱ 話し手の存在を相手に気づかせるための呼びかけ 

 

 セッション開始時に使われる呼びかけ語には、話し手と聞き手はすでに同じ空間にいる

にもかかわらず、相手へ呼びかけないと相手が自分の存在に気づかないため、まず相手へ

呼びかけて、自分の存在を相手に気づかせた後、用件に入る場合がある。この用法は最も

呼びかけ一語文に近いものの、ただ単に自分の存在を相手に気づかせるために呼びかけて

いるのではなく、次の用件を伝える、言いかえると、会話のセッションの開始を求めてい

る点は呼びかけ一語文とは根本的に異なると考えられる。 

 

 （13）角田：｛ロビーに貼ってある仲原が転勤になることについての掲示を見た後、ちょ

うど会社のビルを出ている仲原を見かけて、追いかける｝ 仲原さん！ 

仲原：｛立ち止まる｝ 

角田：｛仲原の顔をみる｝ 転勤なんですか？              （泣） 

（14）部長：｛自分の事務室から出て、歩きながら、ちょっと離れたところにいる鈴木を

呼ぶ｝ 鈴木君、海外食品本部のマネジャー会議、B 会議室。 

鈴木：はい、すぐ行きます。｛書類をもって、立ち上がる｝          （泣） 

 （15）｛夜中、角は退職願を提出するために誰もいない事務室に入る。佐野のテーブルに

それを置こうとしたところ、桐野に見られた。｝ 

桐野：｛入口に立って｝ 角田。 ｛角田は桐野を見て、退職願を引き込む。角田

の手元の方向を見て、二歩前へ進んで、言う｝ やめるのか？     （泣） 

  

例（13）は相手と偶然に出会い、ちょうどその場で伝えたいことがあり、その相手への

呼びかけによって自分の存在を気づかせ、その後用件に入る場面である。例（14）は、話

し手が相手に用事があるため、その相手のいつもの居場所に行って、自分の存在に気づい

ていない相手に呼びかけた後、自分の用事を相手に伝える場合である。例（15）は、桐野

が会社の事務室に来たとき、ちょうど角田が退職願を出しに来ているのをみて、角田に呼

びかけて要件を確認している場面である。いずれも相手への呼びかけによって、セッショ

ンを立ち上げ、次の会話に入ろうとするものである。 

 この場合の呼びかけ語は基本的に下降調イントネーションを用いることが観察された。
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この場合の呼びかけ語は、自分の存在に気づかない相手の注意を引くという、強い働きか

け性をもっているからだと考えられる。 

Ⅲ 複数のメンバーから特定の相手を指定するための呼びかけ 

  

 セッション開始時に使われる呼びかけ語には、話し手と聞き手はすでに同じ空間におり、

かつ、お互いの存在がすでに分かっているにもかかわらず、相手に呼びかけるために使用

されるものがある。これは、同じ空間にいる相手が複数おり、呼びかけないと、話の相手

が特定できない場合である。話し手は、会話のセッションを開始するためには、まず呼び

かけによってその特定の相手を指定する必要がある。この用法も呼びかけ一語文に近いも

のの、相手への呼びかけだけで相手に何らかの行動を求めるのではなく、やはり次の用件

を伝える、言いかえると、会話のセッションの開始をめざしている点で、呼びかけ一語文

とは異なると考えられる。 

  

 （16）看護婦：｛救急中｝ 先生、プリンペラン用意できました。 

医師：置いといて。                         （泣） 

（17）桐野：｛梅沢の前に立つ｝ やめないとならないのは、あなたですよ。 

梅沢：なっ、何を言ってるんだ？ 

桐野：あなたがヴィッテリ社から、キックバックを受け取っていた証拠が、ここ

にあります。 ｛資料をテーブルに投げる｝ 

下 ：｛大騒ぎになる｝ 

役員 A：｛立ちあがって｝ 梅沢部長！ どういうことだ？ 

下 ：｛「ちゃんと説明してください。」 「いいかげんにしろ！」という叫び声が

つぎつぎと出てくる｝                    （花） 

 

例（16）は手術室で手術をしている場面である。看護婦は手術の準備が整ったことを医

師に伝えるために、複数のメンバーから伝達の相手である医師を特定し、「先生」と呼びか

けている。例（17）は、梅沢が会社に隠してリベートをとっていたことをみんなが知った

とき、梅沢が何の説明もしないことに対して、役員 A は梅沢への呼びかけによって、情報

要求の相手を特定している。 

このタイプの呼びかけ語は、上昇調イントネーションも急激な下降調イントネーション

もとらず、穏やかな下降調イントネーションを用いるのがほとんどであった。これは相手

との間に矛盾も認識のギャップもなく、相手に自分の声が届ければそれでよいからだと考

えられる。 
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 以上に述べてきたように、セッション開始時に使われる呼びかけ語には、相手を確認し

たり、自分の存在を相手に知らせたり、複数のメンバーから話の相手を特定したりして、

〈会話をはじめるきっかけをつくる〉機能をもつ。この種類の呼びかけ語の機能は、ほと

んど共起する文の種類に左右されない点で、独立語の用法のなかで最も独立性が高く、最

も独立語文に近いものと言える。 

4.2 ターンの冒頭に位置する呼びかけ語について 

 

セッション開始時に位置する呼びかけ語は〈会話をはじめるきっかけをつくる〉機能を

もつのに対し、ターンの冒頭に位置する呼びかけ語は、直前の相手のターンと当該ターン

の境目に位置し、ターンとターンの間の〈仕切り直し〉という機能をもつ。これはまた、

〈話題をかえる〉、〈相手を戒める〉、〈真剣な話をする前置き〉、〈あらたまり〉に分けられ

る。 

Ⅰ 話題をかえるための呼びかけ 

 

〈話題をかえるための呼びかけ〉とは、話し手は今まで続いている会話の話題に興味が

なかったり、別の話題を思いついたりして、話の流れをいったんさえぎるために呼びかけ

る場合である。 

 このような呼びかけは、例（18）のように、それまでの話題をリセットし、より重要な

話題に転じるべく、呼びかけるものが典型例である。 

 

（18）｛仲原と森田が会社の廊下でばったりあう｝ 

仲原：あの、昨日の件なんですけど… 

森田：ああ。梅沢さんが、桐野君に任せたらしい。 

仲原：｛安心してほっと息を吐く｝あっ｛笑って、うなずきながらため息をつく｝ 

森田：｛こっそりと周りを見ながら｝仲原。 

仲原：｛森田の顔を見る｝ 

森田：｛仲原を誰もいないところに引っ張る｝ 夫婦仲、うまくいってないらしい

じゃないか？ 新婚なのに。                   （泣） 

（19）宇崎：所長 ｛書類を渡しながら｝ こっちは、かたづいたから。 

五味：｛書類を受け取る｝ あっ、ごめんね、宇崎さん、もう、休みだってのにね。 

宇崎：いえいえ、いいんだよ。娘の会社に行った後だったから。 ｛外へ歩く｝ 

五味：あっ、そう。 ｛変に気づく｝ えっ？ ｛宇崎を追いかけながら｝ 娘

の会社に行ったの？ 
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宇崎：挨拶がてらね。 

五味：親なのに？ 

宇崎：親だから。 ｛休憩コーナーのソファに腰をかける｝ 

奏乃：宇崎さん、どんな感じでした？アパレル会社って。 

聡子：そりゃ、こことは違って、ど派手な世界だよねえ。紅白まんじゅう、いた

だきます。 

宇崎：あっ、どうぞ、どうぞ。                     （花） 

 （20）賢太郎：｛携帯電話のパンフレットを持って｝ なあ、携帯、これがいいんじゃな

いかな？ 

愛子：｛びっくりして、賢太郎を見る｝ えっ？ 

賢太郎：就職祝い、も前も、もう、大人だからな。 

愛子：｛感動して、賢太郎を見る｝ お父さん… 

賢太郎：｛パンフレットをテーブルに置いて該当する電話を指しながら｝ それで

な、これなんだけど…防犯ブザーが付いていて、「親とこの安心機能」っ

つって、電源切れても、どこにいるか、わかるらしいぞ。 

愛子：｛びっくりで、がっかり｝ お父さん…キッズ携帯って、子供用だよ。 

賢太郎：子供用だよ。 

愛子：｛賢太郎を振り返って、にらむ｝ 

賢太郎：｛ごまかそうとして、笑いながら、自分と愛子を指す｝ パパの子ども。 

愛子：｛がっかりして、床に座り込む｝ もう、イヤ…         （花） 

 

上記の例（18）～（20）は、いずれも相手への呼びかけによって、話題をかえるきっか

けを作ることで共通している。また、この場合は基本的に穏やかな下降調イントネーショ

ンを用いることが観察された。第 4 章でも明らかになったように、話し手は聞き手との間

に認識的なギャップがある場合、下降調イントネーションが用いられる。例（18）～（20）

からわかるように、話題をかえるための呼びかけ語が用いられるとき、相手の気持ち・感

情を配慮しながら、相手へ呼びかけ、そして次の話題に入っているのが一般的であるため、

この場合は急下降イントネーションではなく、穏やかな下降調イントネーションが用いら

れる。 

 また、共起する文の種類について観察すると、〈話題をかえるための呼びかけ〉は基本的

に質問文や確認の述べ立ての文と共起することが分かった。このことから、人々は会話を

している最中に話題をかえようとするとき、まず相手へ呼びかけて、質問文したり、確認

したりする形で新たな話題を提起することがうかがえるだろう。 
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Ⅱ 相手を戒めるための呼びかけ 

 

〈相手を戒めるための呼びかけ〉とは、当該場面において、相手が、適切ではない、あ

るいは自分の意向に反する言動をとっていることに対して、呼びかけることによって、そ

れを戒め、是正しようとする意志をもって呼びかける場合である。 

下記の例（21）は、桐野の上司である坂東が故意に遺伝子組み換え大豆を混ぜられたこ

とでクビにされたことについて、二人が会話をしている場面である。例（22）は、妹であ

る愛が自分の足の手術費を自分で払いたいため、休学することを角田に話す場面である。

例（23）は、愛子が自分のお父さんである賢太郎ことを「口だけ」と愚痴をこぼし、ちょ

うど賢太郎の上司である五味がその愚痴を聞いて、正しいと思うことを愛子に話す場面で

ある。例(24)は、藤田が万引きすることをする人なのか、するはずのない人なのかについ

て、西島と栗田が話している場面である。 

 

（21）桐野：遺伝子組み換え大豆は、故意に混ぜられたんですよね？｛坂東は沈黙する｝

坂東さんが戻って来れるよう、わたしが必ず何とかします。もう少しだけ

待ってください。｛視線を下に向ける｝ 

坂東：｛しばらく沈黙して、真剣な様子で｝桐野。｛呼ばれた桐野は坂東を見る｝

真実を公にしたところで、葵井商事の信用をなくすだけだ。派閥争いなど

という粗末な茶番劇を、世間に知らしめて、何になる？       （泣） 

（22）愛：あのさ、学校、今は一年、休学になってるけど、このまま退学しようと思っ

てるんだ。 

角田：なんで？ 

愛：わたし、自分のことは自分でしたい。 手術のお金も、全部は無理だけど、

できるだけ自分で払いたい。 

角田：お金のことは… 

愛：お姉ちゃんだって、ホントは私のために我慢してることあるでしょ？私は、

どうせ、学校に戻ったって、友達とは学年も変わっちゃうし、溝ができると

思う。｛笑顔で角田を見て、元気な声で｝だから、今度は私が我慢するから。 

角田：愛。｛少し考えて｝わたしは早く社会人になりたいって思ってた。社会人に

なれたとき、これで、ほんのすこしでも、愛のために何かできるって考え

たら、嬉しかった。迷惑だなんて思ったこと一瞬だってない。     （花） 

（23）愛子：私のせいじゃないもん。 

賢太郎：いいよな、気楽でアシスタントは。｛美奈子に向かって｝ごちそうさま｛店

を出る｝ 

愛子：｛独り言｝何よ、自分のほうが、よっぽど、気楽じゃない。口だけだったら、
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何だって言えるわよ。 

五味：｛店を出ようとしているところで、愛子の話を聞いて｝愛子ちゃん、お父さ

んは口だけじゃないよ。｛美奈子に向かう｝ご馳走さま｛店を出る｝ （花） 

（24）藤田：はあ？｛西島の横に立つ｝どういうこと？ 

西島：だって、手癖悪いでしょ？｛言いかけてパソコンを見る。それを聞いたほ

かの人たちも西島のパソコンを見る｝ 

佐野：｛ブログを見ながら｝ どういうこと？これ、万引きって。 

西島：千秋さんと角田さん、最寄りの駅が一緒なんすね、千秋さんの万引き現場、

角田さんに見つかって、見逃してもらったらしいっす。 

みんな：｛びっくりする。その直後工藤が角田のカバンのなかから財布を発見する｝ 

栗田：西島君、あなたバカじゃないの？ 千秋が万引きなんかするはずないじゃ

ない。こんな泥棒のブログ、本気にして。              （花） 

 

以上の（21）～（24）は、先行発話からうかがえる相手の間違った認識に対して、相手

へ呼びかけたうえで、それを改めさせようとしている例である。これらの例で呼びかけ語

を使用しているのは、相手の考えを改めさせるために、呼びかけによって話の流れをいっ

たんさえぎろうとしているのではないだろうか。そうだとすれば、前にとりあげた、話題

をかえるための呼びかけと類似性があるといえる。 

また、第 4 章で述べたように、相手がとっている言動と話し手の認識や感情にギャップ・

矛盾がある場合、呼びかけ語は基本的に急激な下降調イントネーションをとるが、この場

合もそれと同じイントネーションが現れていることが音声の観察からわかった。 

そして、共起する文の種類について観察すると、〈相手を戒めるための呼びかけ語〉は基

本的に述べ立ての文と共起することが分かった。相手の認識を改め、是正するために述べ

立てる必要があるからであろう。 

Ⅲ 真剣な話をする前置きとしての呼びかけ 

 

例（25）（26）は、これから真剣な話を行うにあたって、その前に呼びかけている例であ

る。 

 

（25）愛子：ただいま！ 

賢太郎：おかえり！あいつは帰ったのか？ 

愛子：｛玄関のところで立ったまま。賢太郎の話を無視して、元気なさそうに｝ お

父さん。 

賢太郎：｛少し緊張する｝ な……何だよ？ 
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愛子：結婚するって、大変なことなんだね。 

賢太郎：当たり前だろ、パパは、最初からそう言って ｛突然、なんで愛子がそ

う思ったのかに疑う｝ ……えっ？ 

愛子：好きな気持ちだけじゃ、できないんだ。これからは、お金のこともちゃん

と考えないと。 

賢太郎：愛子。 

愛子：｛靴をぬいで家に入って｝ 

賢太郎：シュンイチナルミの影響か？ 

愛子：｛立ち止まって、賢太郎に向く｝ 

賢太郎：いや、確かにあいつはリッチかもしれない。でもな、人間いうのはな、

財産で価値が決まるもんじゃないんだ。 

愛子：｛賢太郎を睨む｝ おやすみなさい！ ｛自分の部屋へ向かう｝   （花） 

（26）佐野：｛静香を見る｝ 会社、辞めようと思ってます。 何も見えてないことを、 

見ようとしてなかった自分を、恥じてます。 ｛立ち上がって、静香に向

かってお詫びの礼をする｝ 本当に、ごめんなさい。 

静香：｛動かずに｝ 佐野さん。 

佐野：｛頭を上げて、静香を見る｝ んっ？ 

静香：わたし、許しません。｛すすり泣く｝今でも、今でも、思い出すだけで、 死

にたくなるんです。｛泣く｝他人が怖いんです。｛傷ついた手首を見ながら、

呼吸が荒くなる｝もう、誰のことも信じられない。          （泣） 

 

 例（25）では、急に結婚することとお金の関係を口に出した娘の愛子に、人間は財産で

勝ちが決まるものではないことを教える直前に呼びかけており、例（26）では、自分に謝

っている佐野に対して、いかに自分が傷ついたかを訴える直前に呼びかけている。いずれ

も、これから真剣な話題に切り替える前に相手へ呼びかけている例である。話題の切り替

えという点では、Ⅰで取り上げたものに類似する用法であるといえるが、ここでは、真剣

な話の前に呼びかけることに特徴的に現れる、真剣な話をする前置きという用法として位

置付けておく。また、共起する文のタイプは基本的に質問文や述べ立ての文という点、と

イントネーションは穏やかな下降調イントネーションを用いる点ではⅠで取り上げたもの

と同様のことが言える。なお、真剣な話をする前置きとしての呼びかけは、呼びかけた後

のポーズがより長いことが特徴的と言える。これは、これから真剣な話をするため、相手

へ呼びかけて、聞く準備を十分にさせることが要求されるからであろう。 

Ⅳ あらたまりの呼びかけ 

 

 上に取り上げた例に連続するものとして、あらたまりの表示としての呼びかけがある。 
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（27）佐野：ご迷惑をお掛けして、本当に、申し訳ありませんでした。｛しばらく考え込

んで、顔を上げて、桐野に向かう｝お願いがあるんです。ヴィッテリ社と

の 2006 年のワインの取引に、2000 万以上の不明金を見つけました。 

桐野：不明金？ 

佐野：マネジャー、お願いします、調べてください。            （泣） 

（28）｛みんなで食事をして、騒いだ後、愛子と三浦は相談して交際することを正式に賢

太郎に言おうとする｝ 

三浦：｛座って、聡子と遊んでいる賢太郎のそばに行く｝あの、お父さん。 

賢太郎：俺は君のお父さんじゃないぞ。 

三浦：宇崎さんのお父さん、話を聞いてください。            （花） 

 

 例（27）（28）では、いずれも、話し手が懇願する相手に呼びかけている。真剣な態度と

いう点では、Ⅲで取り上げたものに類似する用法であるといえるが、ここでは、懇願する

際に特徴的に現れる、あらたまりの表明という用法として位置づけておく。Ⅲの呼びかけ

は述べたての文と、ここで見ている呼びかけは働きかけの文と共起する。イントネーショ

ンは、いずれの場合も平調である。 

  

 以上、ターンの冒頭に位置する呼びかけ語の例を見てきた。ターンの冒頭に位置する呼

びかけ語は、開始後のセッションにおいて、相手のターンから自分のターンへと切り替わ

る位置に現れる。そこには、話題をかえる、相手を戒める、真剣な話をする、あらたまる

といった用法が生じていた。セッション開始時の呼びかけが純粋な呼びかけ・典型的な呼

びかけであるとすれば、これらは、相手の発話と自分の発話をつなぐ、広い意味での接続

詞的な機能をはたしているといえるのではないだろうか。そして、談話の接続詞としての

これらの用法の呼びかけ語の機能は、聞き手との関係において、〈仕切り直し〉ということ

であると考えてよいと思われる。 

4.3 ターンの末尾に位置する呼びかけ語について 

 

次に、ターンの末尾に位置する呼びかけ語についてみる。通常、一対一で話者交替しな

がら会話を進めていく会話においては、ターンの末尾に呼びかけ語が現れる例は非常に少

ない。ターンの末尾に呼びかけ語が現れる例は次のような「要求を強める呼びかけ」と「親

しみを表す呼びかけ」の二つがある。「要求を強めるもの」には、〈追及する〉〈念押し〉〈忠

告する〉の三つに分かれる。以下では、それぞれについて、具体的に見ていく。 



96 

 

Ⅰ 要求を強めるよびかけ 

Ⅰ－１ 追及の呼びかけ 

  

〈追及の呼びかけ〉とは、話し手は、会話の文脈から相手は話し手にとって不都合なこ

とをしたと分かったとき、相手にその理由を聞いた直後に相手への呼びかけによって、「答

えろ」という要求を強める場合である。 

  

（29）愛子：ごめんなさい！ ｛頭を下げる｝ ごめんなさい、黙ってて ｛身を直す｝ 

昨日、わたし、三浦さんのお母さんに会ったんです。お母さんに言われま

した。結婚はさせられないって、お付き合いはやめてほしいって。 

三浦：｛ショックを受けて、愛子とちょっと離れたところへ動いて、立つ｝ どう

して、黙ってたの？宇崎さん。 

愛子：三浦さんのこと、信じてたから。お母さんと会って、きっと、説得してく

れるはずだって。 

三浦：話そうとした。けど、うちの親は、聞こうともしてくれない。そんな親な

んだよ。 

愛子：でも、一生懸命説得すれば… 

三浦：無理だよ。                           （花） 

                   

例（29）は、愛子は三浦に内緒で三浦の母親に会ったことを三浦が聞いた直後に、愛子

にその黙った理由を追求した後、愛子へ呼びかける例である。この例では、質問の直後に

呼びかけ、回答を要求する相手を指定し、強く回答をもとめることによって、追及の働き

が強調されている。また、このような相手に対する情報要求の発話自体にもターンを譲る

機能をもち、呼びかけ語はさらにそれを追加していると思われる。したがって、この場合

は基本的に質問文と共起する。また、この場合の呼びかけ語はいずれも急激な下降調イン

トネーションである。 

Ⅰ―２ 念押しの呼びかけ 

 

 〈念押しの呼びかけ〉とは、話し手は、これまでの会話の文脈や共有情報から、相手が 

当然すべきこと、あるいはすべきではないことをしそうだ、する傾向があると話し手が判

断した場合、ちょうど今の会話の流れでその話題について言うタイミングになったとき、

話し手は相手に注意して確かめたりした後、さらに相手への呼びかけによって実行要求を

強める場合である。 
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 （30）安奈：｛出ようとしているところ、愛子のそばで止まる｝ 寿退社するなら、クビ

になってもかまわないんじゃない？ 

愛子：えっ？ 

安奈：結婚するでしょ？宇崎のくせに、ふん。 

愛子：くせ…くせにって、そんな、えっ…えっ？ 

金山：｛出ようとしているところ、愛子のそばで止まって、手を愛子の肩にあてる｝ 

絶対やめないでよ、宇崎さん！ 

愛子：先輩。 

金山：｛頷きながら｝ 下がいなくなると、私たちがまた雑用しなきゃいけなくな

るじゃない。                         （花） 

 

例（30）は、金山は、先行文脈から愛子が寿退社するかもしれないということを聞いた

後、相手に絶対やめないでほしいというメッセージを伝えた後、相手へ呼びかける例であ

る。相手への呼びかけによって、相手に確かめ、その後の会話ではその理由を述べている。 

このように、念押しの呼びかけ語は、基本的に働きかけの文と共起する。また、この場

合の呼びかけ語も基本的に急激な下降調イントネーションを用いる。 

Ⅰ－３ 忠告する呼びかけ語 

  

 〈忠告するための呼びかけ〉とは、相手が認識すべきことを相手に強く言いはなった後、

相手への呼びかけによって、相手に「きちんと意識せよ」という認識を強める場合である。 

 

（31）賢太郎：それと、これは、話が別 ｛「家訓」を奪おうとする｝ はっ！ 

愛子：｛「家訓」を守る｝ あっ、えっ！あっ、もう！― いくらなんでも、門限

7時っていうの… 

賢太郎：隣の南ちゃんなんて 5時だぞ、お前。 

愛子：南ちゃん？小学生じゃない！私、二十歳よ！ 

賢太郎：パパだって、7 時には帰ってくる。               （花） 

 （32）山田に耳打ちする。 

山田「またかよ。(腕時計を見て)夜明けだぞ、お前」 

出て行く山田と入れ替わりに入る香川。 

大谷「すいませんでした」                      （そ） 

  

例（31）は、娘である愛子は我が家の門限は 7 時であることに意見があることに対して、
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賢太郎は、隣の家の門限を愛子に伝えた後、愛子へ呼びかける例である。この呼びかけに

よって、相手にちゃんと 7時という門限を守れということを相手にきちんと受け止めさせ

ている例である。例（32）は、犯人を訊問する場面であり、山田は犯人と思われる大谷に

今の時間を教えた後、相手への呼びかけによって、大谷に認識させ、早く言うように相手

の認識を強める例である。 

このように、忠告する呼びかけ語は、基本的に述べ立ての文と共起する。また、この場

合の呼びかけ語も基本的に急激な下降調イントネーションを用いる。 

Ⅱ 親しみを表す呼びかけ 

 

 最後に、呼びかけ語がターンの末尾に位置し、相手に対する親しみ、なれなれしさを表

明する場合を見てみよう。 

 

 （33）賢太郎：誰のって…いや、友達が、ボーイフレンドと喧嘩して、それで、すごい

落ち込んじゃって、どうしたらいいかなと。 

竜 太：じゃあ、俺が慰めてあげましょうか？ 

奏 乃：奏乃ちゃん 

竜 太：無視しないでくださいよ。 

奏 乃：やっぱり、失恋には旅行じゃないですか？ 

賢太郎：旅行…ほかには？ 

 桃 ：エステに行って、リフレッシュ。 

賢太郎：ほうほう。 

聡 子：ストレス発散なら、やけぐいじゃない。 

賢太郎：いいこと言うね、聡子さん 

竜 太：でも、やっぱ、新しい男作るのがいちばんっすよ。 

賢太郎：そんな子じゃないんだよ！                  （花） 

（34）聡 子：どうしたの、宇崎さん？ 

宇 崎：子離れしようかと、思ってさ。 

みんな：｛一同静かにして、宇崎を見る｝ 

宇 崎：娘も二十歳の社会人だし。これから、いっさい干渉しない。娘の人生の

ためだ。 

みんな：｛拍手しながら宇崎を囲む｝ 

五 味：｛宇崎と握手しながら｝ やっと分かったんだね、宇崎さん。 ｛よそに

行って泣く｝ 

聡 子：｛宇崎の前の椅子に座る｝ 今まで言いたくていえなかったんだけどさ、
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宇崎さん、ひどすぎるよ。私、愛子ちゃんがふびんで見てるのが、つら

く… ｛泣き崩して、よそへ行く｝               （花） 

 

例（33）は、賢太郎が聡子の意見を褒めた後に聡子へ呼びかける例である。例（34）は、

五味が賢太郎が今考えていることに対して賛成の意見を述べた後に宇崎へ呼びかける例で

ある。このように、相手に対する評価や感情を述べたてる文と共起して、呼びかけ語が付

けくわえられることによって、相手に対する親しみや、なれなれしさが生じる。もし、こ

れらの呼びかけ語を共起する文と位置を入れ替えると、あらたまりのニュアンスが感じら

れるだろう。また、終助詞「ね」との共起が基本的である。 

 

 以上、ターンの末尾に位置する呼びかけ語の例を見てきた。ターンの末尾に位置する呼

びかけ語は、ターンを終結し、ターンが相手に移る直前の位置に現れる。これには、追求

する、念押し、忠告するといった相手に対する要求性を強める用法をもつもの、と親しみ

を表す用法が生じていた。この場合の呼びかけは、ターンの終わり目に相手への呼びかけ

によって、相手の意識を強め、相手に自分の要求・考えにふさわしい対応を相手に促した

り、反対に相手の気持ちを和らげたりする機能をもち、いずれも前接の内容にさらに話し

手の気持ちを強調している。 

また、これらは、共起する文のモダリティーの部分にさまざまな修飾を付け加え、広い

意味での終助詞的な機能をはたしているといえるのではないだろうか。そして、談話の終

助詞としてのこれらの呼びかけ語は、聞き手との関係において、「話し手と聞き手の間の認

識のギャップをうめる」、ということであると考えてよいと思われる。 

5. おわりに 

 

以上、談話レベルから、呼びかけ語を、セッション開始時に位置するもの、ターンの冒

頭に位置するもの、ターンの末尾に位置するものに分けて考察を行った。 

まず、セッション開始時に使われる呼びかけ語には、相手を確認したり、自分の存在を

相手に知らせたり、複数のメンバーから話の相手を特定したりして、〈会話をはじめるきっ

かけをつくる〉機能をもつ。この種類の呼びかけ語の機能は、ほとんど共起する文の種類

に左右されない点で、独立語の用法のなかで最も独立性が高く、最も独立語文に近いもの

と言える。また、この場合の呼びかけ語のイントネーションは、［上昇調イントネーション］

と［下降調イントネーション］が観察された。基本的に、相手を確認するための呼びかけ

語は［上昇調イントネーション］をもち、話し手の存在を相手に気付かせるための呼びか

けと複数のメンバーから特手の相手を指定するための呼びかけは［下降調イントネーショ

ン］を用いる。また、［上昇調イントネーション］を用いるか、［下降調イントネーション］
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を用いるかの選択の基準は相手への働きかけ性の有無によることが言える。 

次に、ターンの冒頭に位置する呼びかけ語は、開始後のセッションにおいて、相手のタ

ーンから自分のターンへと切り替わる位置に現れる。ターンの冒頭に位置する呼びかけ語

は、〈仕切り直し〉の機能をもち、これにはまた、話題をかえる、相手を戒める、真剣な話

をする、あらたまる、といった用法が含まれる。セッション開始時の呼びかけが純粋な呼

びかけ・典型的な呼びかけであるとすれば、これらは、相手の発話と自分の発話をつなぐ、

広い意味での接続詞的な機能をはたしているといえるのではないだろうか。また、この場

合の呼びかけ語のイントネーションは、［平調イントネーション］と［下降調イントネーシ

ョン］が観察された。このうち、働きかけの文に後続し、あらたまりをあらわす呼びかけ

は［平調イントネーション］が用いられる。これは、呼びかけ語に後続する文自体には働

きかけ性をもち、この場合の呼びかけ語は話し手の聞き手に対する情意的な面だけを担う

からだと考えられる。これに対し、これ以外の場合は基本的に［下降調イントネーション］

が用いられる。これにはまた［穏やかな下降調イントネーション］と［急激な下降調イン

トネーション］に分けられる。それぞれを選択基準は相手への働きかけ性の強さにあると

考えられる。 

そして、ターンの末尾に位置する呼びかけ語は、ターンを終結し、ターンが相手に移る

直前の位置に現れる。これには、追求する、念押し、忠告するといった相手に対する要求

性を強める用法をもつものと、親しみを表す用法をもつものが生じていた。両者の呼びか

け語はともに、前接の文に同調する点でまとめられる。ここでは呼びかけ語の〈同調〉機

能と名付けておこう。また、ターンの末尾に位置する呼びかけ語の強調用法の場合は、前

接文の文末には終助詞「の」「よ」「ぞ」で終わり、親しみ用法の場合は、前接文の文末に

は終助詞「ね」で終わっている点も注目すべ点である。さらに、ターンの末尾に位置する

呼びかけ語のイントネーションは、親しみ用法の場合は［平調イントネーション］が用い

られ、要求を強める場合は［急激な下降調イントネーション］が用いられる。 
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第 6章 独立語文と共起する呼びかけ語について 

1. はじめに 

 

言語活動において、呼びかけ語は、独立語文として、あるいは、文の独立語成分として

現れる。（１）は独立語文の例、（２）は独立語の例である。 

 

（１）愛 子：では、室長、乾杯よろしくお願いします。 

鳴 海：｛ゆっくりと立って、宇崎に言う｝ 宇崎さん、やって。 

愛 子：えっ！？ ｛手を振りながら｝ あっ！？い…いや、わたし、そんな… 

三 浦：｛励ましている顔で｝ 宇崎さん 

愛 子：｛三浦の顔を見て、二歩前進んで｝では、これからも、末永く、末永く、

よろしくお願いします ｛ワインを挙げて｝ 乾杯！           （花） 

（２）藤田：西島君、もっと食い込みなさいよ！                （泣） 

 

 また、独立語文としての呼びかけ語には、例（３）のように、感動詞と共起するものも

みられる。 

 

（３）愛子：｛三浦のそばまで歩いて、笑いながら｝おはよう、三浦君。       （花） 

 

本研究では、例（３）のようなものを「独立語文と共起する呼びかけ語」と見なし、テ

レビドラマ・映画のセリフ14を調査対象として、共起する独立語文の種類、共起する独立語

文との位置関係といった観点から、こうした呼びかけ語の機能について分析する。 

2. 先行研究 

 

呼びかけ語と独立語文の共起を調べるにあたって、まず、独立語文に関する先行研究の

                             
14 テレビドラマについては、呼びかけ語の使用された発話を生の音声データとして記録した。音声データとは別に、

該当場面のセリフはテキストに書き起こし、場面情報も付記した。そして、映画のシナリオと映画化された小説か

ら、独立語文と共起する呼びかけ語の用例 12 を収集した。 
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記述を見ておきたい。 

 鈴木（1972：60）では、「つたえる文」、「たずねる文」、「はたらきかける文」から区別さ

れる、「陳述的に特殊なタイプ」の文として、 

呼びかけの文 おうい。／中村さん！ 

受け答えの文 はい。／うん。／いいえ。 

さけびの文  ああ。／ちきしょう！ 

あいさつの文 おはよう。／こんにちは。           

  鈴木（1972：60） 

 

をあげている。「こうした文は、内部構造の上でも、主語、述語などの文の部分の分化がな

く、おおく一単語から成る。いわゆる独立語文である。独立語文には、話し手の態度（陳

述的な意味）だけがしめされていて、素材的な内容は表現されていない。（ただし「中村さ

ん！」「課長さん！」のようなタイプの呼びかけの場合は、ことばのむけられる人がしめさ

れている。）」と述べている。 

 

また、高橋ほか（2005：22）も文のパターンの一つとして、主語と述語の分化のある述

語文と区別された主語と述語の分化がない独立語文をあげている。独立語文については、

独立語だけ、または規定語をうけた独立語の構文であるとし、次のような例を挙げている。 

 

さけび  ：ああ。おう。くそっ。 

呼びかけ ：おい。もしもし。田中さん。ちょっとそこのお兄さん。 

うけこたえ：はい。ああ。うん。いいえ。えっ。 

あいさつ ：こんばんは。ありがとう。おめでとう。おはようございます。 

かけごえ・あいず：それ！（いち にの）さん、はい！ 

できごとの名詞でできた一語文：火事だ！ あめだ！ 

形容詞語幹でできた一語文  ：あつっ！ おお、さむ！   

 高橋ほか（2005：22） 

 

以上のように、独立語文になる単語は、その多くが感動詞であり、そのほかに、名詞や

形容詞語幹がある。呼びかけ語と共起する独立語文も、ほとんどが感動詞である。そこで、

本研究では、感動詞と呼びかけ語の共起を考察対象とする。 

 

感動詞を意味・機能的な観点から詳しく分類している研究としては、村木（2012）があ

る。そこでは、感動詞が次のように分類されている。 
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Ⅰ 聞き手の存在を前提としない感動詞 

 

 １ （話し手の事態に対する）感動 

  １.１ 感覚的な感動 

  １.２ 感情的な感動 

 

 ２ （自らの動作の勢いをつけるための）かけごえ 

 

Ⅱ 聞き手の存在を前提とする感動詞 

 

 １ 話し手から聞き手への対応 

  １.１ （聞き手に対する話し手の）きもちのあらわし 

  １.２ （聞き手に対する話し手からの）よびかけ 

  １.３ （聞き手に対する話し手からの）はたらきかけ 

  １.４ （聞き手に対する話し手からの）あいさつ 

 

 ２ 聞き手からの発話に対する話し手の対応――うけこたえ 

  ２.１ よびかけに対するうけこたえ 

  ２.２ はたらきかけに対するうけこたえ 

  ２.３ といかけに対するうけこたえ 

  ２.４ のべたてに対するうけこたえ 

  

  ３ いいよどみ（間投詞）             

    村木（2012：353-354） 

  

なお、呼びかけ語自体も感動詞である場合がある。村木（2012）では、それらは「Ⅱ 聞

き手の存在を前提とする感動詞」の「１.２（聞き手に対する話し手からの）よびかけ」と

して分類されているもののなかにあり、以下のようなものがあると指摘されている。 

 

１）「おい」「やあ」のように「感動」と共通するもの 

２）「ね（え）」「なあ」のように終助辞と共通するもの 

３）「ほら」「あの（ね）（さ）」のように指示詞に由来するもの  

 

 呼びかけ語がどのような感動詞と共起するかということを記述するにあたって、本研究

では、この村木（2012）による感動詞の分類にもとづくことにする。 
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3. 感動詞と呼びかけ語15の共起の諸相 

 

前述のように、村木（2012）は、感動詞を大きく「Ⅰ 聞き手の存在を前提としない感

動詞」と「Ⅱ 聞き手の存在を前提とする感動詞」の二つに分けている。以下では、この

順に、感動詞と共起する呼びかけ語の機能について、位置関係にも注目しながら考察して

いく。 

Ⅰ 聞き手の存在を前提としない感動詞 

１ （話し手の事態に対する）話し手の感動 

村木（2012）のいう「聞き手の存在を前提としないか感動詞――話し手の事態に対する

感動」には「感覚的な感動――ため息／さけび／うめき・いたみ／気づき・おどろき」と

「感情的な感動――よろこび／かなしみ／うたがい・とまどい／いのり／のろい／決意／」

のようなものが含まれる。村木（2012）での分類は「聞き手の存在を前提としない」こと

に限定されているもの、今回調査した資料のなかに、呼びかけ語がこのようなタイプの感

動詞と共起する例も観察された。例（４）～（６）はそのように思われる例である。 

 

（４）杉山はそのあまりに濃い世界に茫然としていた。 

「杉山さんじゃないの」 

杉山「あ、たま子先生」 

ダンス教室とはいくらか趣を異にしたドレスに身を包んだたま子が立っている。 

杉山「こんなところで、どうしたんですか」 

たま子「やだ。私、ここでアルバイトしてるのよ。一人もんでしょ、レッスンな

い日はすることないし、踊らないのも寂しいからここでダンサーしてるの。一人

で来たの？」                         （Shall） 

（５）｛美奈子の店、賢太郎の同僚たちが賑わっている｝ 

美奈子：｛賢太郎が店に入っているところを見て｝あっ 賢ちゃん、いらっしゃ 

…｛後ろについている鳴海を見て驚く｝ 

みんな一同：あっ！ ｛みんなも驚いた｝ 

秦乃：シュンイチ ナルミ！                    （花） 

                             
15 呼びかけ語がほかの独立語共起する際、全体で一つの文になる場合もある一方で、独立語文として、二つの独立語

文の並列になる場合もある。したがって、独立語と共起する呼びかけ語自体は独立語であったり、独立語文であっ

たりになる。本論文では、呼びかけ語が独立語なのか、独立語文なのかを追求するより、共起する独立語との関係

に注目し、呼びかけ語の機能をみる。 
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（６）｛賢太郎は自分の電話で愛子に何回電話を掛けても出ないから、三浦の電話で掛

けなおす｝ 

愛子：もしもし、三浦さん？ 

賢太郎：愛子 

愛子：あっ、お父さん！？ 

賢太郎：どうして電話でないんだ？ 

愛子：忙しくて、気づかなかったの                 （花） 

 

 以上の例（４）～（６）は、いずれも、相手の存在に気づいた瞬間に感動の感動詞を発

し、その後に感動した対象を言葉にして発している例である。これらの例は「事態に対す

る感動」であり、典型的な呼びかけ語とはとはいえない。しかし、相手を指す語を相手に

向けて投げかけることから、弱いながらも呼びかけ性が生じていると思われる。なお、今

回の調査では、呼びかけ語と「聞き手に対する話し手の感動」との共起は例（４）～（６）

のような「感覚的な感動」の場合がほとんどであり、「感情的な感動」の例は見られなかっ

たが、調査の範囲を広げると、「感情的な感動」との共起も十分あり得るであろう。 

なお、呼びかけ語がこのタイプの感動詞と共起する際には、基本的にそれに後続する。 

２ （自らの動作の勢いをつけるための）かけごえ 

このタイプの感動詞には、「よっ」「どっこいしょ」「よっこしょ」「うんしょ」などがあ

るが、呼びかけ語と共起した例は見つからなかった。 

Ⅱ 聞き手の存在を前提とする感動詞 

１ 話し手から聞き手への対応 

１．１ （聞き手に対する話し手の）きもちのあらわし 

 

村木（2012）の分類では、「（聞き手に対する話し手の）きもちのあらわし」には、「いわ

い」、「励まし」、「ねぎらい」、「ほこり」と「ののしり」が含まれる。今回調べた用例のう

ちには、「励まし」との共起しか見られなかった。 

呼びかけ語が「励まし」の感動詞と共起する場合には、それに後続することが多い。 

 

 （７）ワルツが終わりに近づき、再び杉山が妻と娘の前を通過しようとしたとき千景が

叫んだ。 

千景「お父さん！がんばって！」 
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そして必死に夫を見詰める昌子は、夫の目を捕らえた。         

（Shall） 

 （８）三浦：｛泣いている愛子を後ろから愛子を抱きしめる｝ ドンマイ、宇崎さん   （花） 

 （９）三浦：頑張れ、宇崎さん。                         （花） 

 

例（７）は呼びかけ語が励ましの独立語文に先行する例であり、例（８）（９）は呼びか

け語が励ましの独立語文に後続する例である。例（７）の呼びかけ語は、相手に声援を送

るための呼びかけであり、例（８）（９）の呼びかけ語は、感動詞とともに相手を励ますた

めに用いられている。いずれの場合も、呼びかけ語も感動詞と同じく、励ましの気もちが

込められているが、少し離れた場所にいる相手を励ます場合には、例（７）のように、呼

びかけ語は感動詞に先行するといえる。 

「いわい」の感動詞には「おめでとう」「はっぴばーすでー」などが、「ねぎらい」の感

動詞には「おつかれさま」「御苦労さまでした」などが、「ほこり」の感動詞には「おお」

「へへへ」などが、「ののしり」の感動詞には「ええい」「こいつ」「なによ」「ざまあみろ

よ」「くそー」などがある。これらは今回の用例にはなかったが、「おめでとう」「おつかれ

さま」の感動詞は、呼びかけ語と共起し得ると思われる。 

１．２ （聞き手に対する話し手からの）よびかけ 

 

次は、「（聞き手に対する話し手からの）よびかけ」を表す感動詞が呼びかけ語と共起し

た例である。 

 

（10）｛賢太郎は自分の電話で愛子に何回電話を掛けても出ないため、三浦の電話で掛

けなおす｝ 

愛子：もしもし、三浦さん？ 

賢太郎：愛子 

愛子：あっ、お父さん！？ 

賢太郎：どうして電話でないんだ？ 

愛子：忙しくて、気づかなかったの                 （花） 

 

 「聞き手に対する話し手からのよびかけ」を表す感動詞と呼びかけ語は同じ機能をもつ

と考えられるが、この場合、呼びかけ語は必ずあとに位置する。その理由は「聞き手に対

する話し手からのよびかけ」を表す感動詞と呼びかけ語の呼びかけ機能のレベルが異なる

からだと考えられる。 
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１．３ （聞き手に対する話し手からの）はたらきかけ 

 

「（聞き手に対する話し手からの）はたらきかけ」は、「命令」、「すすめ」、「たしなめ」、「さ

そいかけ」に分かれる。今回の調査では、「すすめ」を表す感動詞との共起しか見られなかっ

た。 

 

（11）たま子「向かい合ってやってみましょう」 

杉山とたま子、服部と田中が向き合って立つ。 

たま子「ハーフターンは、必ず男性から始めます。女性は一つ遅れて始めます。

男性がやめたら、一つ遅れてやめます。杉山さん、はい」 

一同ハーフターンを始めるが、杉山はどうしても揃える足を間違ってしまう。 

たま子「杉山さん、出した足を戻すのよ。 ……」         （Shall） 

 （12）愛子：｛コンパに来るみんなにワインを注いでから、挨拶の時間になる。ワイング

ラスを持って、三浦に向かって｝ 三浦さん、どうぞ         （花） 

 

これらの例のように、呼びかけ語が「すすめ」の感動詞と共起するとき、それに先行す

ることが基本的である。そして、この場合の呼びかけ語は、すすめる相手を指定するため

に用いられている。この働きは、一般的なはたらきかけの文に先行する呼びかけ語と同じ

であると思われる。 

１．４ （聞き手に対する話し手からの）あいさつ 

 

 「（聞き手に対する話し手からの）あいさつ」は、まず大きく、「接触」の感動詞と「待

遇」の感動詞に分かれ、「接触」の感動詞には「出会いのあいさつ」と「わかれのあいさつ」

が含まれ、「待遇」の感動詞には「感謝」と「謝罪」が含まれる。今回の調査では、これら

のすべてのタイプの感動詞と共起する例が観察された。 

１．４．１ 接触 

 まず、「出会いのあいさつ」の感動詞との共起を取り上げる。これには、例（13）～（17）

のように、呼びかけ語が感動詞に先行する例と後続する例の両方が見られる。 

 

（13）愛子：｛朝起きた後、キッチンで朝ご飯を作っている父に向かって｝ お父さん、

おはよ                            （花） 

 （14）立花：｛朝、出勤途中、角田美樹に気づいて、走って追いかけながら、前で歩いて
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いる角田美樹に向かって｝ 美樹、おっはよ。            （泣） 

 

このように、呼びかけ語があいさつの感動詞に先行するとき、相手が話し手の存在に気

づいてない場合がほとんどである。このような場合、話し手はあいさつをするために呼び

かけているのであり、呼びかけ語はあいさつに従属していると思われる。 

 

 （15）｛朝、会社のビルのロビー｝ 

三浦：｛先輩の安奈に気づいた後、挨拶をする｝ おはようございます。 

安奈：｛三浦のそばまで歩いて、笑いながら｝ おはよう、三浦君。       （花） 

 （16）｛朝の事務室｝ 

安奈：｛愛子を無視して、三浦に向かって｝ おっはよ、三浦君        （花） 

（17）｛愛子が初めて出勤する日の朝、会社に向う途中｝ 

美奈子：｛ジョッキングしながら、愛子と賢太郎へ近づく｝ 朝からテンション高

い親子ね ｛愛子と賢太郎を通りすぎて、走り続ける｝ 

賢太郎：｛美奈子を見る｝ おはよう 

愛子：｛笑って美奈子の後ろで走る｝ 美奈子さん、おはようございます。   （花） 

 

 例（15）～（17）は話し手と聞き手は同じ場におり、すでにお互いを認識している。こ

のような場合には、例（15）（16）のように、呼びかけ語があいさつの感動詞に後続するこ

とが多く、あいさつに「親しみ」を込めるようなはたらきをしている。 一方、同じよう

な状況で、例（17）のように、呼びかけ語が先行する例もみられる。後続する例が親しみ

を表現しているとすれば、先行する例は、逆に、「あらたまり」を表現しているように感じ

られる。  

 

一方、「わかれのあいさつ」の感動詞と共起する場合は、例（18）（19）のように、呼び

かけ語が感動詞に後続する例が多い。また、例（20）（21）のように、二つの感動詞の間に

位置する例もある。しかし、感動詞に先行する例はまれである。 

 

（18）賢太郎：アハッ…じゃあな、同僚の三浦君 ｛三浦の肩を叩く｝       （花） 

（19）三浦：それじゃ、宇崎さん。                       （花） 

（20）仲原：じゃ、きゅうちゃん、また。                    （泣） 

（21）金山：じゃ、宇崎、ご機嫌よ。                      （花） 

 

例（18）（19）のように、呼びかけ語が後続する場合は、出会いのあいさつの場合と同様、

親しみの表明であろう。例（20）（21）のような例も、親しみが込められていると思われる
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が、もし相手が目上であればあらたまりのようにも感じられるので、この位置では、親し

みもあらたまりもあり得るとしておく。 

 では、「わかれのあいさつ」の感動詞に呼びかけ語が先行しないのはなぜだろうか。それ

は、呼びかけ語があいさつの感動詞に後続する場合は、あらたまりの表明であり、あらた

まった表現をしないといけない人間関係であれば、「わかれのあいさつ」の感動詞より、「ね

ぎらい」の感動詞「おつかれさま」「御苦労さまでした」などを使う方が適切であるからで

あろう。 

１．４．２ 待遇 

 次は、感謝の感動詞と呼びかけ語が共起した例である。呼びかけ語が感動詞に先行する

場合もあるし、後続する場合もある。 

 

 （22）｛会議室で会議が終わった後、角田はテーブルにある資料を整理しているところ、

きのう、桐野に助けてもらったことを思い出して、振り返って桐野に向かう｝ 

角田：桐野マネージャー ｛桐野は視線を資料から角田に移した後｝ 昨日、あ

りがとうございました。                     （泣） 

（23）｛努と小滝は外へ出ようとしているところ｝ 

努 ：｛小滝と出ているところ、突然、手を離して愛子に向かって走る｝ 

小滝：｛あわてて努を見る｝ 努！ 

努 ：｛愛子の前まで走って、愛子に向かって｝ お姉ちゃん、ありがとう！  （花） 

（24）坂東：よくない体質だよ。こんなに優秀な社員を第一線からはずすなんて、会社

は変わらないとなー ｛二人ともしばらく沈黙する｝ 悔しい思いをして

きただろう。 

桐野：いえ。自分の信念を曲げるくらいなら、飛ばされたほうがましだと思って

ましたから。 

坂東：｛下を向いて笑う｝ ハッハッハッハ ｛頭をあげる｝ 桐野らしいな！ 

桐野：坂東さん。 ｛礼をしながら｝ ありがとうございます。 

坂東：｛桐野のへ向かう｝ 何だよ？急に 

桐野：わたしが戻ることができたのは 坂東さんのお力添えがあったからです 

  （泣） 

（25）｛会社のロビー、角田は掲示板に貼ってある仲原が転勤になる掲示を見た後、仲原

が会社のビルから出ているのを見かけて、呼びとめた後の対話｝ 

角田：くじけそうになったら、思い出します。何事も、一日にして成らずって。 

仲原：｛角田を見つめる｝ 
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角田：｛しばらく仲原を見つめる｝ ありがとう、仲原さん。        （泣） 

 

ここでも、例（22）～（24）のように、呼びかけ語が先行する場合は、あらたまりを表

現している。もっとも、例（22）のように、まず相手を呼びかけて、お互いに向き合って

から感謝をのべる場合には、必然的に呼びかけ語が先行する。例（23）（24）のような例で

は、相手は目の前にいるので、特に呼びかける必要はないが、あえて誰に感謝しようとし

ているかを明示することによって、あらたまりのニュアンスが派生するのであろう。一方、

例（25）のように、呼びかけ語が後続する例は、感謝の思いの深さを表現しているようで

ある。 

  

呼びかけ語が謝罪の感動と共起する場合は、例（26）（27）のような呼びかけ語が先行す

る例が多くみられ、例（28）のような後続する例はまれである。 

 

 （26）槙原：室長、申し訳ありません、遅くなって。                （花） 

 （27）桐野：坂東さん、お待たせしました。                    （泣） 

 （28）賢太郎：おっ、すまないな、同僚の三浦君                   （花） 

 

 例（26）（27）のような呼びかけ語が先行する例には「かしこまり」が強く感じ取れる。

これらの例で、呼びかけ語と謝罪の感動詞の位置を入れ替えると、自分が悪いことをした

という認識が軽くなったり、馴れ馴れしい態度になったりする。呼びかけ語が後続する例

（28）には、まさにそのようなニュアンスが感じられるだろう。 

２ 聞き手からの発話に対する話し手の対応――うけこたえ 

村木（2012）が「聞き手からの発話に対する話し手の対応――うけこたえ」に分類して

いる感動詞には、「よびかけに対するうけこたえ」「はたらきかけに対するうけこたえ」「と

いかけに対するうけこたえ」「のべたてに対するうけこたえ」「あいさつに対するうけこた

え」などがあるが、今回の調査では、それらと呼びかけ語が共起した用例は見つからなか

った。 

３ いいよどみ（間投詞） 

村木（2012）が「いいよどみ」に分類している感動詞には、「あの」「あのう」「ま」「な

んか」「ええと」などがあるが、今回の調査では、それらと呼びかけ語が共起した用例は見

つからなかった。 
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4. おわりに 

 

以上で村木（2012）による感動詞の分類に基づいて呼びかけ語がどのような感動詞と共

起するかについて考察した。その結果は以下のようにまとめられる。まず、呼びかけ語と

共起する感動詞は大きく「Ⅰ 聞き手の存在を前提としない感動詞」の「１（話し手の事

態に対する）感動」の「１．１感覚的な感動」と「Ⅱ 聞き手の存在を前提とする感動詞」

の「１話し手から聞き手への対応」が観察された。「感動詞的な独立語文」と共起する際、

基本的には村木（2012）に分類された「Ⅱ 聞き手の存在を前提とする感動詞」と共起す

るが、今回「Ⅰ 聞き手の存在を前提としない感動詞」も観察された。また、「Ⅰ 聞き手

の存在を前提としない感動詞」の「１（話し手の事態に対する）感動」の「１．２感情的

な感動」と「Ⅱ 聞き手の存在を前提とする感動詞」の「２聞き手からの発話に対する話

し手の対応――うけこたえ」と「３いいよどみ」の例は見られなかった。 

次に、呼びかけ語は感動詞と共起する際、共起する感動詞に対する位置関係と共起する

感動詞の種類によって、その機能は大きく、「よびかけ」と「情意的な側面」の二つに分け

られることが明らかになった。具体的に言うと、まず、呼びかけ語は「感覚的な感動」と

共起する場合、共起するものに後続し、その機能は「感動」になる。また、呼びかけ語は

「話し手から聞き手への対応」の感動詞と共起する場合、基本的には、共起する感動詞の

前に位置すると、呼びかけ語の本来のよびかけ機能が前面化し、共起する感動詞の後ろに

位置すると、よびかけ機能が後退し、情意的な側面が前面化する傾向があると思われる。

なお、呼びかけ語は「（聞き手に対する話し手の）よびかけ」の感動詞と共起する際、基本

的には、聞き手をさし示す呼びかけ語は、感動詞に後続し、ともに「聞き手へのよびかけ」

を表す。また、呼びかけ語が「（聞いてに対する話し手からの）あいさつ」の感動詞に先行

する場合、「（聞き手に対する）あらたまり・かしこまり」という情意的なの機能も観察さ

れ、これは、あいさつや感謝の気持ちが誰に向けられているかを明確にするという意味な

ら、やはり呼びかけの機能が生きていると解釈できると思われる。 

そして、呼びかけ語の「情意的な側面」の機能には、「相手に対する話し手の感動」、「相

手に対するかしこまり」と「相手に対する親切さ・親しみ」の三つに分かれる。つまり、

呼びかけ語が「話し手の感動」の感動詞と共起する場合、呼びかけ語の機能は「相手に対

する話し手の感動」になり、「（聞き手に対する話し手の）気もちのあらわし」、「（聞き手に

対する話し手からの）働きかけ」、「（聞き手に対する話し手からの）あいさつ」などの独立

語文に先行する場合、「相手に対するかしこまり」の感情的表現になり、後続する場合、「相

手に対する親切さ・親しみ」の感情的表現になると思われる。具体的に示すと、以下のよ

うになる。 
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感動詞の分類 位置関係と機能 

Ⅰ聞き手の存

在を前提とし

ない感動詞 

１（話し手の事態に

対する）感動 

１.１感覚的な感動 感→呼（感動） 

１.２感情的な感動 用例なし 

２（自らの動作の勢

いをつけるための）

かけごえ 

 用例なし 

Ⅱ聞き手の存

在を前提とす

る感動詞 

１話し手から聞き

手への対応 

１．１（聞き手に対する話し

手の）きもちのあらわし（励

まし） 

呼→感（声援） 

感→呼（励まし） 

１．２（聞き手に対する話し

手からの）よびかけ 

感→呼（よびかけ） 

１．３（聞き手に対する話し

手からの）はたらきかけ（す

すめ） 

呼→感（すすめる相

手の指定） 

１．４（聞き手に対する話し

手からの）はたらきかけ（あ

いさつ） 

呼→感（よびかけ） 

感→呼（親しみ、思

いの深さ、なれなれ

しさ） 

呼→感（あらたま

り、かしこまり） 

２聞き手からの発

話に対する話し手

の対応――うけこ

たえ 

 用例なし 

３いいよどみ（間投

詞） 

 用例なし 

 

今回の調査では、得られた用例が少なく、観察された呼びかけ語と共起する感動詞のタ

イプのすべてを観察することはできなかった。たとえば、「聞き手からの発話に対する話し

手の対応――うけこたえ」の例は観察されなかったが、実際には、呼びかけ語の共起は十

分あり得るだろう。また、観察されたタイプの文においても、共起する感動詞との位置関

係のすべてのパターンが観察できてはいないかもしれない。これらの問題は今後の課題と

する。 
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第 7章 おわりに 

  

最後に、本論文の全体的なまとめと今後の課題を述べる。 

1. まとめ 

 

 本論文では、「呼びかけとは呼びかけ以上の何ものかである」という仮説的前提に立って、

呼びかけ語を使用して誰かを呼びかけるという言語行為が何のために営むのか（言語内行

為）、その行為はどのような効果をもつのか（言語媒介行為）について考察した。以下、本

論にあたる第 3 章以下について結論をまとめておく。 

 

第 3 章は、呼びかけ一語文が単に呼びかけの意味だけをもつのではなく、状況や文脈に

よって呼びかけの以上の意味をもつことを明らかにした。すなわち、呼びかけ一語文の意

味は、「働きかけ的」か「受け手的」かのどちらかである。このように、呼びかけ一語文の

意味がこの二つに分化するのは、そもそも、呼びかけ一語文には、呼びかけるということ

から来る「働きかけ性」と、一語文であることによる「感動詞的な性質」の二面性がある

からであると説明した。 

そして、実際の使用例の観察から、「働きかけ的」と「受け手的」のいずれの面がより強

く前面化しているかということによって、諸用法が分化し、連続体をなすことが確認され

た。そして、受け手的な性質と働きかけの機能とが共存している用法（「非難」「叱責」）が

存在することが分かった。 

上記の結論は、次の図のようにまとめられる。 
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文のタイプ            モーダル的な意味             機能 

                                       表出機能強 

             受け手性強                       喚起機能弱 

受け手的な呼びかけ一語文     「相手の存在への気づき・相手の現れに対する驚き」        

「相手の発言・行動・状態に対する驚き」 

「事柄に対する感動・驚喜・愚痴」・「喜び・心配・嘆き」 

「事柄に対する非難」   

                    受け手性弱・働きかけ性弱 

働きかけ的な呼びかけ一語文   「叱責」 

「制止」 

「促す」「注意喚起」 

                 「呼び戻し」・「呼び出し」・「意識の喚起」             

               働きかけ性強                     喚起機能強 

表出機能弱 

 

第 4 章は、呼びかけの発語行為的な側面、すなわち呼びかけ語のイントネーションを実

験音声学的な手法を用いて分析したものである。対象は、第 3章で考察した呼びかけ一語

文である。 

まず、働きかけ的な呼びかけ一語文のイントネーションは大きく［上昇調イントネーシ

ョン］と［下降調イントネーション］に分かれる。［上昇調イントネーション］を用いるの

は話し手と聞き手の間に矛盾が生じない場合の働きかけであり、［下降調イントネーショ

ン］を用いるのは、話し手と聞き手の間に矛盾が生じる場合の働きかけである。ここから、

日本語の呼びかけ語において、［上昇調イントネーション］は、聞き手への呼びかけによっ

て、聞き手に働けようとするメッセージを伝え、聞き手の反応を待ちうける機能をもつこ

とが分かった。一方、［下降調イントネーション］は、聞き手への呼びかけによって、聞き

手の意識を無視し、自分の意識を強制的に聞き手に押しつける機能をもつことが分かった。 

また、受け手的な呼びかけ一語文のイントネーションは、大きく［下降調イントネーシ

ョン］と［平調イントネーション］に分かれる。話し手自身の認識にギャップがある場合

は［下降調イントネーション］を用い、話し手の認識に感情的な評価が加わる場合［平調

イントネーション］を用いる。 

働きかけ的な呼びかけ一語文と受け手的な呼びかけ一語文のイントネーションの特徴

を、話し手は相手へ呼びかけるとき、発話の現場にある現実は話し手の予想・考え・求め

などにギャップがある場合［下降調イントネーション］を用い、相手との間に矛盾がない

場合の働きかけは［上昇調イントネーション］を用い、相手に自分の感情的評価をぶつけ

る場合の呼びかけは［平調イントネーション］を用いるとまとめることができる。 
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イントネーション      聞き手との関係          呼びかけ一語文のタイプ   

 

上昇調イントネーション  聞き手の間に矛盾がなし    
働きかけ的な呼びかけ一語文 

下降調イントネーション   聞き手の間に矛盾があり    

 

下降調イントネーション    認識にギャップがあり   
受け手的な呼びかけ一語文 

平調イントネーション   認識にギャップがあり・感情評価  

   

第 5 章は、独立語としての呼びかけ語を、談話構造のなかに位置付け、その出現する位

置と共起する文の種類も視野に入れ、呼びかけ語が談話構造のなかでの用法と機能につい

て考察した。この章では、独立語としての呼びかけ語は談話構造のなかにおいて、「セッシ

ョン開始時に現れる場合」と「セッションの開始後に現れる場合」に分けて考察した。「セ

ッション開始後に現れる呼びかけ語」は、また、ターンの冒頭に現れるもの、ターンの末

尾に現れるものに分けて考察を行った。 

まず、セッション開始時に使われる呼びかけ語には、相手を確認したり、自分の存在を

相手に知らせたり、複数のメンバーから話の相手を特定したりして、〈会話をはじめるきっ

かけをつくる〉機能をもつ。この種類の呼びかけ語の機能は、共起する文の種類にほとん

ど左右されない点で、独立語の用法のなかで最も独立性が高く、最も独立語文に近いもの

と言える。また、この場合の呼びかけ語のイントネーションは、［上昇調イントネーション］

と［下降調イントネーション］が観察され、その選択の基準は相手への働きかけ性の有無

によることが明らかになった。 

次に、ターンの冒頭に位置する呼びかけ語は、開始後のセッションにおいて、相手のタ

ーンから自分のターンへと切り替わる位置に現れ、〈仕切り直し〉の機能をもつ。これには

また、話題をかえる、相手を戒める、真剣な話をする、あらたまるといった用法が含まれ

る。これらは、相手の発話と自分の発話をつなぐ、広い意味での談話の接続詞的な存在で

あるといえる。また、この場合の呼びかけ語のイントネーションは、［平調イントネーショ

ン］と［下降調イントネーション］が観察され、それぞれを選択基準は相手への働きかけ

性の強さにあることが明らかになった。 

最後に、ターンの末尾に位置する呼びかけ語は、ターンを終結し、ターンが相手に移る

直前の位置に現れる。これには、追求する、念押し、忠告するといった相手に対する要求

性を強める用法をもつものと、親しみを表す用法をもつものが生じていた。両者の呼びか

け語はともに、前接の文に同調する点でまとめられる。ここでは呼びかけ語の〈同調〉機

能と名付けておこう。また、ターンの末尾に位置する呼びかけ語は、終助詞「の」「よ」「ぞ」
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「ね」のいずれかと共起することが義務付けられていることも分かった。そして、ターン

の末尾に位置する呼びかけ語のイントネーションは、親しみ用法の場合は［平調イントネ

ーション］が用いられ、要求を強める場合は［急激な下降調イントネーション］が用いら

れることも明らかになった。 

そして、談話構造のなかに位置づける呼びかけ行為は、一方的に聞き手との会話を開始

させ（セッション開始）たり、会話を続けている最中（ターンの冒頭）の相手に次の話を

聞く特別な意識をさせたりすることという発語内行為の指示型行為になる場合もあれば、

会話の最後に、直前に話した内容を話し手の追及や、忠告や、親しみなどの心理状態を相

手に表現する場合もあることが明らかになった。 

 

第 6 章は、呼びかけ語と感動詞のコンビネーションという問題について考察した。具体

的は、村木（2012）による感動詞の分類に基づいて呼びかけ語がどのような感動詞と共起

するかについて考察した。呼びかけ語は感動詞と共起する際、共起する感動詞に対する位

置関係と共起する感動詞の種類によって、その機能は大きく、「よびかけ」と「情意的な側

面」の二つに分けられることが明らかになった。 

具体的に言うと、呼びかけ語の本来の「呼びかけ」機能を果たすのは、共起する感動詞

から言うと、聞き手の存在を前提とする聞き手に対する話し手からの呼びかけをあらわす

感動詞（「もしもし」など）と、聞き手に対する話し手からの働きかけ（「はい」「どうぞ」

「おはよう」など）の感動詞と共起する場合である。また、聞き手の存在を前提とする聞

き手に対する話し手からの呼びかけをあらわす感動詞と共起する場合は、基本的は呼びか

け語がそれに後続する。そして、呼びかけ語は、聞き手に対する話し手からの働きかけの

感動詞に先行する場合のみがそ本来の「呼びかけ」機能を果たすことになる。 

上記以外の場合は呼びかけ語は「情意的な側面」の機能を果たすことになる。そして、

呼びかけ語の「情意的な側面」の機能は、「相手に対する話し手の感動」、「相手に対するか

しこまり」と「相手に対する親切さ・親しみ」の三つに分かれる。つまり、呼びかけ語が

「話し手の感動」の感動詞と共起する場合、呼びかけ語の機能は「相手に対する話し手の

感動」になり、「（聞き手に対する話し手の）気もちのあらわし」、「（聞き手に対する話し手

からの）働きかけ」、「（聞き手に対する話し手からの）あいさつ」などの独立語文に先行す

る場合、「相手に対するかしこまり」の感情的表現になり、後続する場合、「相手に対する

親切さ・親しみ」の感情的表現になると考えられる。 
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2. 今後の課題 

 

残された課題としては、次の 4点があげられる。 

 

１）本論文で扱った呼びかけ語のほとんどは固有名詞である。代名詞や感動詞などの固

有名詞以外の表現をさらに広範に取り上げて、それらの機能差を分析する必要があ

る。 

２）呼びかけは、聞き手めあての行為として、働きかけや問いかけなどの行為と接点が

あるはずである。また、「よ」などの終助詞の機能との関係についても考察しなけれ

ばならない。 

３）本論文では、文との位置関係よりも談話構造における位置を重視したが、文の成分

である以上、独立語用法については文との位置関係も無視してよいわけではない。

なお、本論文では、独立語文の用法をかなり狭くとらえ、独立語の用法を従属度の

高低という観点を導入することによってかなり広くとらえた。この点の妥当性につ

いても検証が必要である。 

４）呼びかけ語はどの言語にもある。中国語、英語などについても調査し、談話構成や

対人関係の調整における呼びかけ語の機能に関する言語間対照を行い、類型論的な

考察へ発展させなければならい。 

 

これらの問題は、今後の課題とする。  
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