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野 生 ヒ エ の 草 型 に つ い て

Ⅱ.混 植 条 件 下 の 株 開 度

西 寛 久 ･平 野 華 子

緒 口

前報 (西,平野1989)においてイネの主要な強常草であり,また擬態植物のrluJ係にある

野生 ヒエの各種について各々の単植集比=二おける苛型を株開度をとって調べた.その結果

は出穂前期間に当たる8月にはタイヌビ工の株開度はイネと重なり合っていて草判が同じ

ことを示 しており,草型のみからする両者の識別の困難なことが袈づけちれた.また同じ

く西南日本の水田に多発生するヒメタイヌビエもイネによく似た革型を示すが,株開度か

らみればタイヌビエほどにはイネによく似ていないこともあさらかになった.さらにイヌ

ビ工はイネとは草型の全 く違ったほふ く型であるが,その株開度は前述の 2健と比べて相

当大きい数値であることが判った. しかし開場条件ではこのような単植集印でみられるの

は極めて稀であり,大多数の場合は混植粂什下である.そこで本報ではイネ.タイヌビ工,

ヒメタイヌビエの3者の相互 2桂の混植 または交互植条件をつ くり,それらの株開度の変

化を測定 し,特にイネに及ぼす影V･がタイヌビ工とヒメタイヌビ工ではどのように異なる

か,また各々の抑物は,混植条件下ではどのような草型の特徴 をもっているかなどについ

て考察 した.これまでにこのような草増を株開度として定Iji･的に取 り扱った研究は他にみ

られないし,またその他櫨の植物 との混雁による影轡 をみた例も知られていない.

材 料 お よ び 方 法

1985年 6月 5日に第 1報と同じ材料のイネ (OryR:aSaEivaL 品種アケボノ)とタイヌビ

エ (EchmochloaoTTR=lCOlaVasing), ヒメ タイ ヌ ビエ (EchinDChloacru5-gallZVar.forl

'nose:JLSi50hwl)を苗床に捕健 した. 6月下旬に各幼植物をFig lに示す方法で水EE]の単

柏,混柏,交互柏の各実験区に 1株 1本ずつ移植 した. 1区の面?lli.はそれぞれ9m2(4.5

×2m)である.栽柵'嫁t度は単植区,交E.植区では条間30cm,株間28cmで 1区105株,

ll.7株/m2とした.混栢区では上記の栽植密度で植えた4個の植物の四角形の中央にFig

lに示すように 1ヶ所おきに他種の柵物を移植 した.従ってそれらの栽植密度は艶柵区,

交互植区より大きく1区150株で16,7株/㌦に相当 した.

また交互植区は,イネとタイヌビエ,イネとヒメタイヌビ工,タイヌビ工とヒメタイヌ
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Flg1 Arrangemen[Otplants

･LSricePLantoreachspeciesoEbarnyardgrasslnSingleplantlngPlot

･lSOneSPeCleSandxTSanotherspecJeS,rlCePlantorbarnya,dgrass.na一ternate

ptantlngPlot

･lSrlCePlantandメISeachspecleSOrbarnyardgrasslnOneuPerlment,

･lSOneSPeCleSO【barnyardgrassandxISanotherspecleSlnmlXedplant.ngplot

ビ工の 3通 りとし,混栖区では多数のイネと少数のタイヌビ工,多数のイネと少数のヒメ

タイヌビ工,多数のタイヌビ工と少数のヒメタイヌビェ,多数のヒメタイヌビ工と少数の

タイヌビエの4通 りの組合せとした.

株開度の測定法は第 1報に記 した通 りである.測定は単植区と混植区は8月8,9日,

単植区と交IEt植区は8月28,29日に行なった (単植区の測定が 2回あるのは各泥柵区と交

互梢区の比較対照とするためである).

結 果 お よび 考 察

1985年8月8日に測定 したイネ,タイヌビェ, ヒメタイヌビエの単柚区と9日に測定 し

たイネとタイヌビエ,イネとヒメタイヌビ工, タイヌビ工とヒメタイヌビエ,ヒメタイヌ

ビエとタイヌビ工の各混植区の株開度の分布 を Fig 2に,その平均値 と分散を Tablel

に示す.

イネはタイヌビエ,ヒメタイヌビエいずれとの混柏でも株開度の平均値,分散 とも小 さ

くなって両者の影噂のあることを示 している.次にタイヌビエは,イネ集団内に混植 され

た場合 (少数)には平均値,分散 とも影響を受けないが,ヒメタイヌビ工と混柚 されたと

き,あるいはヒメタイヌビエ集団内に混植 された場合 (少数)には平均値は小さくなるが,

分散は彩轡 を受けない.一方ヒメタイヌビエはイネの範L頚内に混植 された場合 (少数)に

は,株開度の平均値は大 きくなるが,分散は彩鞘ない.またタイヌビエと混植 されたとき,

あるいはタイヌビェ娘田内に混植 された場合 (少数)には平均値は小 さくなるが,分散は
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FIE 2 FrequencydIStrlbutLOnOfhlHspreaddlVergenCeOrbarnyardgrassandrlCe

plantlnSlngleandmlXedplantl叩 Plot

Table1 MeanaridvarlanCeO=llllspreadoEeachpopulahonlnmlXedplantlng

Lant(OT3m .TaEIL･aL.)

mean VarlanCe

slngleplanhng

mixedplVlthE Dry_r7COLa

(themlnOrlty)

mixedpwithEcrDS･galll

yarfonnDSenSis(thelTlinority)

3L5 24.87

20.4日 13.56日

210日 15.68* *

b barnyardgrass(EChinochloaoryヱF'coli7)

mean Variance

slngkplantlng

mlXedpwlthrice(themlnOrlty)

mixedpwithE.cTuS･gallt

varformoSenSILS

mixedpwithE m J5-gallt

var.fonlJDSenSis(themLnOrlty)

8.80

10.16

15,6日 9.52

15.3+ + 6.56

c barnyardgracs(E.cTuS-galLl∀ar./om10SenSL!),

m ean VdrlanCe

Singleplantlng

mixedpwlthrlCe(themLnOrlty)

rnlXedpwlthEoTyLCOla

mJXedp.wlthEoITだ打OLa

(themlnOrlLy)

Zl.0 8.64

25.3 日 975

19.8 日 997

18.37事 5.80

◆ * ･
slgnlflCantaH%levelforeachslng,leplanLLng
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影響 を受けない.

以上混植条件下におけるイネ, タイヌビエ,ヒメタイヌビエ三者の株開度の変化 をまと

めてみるとイネはタイヌヒエ, ヒメタイヌビエの少数混稗でその平均値 も分散 も変わって

蚊も彩管 を受けやす く,タイヌビェはヒメタイヌビエに対 してはil''-均値のみ小 さくなるが,

イネに対 しては平均値 も分散 も変わらないで最も影野がノトさく, ヒメタイヌビ工はタイヌ

ビエに対 しては平均値だけ小 さくなるが反対にイネに対 しては平均価が大 きくなってイネ

とタイヌビェの中間の状態を示 している.

次に8月28日に測定 した各三者の単柿区と29日に測定 した各々の各半数ずつの交互植区

の株間食の分布 をFlg3に,その-平均値 と分散 をTabLe2に示す. イれ まタイヌ ビエ,

ヒメタイヌビェいずれとの交 ri柚 ともその平均値だけ小 さくなり,分散には影称はない.

タイヌビエはイネに対 しては平均値には変化がな く.分散が大 きくなり, ヒメタイヌビエ

に対 しては反対 に平均値が大 きくなり,分散に影熟 まない. ヒメタイヌビ工はイネとタイ

ヌビ工に対する影坪は同 じで平均侶だけ大 きくなる.
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Flg3 FrequencydLStrlbutLOnO=llllspreaddlVerL･LlnCeOrbarnyardgrassandrlCe

plantlnS)ngleandalternateplantingP)ot

交立植区での平均値の動 きをみるとイネはタイヌビェとヒメタイヌビ工に対 して小 さく

なり,特にヒメタイヌビ工による嬢/}骨が大 きく.より′｣､さくなる, タイヌビエはイネに対

しては変わらず, ヒメタイヌビ工に対 しては大 きくなる.一方 ヒメタイヌビエはイネ, タ

イヌビェのいずれに対 しても大 きくなる.分散はタイヌビェがイネとの交互柏の場合にの

み大 きくなり,他 は変わらない.

以上 混柏 と交互根におけるイネに対するタイヌビエ とヒメタイヌヒエの株開度の変化

をみるとタイヌビエがある一定の範囲の拡が りをもって変わらないのに対 して, ヒメタイ

ヌビ工は拡がりを大 きくするすなわちタイヌビ工のように十分な直立型 をとらずに横 に拡

がるはふ く型の性質を残 しているように思われる.このことはヒメタイヌビエはその17.珊

26 JPl笠-pf'f･研 究



Table2 MeanandvarLanCeOlhLHspreadofeachpopulatlOnlnaLLemateplant川g

a rlCePlant(O'yLZSa加aL)

mean VarlanCe

slngEeplanting

alternatepwlthE oryZlCOla

alternatepwlth

E.crvs･galllVar.formDSellSis

24.8 967

19ユ= 9.42

17.3日 1139

b barnyardgrass(ElhLnOChloaoり官E'coL7)

mean VarlanC(:

slngleplanting

aheTnatePwith0sahva

alternatepwlth

E crvs-galLtγarformoSm513

5.58

9.05*

21.1日 5.45

c barnyardgrass(E m L5-gOlltvar/orlnOSeTLSl∫)

slngleplantuf_..

alternatepwlth0saliva

alternatepwlthE.OryzLCOla

19 .4 6.48

21.7 日 614

22.1 日 5.75

H slgnlllCantat1%leveHoreachslng)eplantlng

' slgn)llCan-at5% levelforeachstngleplantlng

がほふ く型の Echmochloacrus-gallt(劉札 1968)の中で水田の状態 に適応 して直立giU.へ

と立ち上がる途中にあるのではないかとい うことを想像 させる. また Flg 2,3からイネ

とタイヌビエ, イネとヒメタイヌビエの重なり方 をみるとイネとタイヌピエはより巾.なり

合 って識別がで きないが,イネとヒメタイヌビ工ではヒメタイヌビエが大 きい方にずれて

いて,ある程度識別がで きる状態にあって. タイヌビエに くらべてその擬態性からみた雑

草化 という点では未だ不十分で,やはり完全な水田雑草への途中にあるものと推論 される.

異種の野生 ヒエの タイヌビエ とヒメタイヌビエの混櫓では Flg.2からタイヌビエ と少

数のヒメタイヌビエ解団ではヒメタイヌビ工が大 きい方に,逆にヒメタイヌビ工と少数の

タイヌビエ集団ではタイヌビエが小 さい万にずれて分布 していて,株開度の小 さいタイヌ

ビェ,大 きいヒメタイヌビ工の特徴 をよ く表わ している.この両種の交互椎では混伯ほど

ではないが,やはり株開度が小 さいタイヌビエ,大 きい ヒメタイヌビエとい う特徴がみら

れる.

厳野 (1975),Barrett(1985)などが言 うように野生 ヒエの単軌 まイネと混生 している

間に除草 とい う人為的淘汰を受けてその形JRがイネと#lH以するように方向ずけちれたと考

えられる.タイヌビ工は,史前帰化植物でその耕地での来歴はイネと同様に古 く (笠原 b,

1976),その雫型がイネに類似 しているのは容易 に理解で きるが, ヒメタイヌビエは我国

では戦後の発見によるものでその歴史は比較的新 しく､ また植物分類学上 はふ く型の

EchmochloamL5-ga/hの-変種であるのでイネとの草型の類似 とい う点でタイヌビエほど

ではないのもまた坪解 されると思われる.
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摘 要

混植粂件下における野生 ヒエの草型 とその相互 の苛烈に及ぼす影部 を知るためにタイヌ

ビ工,ヒメタイヌビエ,イネの三者 を用いてそれらの株開度の測定を行なった.

8月上旬に視植粂作下で行なった株開度の測定ではイネはタイヌビエ,ヒメタイヌビ工

の影幣を受けてその平均値,分散 とも小さくなる.タイヌビ工はイネに対 しては変わらず,

ヒメタイヌビェに対 して平均値のみ小さくなるが,ヒメタイヌビ工はイネに対 しては平均

値が大 きく,タイヌビ工に対 しては小さくなる. タイヌビ工が混棉条件下では株開度の変

化が蚊も小さくて,ヒメタイヌビ工が姑も大 きくヒメタイヌピエの草型の環境による変わ

りやすさが明らかとなった.

一方,8月下旬に行なった交互植条件下でのその測定ではイネはタイヌビエとヒメタイ

ヌビエに対 しては平均値のみ/トさくなった. タイヌビ工はイネに対 しては分散が大 きくな

り, ヒメタイヌビエに対 しては平均価が大 きくなった, またヒメタイヌビエはイネの場合

とは逆に,イネに対 してもタイヌビ工に対 しても平均値が大 きくなって,前条件下 と同株

にその葦型の直立性の程度が環境によって小さくなりやすいことが判った.これはヒメタ

イヌビ工がタイヌビエと同じく直立性の水口雑草 とはいっても完全な直立性の水田雑草に

はなっていないことを忠味するものと考えられる.
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AStudyofThePIantTypeofBarnyardgrass

Ⅱ.Divergenceo･fhillspreadinmlXedplantlng

KatsuhlSaNISITTandYuklkoHIRANO

StJmmary

Thedivergenceofhlllspreadol'rwospeciesofbarnyardgrassandriceplantin

mixedandalternateplantingplotswereInvestigatedinAugustSeedlingsWere

plantedoneplantperhilllna9m2areainlateJune1985ThepopulationPlotscon-

sLStedofsingle(cJontrol),mlXedandalternateplantingPlotsThesingleandalter-

nateplantlngPlotshad105plantseach,andthemlXedplothad150plantsThed卜

vergenceorhllLspread,theanglebetweenthetwooutsidemosttlller5,1nOneTU‖of

105plantseach,weremeasuredonAugust8and9(aserleSOfmixedplanting)and

28and29(aserleSOfalternateplanting)iTl1985.

EarlyinAugust,inthemixedplantingplot,themeanandvarianceofhllLspread

ofrlCePlantsdecreasedwithEchinochloo oTTmCOlaorEchi7WChloacru5-gallZVarfor-

mose7LgisHowever,forE oryZLCOLZmlXedwithE crus-galhvar.formosensLS,Onlythe

meanvaluedecreased ForE,crus-galhγar./ormosen.qs,themeanvalueincreased

whentheyweremixedwithriceplantbutdecreasedwhentheyweremlXedwlthE.

oryR:ZCOla.Inconclusion,thehiltspreadolE.cru5-galhvar.formosenSlSWasaptto

change,lnthemlXedplantlngCOndition,

LatelnAugust,inthealternateplantlngPlot,themeanhlllspreadofrill(Iplant

decreasedwltheitherofthetwospeeleSOfbarnyardgrass ForE･oryR=LCOla,the

varlanCelnCreaSedwiththerlCePlantbutthemeanvaluedecreasedwithEcru5-gal-

ILVar/oTmOSenSig,InE.cru5-gallivarfon7105elLSis,themeanvaluesincr'･asedforrice

plantandE.ory2:icoh7.Theplant亡ypeofE cru5-gall乙VarformoserL.TLSWasapttO

changewlththeenvlrOnmentalcondltlOn.WhichshowsthaHhlSWeedlSnotacom-

pletelyerecHypeweed
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