
大麦の ?連鎖群標識遺伝子と独立遺伝をする

1群の遺伝子について

二郎 ・安田昭三高橋隆平 ・林

冨

著者らはさき仁大麦の下部葉輸の毛の有無を支配する遺伝子 Hshsと， 春秋播性仁関与する

遺伝子の1つ Shshとが6.4%の組換価で連鎖していることを多数の材料仁おいて確認した〈高

橋，山本1951;高橋，安田，山本，塩民， 1953， 1954).その後黄ムギとよばれる品種の顕著な

特徴である土際の禁輸部や稗の節などの賞由化，とく仁出穂後間もなく稽や葉片などの賞化する性

質の遺伝と連鎖をしらぺ， これを支配する遺伝子が上記の Hsおよび shの近く仁座位することを礁

めた.また，黄金麦などの外穎眠上仁長毛を生ずる遺伝子が Hsと完全連鎖することを知った. し

かもこれらの遺伝子は，いままで調べた範囲では，既知7連鎖群標識遺伝子のいずれとも連鎖を示

さなかった.最近 Kramerら(1954)は大麦の相互転座系統を用。，また土屋(1956)は三染

色体的植物仁よって，これまで第 III連鎖群および第vn連鎖群と考えられていた2群が同一染
色体上仁あり， したがって別仁未知の連鎖群のあることを明らかにした. したがって，この結果はこの

ことと関連して多少興味があると思われるので，一応いままで仁得た結果の概要を報告する.

緒

賞穂 の 遺伝 と連鎖

阿山県北部の1部で栽培されている糞ムギを主材料として用いた.この品種は幼時から業色が他

の品種よりやや淡く，禁輸の下部は黄白色を呈する.稗の節は鮮明な黄色乃至黄白色で，出穂直

後の稽色もまた黄緑色を呈し，その後急速lこ退色する.穂軸はまったく緑色を欠き特異な黄色であ

る.糞片は出穂後間もなく黄色の斑点を生じ逐次仁退色黄化する. したがって，幼苗時から成熟

lこ逮する少し前までの間ではたやすく正常型と区別できる.これらの性質はつねに相伴って遺伝する

ものであるが，簡単のため本報では賀穂と仮称する.

賀穂の遺伝と連鎖関係は黄ムギと，第1表仁示す他の4品種との雑種のむと1部のF3および

民し雑種を用いてしらべた.これらの品種の遺伝的構成は第1表仁示されている.

交雑に用いた品種の名称と遺伝子構成.但し調査した対立形質のみを記す第 1表
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第1表仁示した対立形質のうち，幼苗の色は第1葉期に調査し，緑色個体だけを本圃に移植し

た.また，春秋播性の分離調査のためには，雑種種子を木箱仁矯いてガラス室内におき，幼芽が地

表に現われはじめるとすタに 100Wattの電球で毎日日没直前から日出後まで補助照明を与えた

く高橋，山本 1951参照).

黄穂の遺伝様式

黄ムギと第1表の4品種との Fl雑種はすべて正常の緑色穂であった.それらのむにおける緑色

穏と黄穂の分離状況は第2表lこ示すとおりである.この表でメγジユアリー Cー1とあるのはガラス

室昼夜照明下で，またメッシュアリー Cー 2とあるのは同じ雑種を戸外で秋播栽培したものである.

第 2表 数交雑の F2における緑色穂と賀穂の分離

黄 麦 x 緑色穂 黄穂 合計 X2* P 

Nigrinudum 428 132 560 0.6096 0.5-0'3 

Colsess 1 417 147 564 0.3404 0.7一心.5

Coast III 155 47 202 0.3236 0.7一心.5

メンシユアリーC-1 346 100 446 1.5815 0.5一心.2

メンシユアリーCー2 577 215 792 1.9461 0.2-0.1 

句:1の分離比として

第2表は黄穂が緑色穂仁対し単劣性として遺伝されることを明らか仁示してやる.ここ仁，この黄

穂を支配する遺伝子仁対し yhの記号を与える.

貰穏と葉輸の毛および春秋播性との連鎖関係

黄ムギは黄穂 (yh)，葉鞘有毛 (Hs)，秋播性(8.のであり， メツジユアリー Cは正常穂

(Yh)，葉鞘無毛 (hs)であって，sh遺伝子を持ち春播性を示す.両品種の F2雑種におけるこ
れら3対立形質の分離状況を第3表に示す.

第3表をー見して明らかなとおり，これら3遺伝子はたがい仁独立でない.どの2遺伝子対仁つ

いても両親と同じ遺伝子組合せの個体が組換型よりもはるかに多く，かなり密接に連鎖していること

がわかる.ガラス室内の実験1では黄穂で葉鞘無毛の個体 (yhsh)がまったく現われず，両形質

は完全連鎖の形を示した.葉鞘の毛と春播性との間仁は6・8%の組換価が得られた.これは従来の

実験で見られたと大体同じくらいの価である. したがってこの実験では葉鞘の毛と黄穂との組換価も

6.8%と推定される. しかし第2実験の成績を加えて計算し， 9.4%の組換価を得た.

F2の結果だけでは組換価や遺伝子の排列順序を確実仁推定できなかったので，上述の第1実験

の F2個体中から，これら3対立形質の少くとも 2つ仁ついて優性の型と 1つだけについて優性の型

とを任意的に全部で 139とり，各系統30個体ずつをガラス室長日下で栽培し，それらの F2個体

の遺伝子構成を調査した. しかしこの場合春播性 (shsh)のものは十分の種子が得られなかったの

で， F3試験lこ供することができなかった.なお，この F3世代で3劣性ホモ型 (yhsh hs)を得た

ので，これと普通穂で秋播性，葉鞘有毛の個体 (YhSh Hs)との Fl雑種に前者を戻し交雑し

た材料で F3試験の結果の追証を行った。 F3の結果は第4表仁，また戻し交雑の結果は第 5表仁

それぞれ示した.
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F3試験の結果では，YhとS!zとの聞に0.9%および 3.9%，また YhとHsとの聞に 10.6%

の組換価がそれぞれ見出され， これらの組換価に基づく期待数は観察数とよく一致した.ShとHs

第 3表 黄ム苧 (yhSh Hs) xメンジヱアリーC (Yh sh hs)の F2における葉輸の毛

(Hshs) ，穂色 (Yhyh)および春秋播性 (Shsh)の関係

記 号 F骨 表 現 型
項 目 計 x2 P 

Aa， Bb AB Ab aB ab 

観 察 数 Hshs， Yhyh (1)市 217 100 129 。446 
(2)市 387 212 190 3 792 。+2)市 604 312 319 3 1238 

期待数(独立分離) 696.4 232.1 232.1 77.4 1238 143.74 ごく小

期待数(組換価9.4%として) 621.7 306.8 306.8 2.7 1238 1.11 0.8-0.7 

観 察 数 Shsh， Yhyh (1)市 219 100 127 。446 
期待数(独立分離) 250.9 83.6 83.6 27.9 446 57.63 どく小

期待数(完全連鎖) 223.0 111.5 111.5 。446 3.41 0.2-0.1 
観 察 数 Shsh， Hshs (1)* 303 16 15 112 446 

期待数(独立分離) 250.9 83.6 83.6 27.9 446 375.72 ごく小

期待数(組換価6.8%として) 320.1 14.4 14.4 97.1 446 3.40 0.5-0.3 

* (1)は1954年ガラス室昼夜照明下の， (2) li 1956年戸外秋播の実験結果

第 4表 黄ム苧×メンジユアリーCの F2中からとった，Sh， Yh，および Hs仁ついて

両優性あるいは単優性個体(春播性個体を除<)の Fs試験成績

F2表現型 項 日 日の遺伝子型市 計 x2 P 

SSyy Ssyy SSYy SsYy 
・4同・・・・・・・e・・・‘'・ー..・・・‘・・ h・・......................・・‘・・・・・

観察数 。 1 1 110 112 
ShYh 

期待数 (0.9%) 。 1 1 110 112 。 1.∞ 

SSyy Ssyy 
ー....・4・・・・・・・・・・唖・........・6・・・・・・・・・・・ a・・・・・・量4・.・6・e・・・・・

観察数 2 25 27 
Shyh 

期待数 (3.9%) 0.6 26.4 27 2.66 0.2-0.1 

SSHH SsHH SSHh SsHh 
-・・・・・・・岨・・・・・・・・・・・a・4陣・・・・・・・・・・・.......・・・・・・・..........

観察数 22 6 4 94 126 
ShHs 

期待数 (6.3%) 38.2 5.1 5.1 77.6 126 10.73 0.02-0.01 

HHyy Hhyy 
-・・司・・・・・........ー・・・‘・-.・・h・・・・・事・・4・・・・・・・・・・4・‘.....ー・....‘

観察数 5 22 27 
Hsyh 

期待数 (10.6%) 4.4 22.6 27 0.10 0.8-0.7 

*Ss， Yyおよび Hhはそれぞれ Shsh(秋，春播性)， Yhyh (穂色)および Hshs(葉輸の毛)を示す
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との組換価は 6.3%であって大体予期通りの値を示したが，両遺伝子仁ついてヘテ口の型が過多

で，ホモの型が過少となり， 期待数との一致はよくなかった (P=0.02~0.01).戻し雑種の結果

は，第5表仁示すように， F3試験の結果と大体同じであった. しかし，ShとHs間の距離は今ま

での結果から予期されたものより小さかった.

第 5表 戻し交雑 (Fl(Yh Sh Hsxyh sh hs)xyh sh hs)の結果

記 号 各 表 現 型 の 数
計 -組換価

Aa， Bb AB Ab aB ab 

Hshs， Yhyh 216 21 19 231 487 0.0821 

Shsh， Yhyh 227 13 8 239 487 0.0431 

Shsh， Hshs 229 11 8 239 487 0.0390 

第6表lこは F2，F3および戻し交雑実験から得た3遺伝子相互間の組換価，告知量および個

体(系統〉数を示し，かっこれらの数字から計算した重みづけられた平均の組換価および標準誤差

を記した.これらの結果はEれも3遺伝子が yh-rh-HsのJI聞に排列されていることを示してやる.
そして， 平均値では yh-Hr聞は8.5%で，yh-rh聞が最も短く 2.0%，rh-Hs聞が5.1%

であった.ここ仁，yh-Hr聞の距離は yh_rhとrh-Hsとの和となるべきであるが，後者の方が

1.4%短し¥これは各々の平均組換価を求めた材料やその数の違いlこよるものである.sh-Hs聞の

価はいままで多くの材料で調べた結果ではたいてい6~7%であり，本実験の戻し交雑を除いた F2

と}<aの結果でも 6.7%であったから， 5.1%というのはおそらく過小の数字であると思われる.

遺伝子組合せ

Yhyh-Hshs 

Shsh-Hshs 

Yhyh-Shsh 

第 6表 F，. Fsおよび良し雑菌実験から得た組換価とその平均

試 料 組換価(p) 告知量(i) 個数体(系(n統)) 

F2 (相反) 0.09 1.0222 

Fs (yhHs) 0.106 20.8706 27 

戻 し雑額 0.082 13.2844 487 

F2 (相号1) 0.069 14.3124 

日 (ShHs) 0.063 21.3587 126 

戻し雑種 0.039 26.6816 487 

Fs (YhSh) 0.009 222.1587 

Fs (yhSh) 0.039 49.4323 27 

戻 し雑種 0.043 23.8521 487 

Smithの方法仁よる遺伝子排列の吟味

重みづけられた
平均組換価(p)

0.085土0.01098

0.051土O.∞673

0.020士O.∞514

この材料は Smith(1947)の提示した簡易な3遺伝子排列順序決定法を応用するの仁好適し

ている.何となれば3遺伝子聞の距離が近く，二重交叉の機会がほとんEないと考えられるからであ

る.F3試験を行った個体のうち， 1遺伝子について劣性ホモの個体として，本実験では賀穂の個

体が27ある. この yhホモの27個体のうち22は親の黄ムギと同じ遺伝子構成 yhyh Sh Sh Hs 

Ilsであった.そして残りの5個体は Shおよび Hs(こついてヘテロであった.
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いま yh=y;:Sh=S ~ Hs=Hという風にかきあらわすと，黄ムギは yHS，メツジユアリーCは

Y h sであるから，この交雑の Flは次の3つの何れかであろう.

(1) (2) (3) 
y-lfS. ySH. SyH 
Y h. s ' -y-すTーすyll

そして，これら上下仁示された両親の染色体仁おいて第lの間隔および第2の間隔で単交叉が起

ったとするとき， y をふくむ染色体の遺伝子排列は第7表仁示すようになる. 何となれば3遺伝子

が (1)の排列順序 y-H-Sであったと仮定すると，その第1間隔すなわち yとHとの間，ま

た第2間隔 HとSの間でそれぞれ単交叉が起るとき生ずる染色体の遺伝子排列は yh sおよび

yHsとなると考えられるからである.

第 7表 Smithの方法仁よる3遺伝子排列11慎序の決定

(但し y仁ついてホモの系統について)

遺伝子排列順序の型

親の染色体(非交叉)

第1の間隔で単交叉した場合

観察された F2の個体数

(1) (2) (3) 
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ホy.Hおよび Sはそれぞれ yh.Hsおよび Shをあらわす

ところで， Fa検定の結果見出されたものは， HとSについて今、テロのものが2，Hだけ仁ついて

ヘテロのものが3であって， Sだけ仁ついてヘテロのものは見出きれなかった. したがって.yホモの

む個体lこ単交叉のみ仁よってこのような組換型が生ずるには，遺伝子排列は (2)のy-S---Hで

なければならな~"I. (1)あるいは (3)の遺伝子排列からこのような組換型が生ずる仁は二重交叉

が起らなければならないからである. だから，遺伝子排列順序は y-S---Hであると結論される.そ

して，この結果は組換価から推定された遺伝子の排列順序とまったく同一である. 第1図仁は以上

の実験でたしかめた3遺伝子の排列順序と組換価とを示した.

8.5% 

yh sh Hs 

」 2.0% 5.1% 
(6.7%) 

第 1図 3遺伝子.yh. sh. Hs.の排列順序と組換価

(括孤内の数字は F2と引のみの結果仁よる)

長頬毛の遺伝と連鎖

Abergおよび Wiebe(1946)は，第2図仁示すよう仁，外頴にある5つの服のうち両側のもの

仁普通の鋸歯の;まか若干の長く伸びた毛様突起を生ずる品種がごくまれにあることを指摘してひる.
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この特徴を持つ品種は日本ι
はかなり多く， 朝鮮仁も若干

ある. しかしこの研究室仁集

まっている品種仁ついて一通

り調べたところでは， その他

の地域の大麦にはまったく見

出きれない. 毛様突起の長

短や多少仁ついても品種聞に

差があり， したがってこれは粒

仁よる品種の識別上有用であ

る.次仁これらの品種名を示

してみよう.
第 2図外穎側脈上の長毛

左.長毛(畿内薄皮);中.長毛(黄金麦); 

右.鋸歯のみ(大六角)

関 取 群:関取3号(福島L晩関取1号(福島L関取1号(栃木)，関取田2号(群馬)，

関取埼 1号(埼玉主関取2号(千業主関取(長野)，畿内関取2号(静岡)，関

取埼1号(南鮮)

竹 林 群:竹林茨城3号(茨城丸竹林(神奈川)

坊主大麦群:坊主大麦1号(福島丸坊主1号(栃木)，坊主1号(千葉)

早木管群:早木曾(鴻巣)，早木曾2号(島根)，早木曾3号(島根)

その他の皮麦:水府(茨城主水晶普通，野地，畿内薄皮，岡山(東京)，黄金麦，勿禁皮麦ー1

(慶南)，青麦(慶南.金海う，水原4号(江原)，水原13号(江原)，水原新5号

(南鮮)，上海ー5(華中=関取ー)

裸 麦:御姻裸1号(山口弘スミレモチ(樺太¥羅州裸ー3(全南五馬山裸ー1(慶南L

東来棟一 2(慶南)

註.これらの品種のほか，ごくまれに長毛を生ずる品種が若干ある

外穎側眠上の鋸歯の多少，有無の遺伝lこついては若干の研究がある.Smith (1951)による左，

この形質には 1~3 遺伝子が関与するようであるが， Karpechenkoおよび Ivanova(1932)は

その主遺伝子 Gが広護穎 e(第I連鎖群〉左連鎖していることを示した. しかし長穎毛の遺伝仁

ついてはまったく報告がない.

本実験では長穎毛をかなり多く生ずる品種黄金麦と普通の鋸歯を多数生ずる岡育3号および青

裸との交雑を用いた.また長穎毛を僅かに生ずる早木曾2号と鋸歯の少し;'1Tammi左の雑種仁つ

第 8表 黄金麦との2交雑の Fz仁おける長穎毛と葉輸の毛との関係

交 雑 P 
穎毛あり

葉鞘有毛 無毛

穎毛なし

葉鞘有毛 無毛
x2ホ計

岡育3号×黄金麦

青 裸×黄金麦

422 

436 

567 0.0248 0.9--0.8 

588 0.0567 0.9--0.8 

。
。
。
。 145 

152 

ホ穎毛有，無の分離比3:1として
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いても観察した.この結果によると，第8表に示すように，黄金麦l:の2雑種の F2では長穎毛と
普通鋸歯とが3:1の比lこ分離した.こ Lに興味のあるのは長頴毛を持つ個体は例外なく葉翰有毛
で，普通の鋸歯のものはすべて葉輸無毛であった.これは両形質が完全連鎖してやることを示す.長

穎毛に対する遺伝子の記号を仮仁 H河と与えることとする.これに関連して，上lこかかげた長穎毛

を持つ品種が皮，裸のいずれを問わずすべて葉鞘有毛であることが注目される.

しかし早木曾2号xTammiのむ雑種では，上述の場合と異なり，長穎毛を持つ個体が期待

よりもはるかに少なかった.そして，長穎毛は， 1個体内のごく 1部の穂の1-2の小花だけ仁見

られる場合が多かった. したがってたしかな分離比は決定できなかった.とはいえ，少なくとも長穎毛

の見られた個体のすべては葉鞘有毛であったから， この雑種でも葉鞘の毛と長穎毛との連鎖が推測

された.この雑種仁長穎毛個体の分離の少なかった原因は明らかでないが， 穎毛の発育仁は長穎毛

遺伝子のほか仁，普通の鋸歯の多数着生する遺伝的条件が必要で， 片親の Tammiがこの条件

を依いていること仁よるものと推測された.

連鎖群標識遺伝子との関係一実験結果と考察

以上の実験で4遺伝子が1連鎖群を構成するととが示された.それで，これらの遺伝子群が既知

のどの連鎖群lこ属するかを明らか仁するため，第1表にかかげた黄ムギと他の4品種との交雑のF2仁

ついて諸形質の分離を調べた.第9表，第10表にはそれぞれ業給の毛および黄穂と種々の連鎖群

標識遺伝子との関係が示されている.

第9表仁よると， 葉華街の毛の有無は I-VI連鎖群の指示形質， すなわち条性 (Vv)，黒色
穎 (Bb)，皮裸性.(Nn)， 三叉をくKk)，糊粉層の色 (Blbl)，底刺の毛の長短 (Ss)や並

渦性 (UzU2')， 2種の白首 (A"a"とA.a.)の何れとも独立である.また第 10表は，黄穂も

葉鞘の毛と同様仁， 同じ9つの6連鎖群標識遺伝子と独立であり， また第 VII(=III)群の

賀補 (r.)とも独立であることを示してやる.

さらに本実験以前に，筆者らは黄金麦，大治ー13，有志種その他の数品種を用~'\ 葉輸の宅

の有無と連鎖群所属の明らかな諸形質との関係仁ついて調査を行った.それらの結果をとりまとめ

第11表仁示す.第 11表仁明らかなようlこ，黄金麦の場合葉輸の毛は第V群を除く I-VI群の，

また大冶ー13の同じ形質は 11，VI群を除く I-VII群に属する種々の形質とひすれも独立であ

る.有志種，無葉耳などにおいては1部の形質との関係についてしか調査されていないが，どの場合

も葉輸の毛と既知の連鎖群標識形質との問仁連鎖の存在を示す結果を与えなかった.第11表の

結果は上述のように不完全で，またここlこ用いた諸品種の葉輸有毛に対する遺伝子が相同であると

の直接の証明はない. しかしいままでの種々 の品種についての実験では，業革命の毛仁対する遺伝子が

品種仁よって異なると思われるような事実は見出されていなし，'. したがって，第9，10および11衰の

結果は Hsやyh遺伝子が少なくとも第 I-VII連鎖群の主要な標識遺伝子の近くに座位しない

ことを示すものとみてよい.

すでに緒言で述べたように， Kramer， Veylおよび Hanson(1954)や土屋(1956)仁より大

麦の第 I1I，第 VII両連鎖群が同一染色体仁あることが示され，新らしい逮鎖群を確立する必要

が生じた.そして，この実験で4遺伝子がたがいに連鎖し，これらのうち少くとも 2つが数多くの既

知の標識遺伝子と独立であることを知った.それで，この連鎖群が問題の新群であるかどうかが当然

問題となる. 現在のところ，これを否定する理由はない. とはいえ積極的仁肯定するのlこは十分とは
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第 9表 賞ムギとの数交雑の Fョ仁おける葉鞘の毛の有無 Hshsと

種々の連鎖群標識遺伝子との独立分離

，.ムギ &聖 X x 
連銀群 計 x2 P x 

Xx  H竃 hs H竃 hs 

Nigrinudum Vv I 292 115 111 41 560 3.860 0.3-0.2 

1/ Bb E 315 117 89 38 559 4.078 0.3-0.2 

1/ Nn  E 319 112 81 42 554 7.405 0.1-0.05 

Colsess 1 Kk詠 N 225 73 198 63 563 0.050 >0.99 

1/ Bl bl 1/ 304 115 119 24 562 6.603 0.1-0.05 

Nigrinudum Ss V 307 113 97 43 560 3.251 0.5-0.3 

Colsess 1 1/ 1/ 328 106 96 34 564 1.308 0.8-0.7 

Mensury C 1/ 

" 440 137 159 56 792 2.554 
0.5-0.3 

Nigrinudum Uz川林 w. 267 107 137 49 560 2.778 0.5-0.3 

Colsess 1 1/ " 274 92 150 48 564 0.062 >0.99 
Mensury C " " 463 147 136 46 792 2.000 

0.7-0.5 

Nigrinudum A" a，，*** " 404 156 169 729 3.783 0.2-・0.1

Colsess 1 Ac ac *柿 " 424 140 193 757 0.105 0.95-0.9 

* 27 : 9 : 21 : 7 : 柿 X執 z群それぞれ3:1として: 柿句:3: 4として: その他は9:3: 3: 1として

第 10表 黄ムギとの数交雑の F2における種hの連鎖群標識遺伝子と

賀穂遺伝子 yhとの独立分離

賞ムギ jttti iiιi干議 x x 
連鎖群 計 x' p 

x Xx  Yh yh Yh yh 

Nigrinudum Vv I 310 118 98 34 560 2.274 0.7ー0.5

" Bb E 332 95 110 32 559 2.365 0.7-0.5 

" 
N 世 E 325 97 106 26 554 3.215 0.5-0.3 

Colsess 1 K k* N 220 78 196 69 563 2.876 0.5-0.3 

" 
Bl bl " 311 108 104 39 562 0.607 

0.9-0.8 

Nigrinudum S s V 322 106 98 34 560 0.670 0.9-0.8 

Colsess J " 
1/ 323 94 111 36 564 1.692 0.7-0.5 

Mensury C " " 418 159 159 56 
792 4.036 0.3-0.2 

Nigrinudum Uz uz柿 可E 282 92 146 40 560 1.244 0.8-0.7 

Colsess 1 " 
1/ 269 97 148 50 564 0.448 0.95--0.9 

Mensury C " " 448 162 129 53 
792 4.050 0.3-0.2 

Nigrinudum A" 0，，*紳 " 429 131 169 729 0.867 0.7-0.5 

Colsess 1 Ac ac *** " 417 147 193 757 0.438 0.9-0.8 

Coast III YC Yc柿* w 156 48 78 282 1.280 0.7-0.5 

* 'l:l : 9 : 21 : 7 

神 X群. x群それぞれ3:1として (連鎖致死遺伝子のため)

件*9: 3 : 4として
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薬事自の毛の有無と種Aの遺伝子との独立分離

(黄金麦，大冶ー13などをふくむ種々の交雑の九仁ついて)

• 
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第 11表
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ひえない.何となれば，ここ仁見出されだ連鎖遺伝子問の距離は全体で 8.5%で，比較的短れま

た，もし調査した品種の葉鞘有毛性がすべて同一遺伝子仁よるものであるとしても，本実験でしらべ

た同一染色体上の2標識遺伝子聞の距離は39%乃至 14.8%仁すぎないから， 第 III，VII群

以外の連鎖群において別の遺伝子と連鎖関係を示す場合があるかも知れない. またわれわれの手許

仁もこれと同Uょう仁， 実験遺伝学的方法で連鎖群の所属を決め得ない形質が若干あるからであ

る. したがって， ここlこ見出された諸形質仁ついて相互転座や三染色体的植物仁よる連鎖関係の

再検討を行うことが急務であると思われる.葉輸の毛の遺伝子 Hsは環境条件や品種lこよりときと

して完全な Penetranceが期待できない場合があり，春播遺伝子 shも交雑組合せの選定や実験

条件仁対する制約がある. しかし黄穂は比較的“よい"形質であるといえよう.

摘 要

岡山県の1在来種，黄ムギは株の土際の部分が白くなり，稗の節や穂軸l土黄白色で，頴や業片

は出稿後間もなく退色黄化する. この形質を黄穂と名づけ，その遺伝および連鎖関係について調べ

た.また黄金麦など仁見られる外頴側眠上の長毛仁ついても同様の実験を行った.

1.黄穂は正常に対し単劣性，また長頴毛は普通鋸歯に対しi単優性である.

2.黄穂に対する遺伝子 yhは葉輸の毛 Hsと8.5%.春播性遺伝子の1つshと2μの組

換価で連鎖してやる.Hsとsh間の組換価は本実験では 5.1%であった.これら3遺伝子の排列

順序は yh-1h-Hsである.

3.長頴毛lこ対する遺伝子 Hnは上記の Hsと完全連鎖してやる.長頴毛の発現には普通鋸

歯の多発が必要であると推測される.

4.黄穂 yhおよび葉鞘の毛 Hsと大麦の7連鎖群標識遺伝子との関係をしらべたが，いずれ

も連鎖を暗示するような結果を得なかった.
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