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内 田 茂 雄

黴毒 診斷 上 ニ於 ケルWassermann氏 ノ貢献 ハ實 ニ千歳 不朽 ノ業績 ト言 フべ シ.而 モ

日ニ月 ニ新 法或 ハ變 法 ノ名 ノ下 ニ無數 ノ診 斷 法 世 ニ出 ヅル ハ何 故 ニヤ.他 ナ シ.ヨ リ簡

單 ナル操 作 ヲ以 テ ヨ リ確 實 ナル檢査 法 ヲ求 メン トスル ノ努 力 ニ他 ナラズ ンバ ア ラズ.

此 ノ意 味 ニ於 テM. T. R.及 ビB. R.ハ 今 日行 ハルル 多 ク ノ反 應 ノ中 最 モ優 レタル 方 法

ノ一 トシテ敷 フル ヲ得 ンカ.

吾 人ハ最近617例 ノM. T, R.竝 ニ467例 ノB. R.ニ 就 キテ各 々Wassermann氏 反 應

(W. R.)ト 比較 ヲ試 ミタ リ.但 シ雨者 同 時 ニ同 一 血清 ニ就 キ テ檢 査 スル 事能 ハ ザ リシ

者 數例 ア リシ ヲ以 テ今 ハ別 々ニ報告 セ ン ト欲 ス.

A) Meinicke氏 溷 濁 反 應(M. T. R.)

Meinicke氏 ニ依 リテ發 表 セ ラ レタル溷 濁 反應 ハ類 脂肪結 合反 應 トシテハ殆 ド理想 ニ

近 キモ ノ ナル べ シ.其 本 態 ニ就 キテハ既 ニ多 クノ文 獻 ニ明 カ ナ リ.又 之 ニ要 スル準 備

操 作 等 ニ關 シテハ 佐 藤 氏7.8)ノ 詳細 ナル 報告 アル ヲ以 テ茲 ニハ之 等 ヲ引用 スル ノ煩 ヲ

避 ケ唯余 ノ實 驗 ニ於 ケル成 績 ニ就 キ テ述 ブベ シ.余 ノ用 ヒタル試 藥 ハAdler-Apotheke

 in Hagen in Westphalenノ 製 造 ニ係 リ武 田商店 ヨ リ販 賣 セ ラルル モノ ナ リ.

吾 人 ノ檢 査 セル血清總 數617例 ヲW. R.ト 對照 ス レバ第一 表 ノ如 ク ニ シテ兩 者共 ニ

陽性(+)ニ 出 デタル モ ノ174例28.2%,陰 性(-)ナ リシモノ391例63.37%,不 完全 陽

第 一 表

檢査總數617例

性(±)ナ リ シ モ ノ9例1.46

%ナ リ.故 ニ 完 全 ニ 一 致 セ

ル 數 ハ574例93.03%ニ シ

テ, 43例6.97%ガ 不 一 致

ニ終 リタ ル ノ ミ.又 兩 者 ノ

陽 性 率 ヲ 比 較 ス ル ニW. R.

ハ189例30.64% M. T. R.

ハ187例30.30%ニ シテ兩 者殆 ド相伯 仲 ス.

65



952 内 田-Meinicke氏 溷 濁 反 應(M. T. R.)竝 ニBruck氏 反 應(B. R.)ニ 就 テ

M. T. R.ハ 本 來溷 濁 ヲ見 ル モ ノニ シテ,操 作後室 温 ニ1時 間 放置 シテ成 績 ヲ讀 ミ得

ル モノ ナ リ.強 陽性 竝 ニ確 ニ陰 性 ナル モ ノハ十 數 分 間 ニテ判 明 ス.之 ヲ24時 間 放置 ス

レバ沈 降反 應 トシテ其 結 果 ヲ讀 ム事 ヲ得.沈 降 反應 ニ於 テハ溷 濁 ノ際 ニハ判 斷 不可能

ナル 陽性 ノ程度 ヲモ併 セ知 ル ヲ得 べ シ.但 シ此 ノ沈 降反 應 ニ テハFortig4), Behrmann1)

氏 等 ノ言 ヘ ル如 ク種 々ノ原因 ニ由 リテ非特 異 ノ陽性 ヲ招 來 スル懼 レアル ハ亦 止 ム ヲ得

ザ ル事 ナ レドモBering2)氏 ハM. T. R.ハ 沈 降 反應 トシ テモ亦 總 テ ノ沈降 反 應中 最 モ鋭

敏 ナ リ トノ賞 讃 ヲ與 ヘタ リ. Hohn氏 ハ沈 降反 應 ニ依 リW. R.ト 比 較 シテ實 ニ99%(!)

ノ一致 ヲ見 タ リ.

今余 等 ノ例 ニ於 テ, 24時 間 後ニ得 タル 陽性 程度 ニ依 リテ區 別 ス レバ第 二表 ヲ得.以

第 二 表

(
WハW. R., MハM. T. R.,チ 示 ス.

〓 ハ強 陽 性,〓 ハ中等 度, +ハ 弱 陽 性,

 ± ハ不 完 全 陽 性, -ハ 陰 性 トス. )

下 溷 濁 及 ビ 沈 降 ノ 兩 結 果 ヲ 綜 合 シ テ 述 ブ べ シ.

次 ニ臨 牀 上黴 毒及 ビ黴 毒 ノ疑 ヒ有 ル者 竝 ニ全 ク黴 毒 チ有 セ ザ ル

者 ト認 ムベ キ者 トニ分 テ バ臨牀 上黴 毒 ト診 定 セ ル104例 ニテ ハ其

陽 性 率M. T. R.ハ84例80.7%ニ シ テW. R.ノ79例75.9%ヨ リ

モ約5%大 ナ リ,尚 ホ黴 毒 ノ疑 チ有 ス ルモ ノ チ合算 ス レバ130例

中M. T. R.ハ93例71.5%W. R.ハ88例67.7%ニ シ テ矢張 リ前

者 ノ 方大 ナ リ.之 チ黴 毒 ノ 各期 ニ分類 ス ル ニ第 一,第 二,第 三 ノ

各期,先 天 性 黴毒 竝 ニ黴 毒(?)ニ 於 テ ハ偶 然 ニ 毛其 陽 性 率 相 一致

セ ル チ見 ル.然 レ ドモ第 一期 黴 毒 及 ビ黴 毒(?)ノ 血 清 ニ テ ハW. R.

ノ 方陰 性 ニ出 ル モノ 多 シ.又 潜 伏 期黴 毒 及 ビ治 療 經 過 中 ノ黴 毒 ニ

テ モ常 ニM. T. R,ノ 方 陽 性 率大 ナ リ. Fortig氏 モ同様 ノ結 果 チ得

タ リ,

第 三 表

(
第一,第 二,第 三期 トセ ル ハ臨 牀 上 其症 状 チ有 ス ル者 ニ シ テ,治 療 中或 ハ後 トセ ルハ 各 期 ノ者 ナ リ.黴毒(?)

ハ初 診 時 何 等 ノ症 状 ナ カ リ シモ ノ ナ リ. )
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第 四 表

尚 ホ一 定 ノ少數 疾 患 ニ於 テW. R.ト 同 ジ ク非 特 異 的 ニ陽性 ニ來 タ ルモ ノ ア リ.(第 四 表)

但 シ是 等 ノ診 斷 ハ初 診 當 時 ノ診 斷 ニ シテ黴 毒(?)ノ 内 ニ ハ潜 伏性 黴 毒 チ含 ム事 多 ク又 非 特 異 性 ト思 ハ レシ モ ノ

モ潜 伏 期黴 毒 チ併 有 ヤ シヤ 否 ヤ ハ經 過 チ觀 察 ス ル能 ハザ リシ チ以 テ不 明 ナ リ.尚 ホ表 中 ニ 「不 明 」 ト記 セ シバ 開

業醫 等 ヨ サ依 頼 セヲ レタル モ ノ ニ テ診 斷 不明 ナル モ ノ ナ リ.

次 ニ兩 者 不 一 致 ノ成績 チ生 ジ タ ル 血清43例 チ比 較 スル ニW. R.(+)ニ シ テM. T. R.(-)ナ ル モノ11例25.06

%ニ シ デW. R.(-), M. T. R.(+)ナ ル モ ノ12例27.9%ナ リ.即 チ其 陽 性 率 ハM. T. R.ノ 方 稍 々大 ナ リ.之 等

チ村 田氏 反應(是 ハ當 教室藤 東氏5)ノ 檢 査 ニ依 ル.)ト 對 照 セ ル成績 チ見 ルニW. R.ト 村 田氏 反 應 ノ一 致 セ ル モ ノ

12例27.9%, M. T. R.ト 村 田 氏反 應 ノ一 致 セ ル モノ27例62.8%,三 者 各 々相 異 セ ル モノ4例0.93%ア リ,

第五表
　 W. R.,村 田 氏 反 應 一 致 シ

M. T. R.相 違 ス ル モ ノ 第 六 表　
M. T. R.,村 田氏 反 應 一致 シ

W. R.相 違 ス ル モ ノ

W.ハW. R., MハM. T. R.
,村 ハ村田氏反應 チ示 ス.

陽 性 率 ニ 於 テハ 村 田 氏 反 應 トM. T. R.ト 相 似 タ ル モ ノ ノ 如 シ.

前表 ニ掲 ゲタルモノチ病 類 ニ據 リテ分類 スレバ次 ノ如シ.
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此 ノ中與床 アル數例 ニ就 キテ述 べ ンニ,

a) M. T. R.ノ 優 レ リ ト思 ハ ル ル 症 例.

第1例.笹 ○ 好○. 28歳,男.初 診 大正14年2月20日.診 斷.第 三期潜伏黴毒.既 往症 トシテ昨 年12月 ニ

W. R.弱 陽性 ノ故 チ以 テ 「サ ル ワ ル サ ン」 ノ注 射 チ2囘 受 ケ タ リ ト云 フ.經 過.即 日血 液檢 査 チ行 ヒ タ ルニ(〓)

(〓)(〓)ナ リ.(左M. T. R.,中 央W. R.,右 付田 氏 反 應)カ ク テ4月16日 迄 ニ 「ネ オ サ ル ワ ル サ ン」5囘1.95g.

「ナ ヂ サ ン」9囘8.5ccチ 注 射 シ タ ルニ(〓)(-)(+)ト ナ レ リ.更 ニ5月23日 迄 ニ「ネ オ サ ル ワ ル サ ン」2囘1.2g.

「ナヂ サ ン」3囘3.0cc注 射 セ ル ニ(+)(-)(+)ト ナ レ リ.

第2例.額 ○ 長. 22歳,男.約50日 以 前不潔 交 接 チ行 ヒ20日 前 ヨ リ右 側 鼠蹊 腺 多少腫 脹 セ リ ト云 フ.初 診

大正14年2月23日.諺 斷.右 側横痃.經 過. 2月23日 血液反應(±)(-)(+)ナ ルチ以テ直チ ニ驅 黴療 法チ施

ス.純 「ネ オ タ ンワ ルサ ン」4囘1.2g.「 ビ ス キ トー ル」12囘11.5ccノ 注 射後 即 チ4月10日 ニ ハ(±)(-)(-)ト

ナ レ リ.

第3例.酉 ○ 梅 ○. 34歳,男.初 診 大 正14年3月28日.診 斷.第 三 期 潜伏 黴 毒.經 過. 3月28日 ノW. R

ハ(〓)(此 ハ際M. T. R.竝 ニ村 田氏 反 應 ハ檢 査 セ ズ)4月16日 ニ ハ(〓)(同 上). 5月23日 ニ ハ(〓)(-)(+)

ナ リ キ.(但 シ此 ノ 患 者 ハ 治療 チ他 科 ニ テ受 ケ 血液 檢 査 ノ ミ チ行 ヘ ルモ ノ ナ リ.)

第4例.岩 ○ リ○. 36歳,女.初 診 大 正14年1月30日.既 往症.昨 年12月 腟 壁 ニ傷 チ被 リタ ル ニ依 リ血

液 檢査 ヲ行 ヒタルニ陰性 ナリシ ト云 フ.然 ルニ數 日來躯 幹 ニ癌痒 チ缺 ケ ル丘疹竝 ニ薔薇疹 ノ多數 チ呈 ス.診 斷.

黴 毒性薔 薇疹竝 ニ丘疹.治 療及 ビ經過. 1月30日. W. R.(〓)チ 示 ス(此)際W. R.ハ ミ行 フ.)而 シテ純 「ネオ
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タ ンワ ルサ ン」3囘1.0g.「 ビ ス キ トー ル」8囘16.0ccチ 注射 シタ ルニ2月27日 ニ ハ(〓)(〓)(〓)ト ナ ル.更 ニ

純 「ネ オ タ ンワ ル サ ン」3囘1.2g.「 ビ ス キ トー ル」6囘12.0cc及 ビ 「ナヂ サ ン」3囘3.5cc注 射 シ タ ル ニ3月20日

ニ ハ(〓)(〓)(〓)ト ナ レリ.尚 ホ純 「ネ オタ ン ワル サ ン」2囘0.89.「 ナ ヂ サ ン」3囘3.0ccチ 注 射 シタ ル ニ4月

9日 ニ ハ(±)(-)(〓)ト ナ レリ.カ ク テ4月29日 迄 ニ純 「ネ オ タ ン ワ ル サ ン」3囘1.2g.「 ナ ヂ サ ン」3囘3.0cc

與 ヘ タ ルニ(+)(-)(±)ナ ル成績 チ示 シタ リ.

第5例.林 ○ 孝. 21歳,男.診 斷.混 合 性 下疳.昨 年10月W. R.チ 行 ヒ タ ルニ陽 性 ナ リシ チ以 テ地 方醫 ニ

「サ ル ワ ル サ ン」注 射 チ乞 ヒ タル事 ア リ ト.約10日 以 前陰 莖 ニ傷 チ生 ジ タ リ トノ訴 チ以 テ 本年3月2日 當 皮 膚 科外

來 チ訪 フ.陰 莖 下疳 面 チ刺 戟 シテ 出 タ ル漿 液 チ鏡 檢 ス ルニ 多數 ノ 「ス ピ ロヘ ー タ」 ヲ見 ル.當 日ノ血 液 檢 査 成績

(±)(-)(±)ナ ル チ以 テ3週 間 ニ純 「ネ オ タ ン ワ ルサ ン」3囘0.9g.「 ナ ヂ サ ン」9囘8.5cc注 射 シタ ル ニ(-)(-)

(-)ト ナ レリ.

第6例.阿 ○ 兼 ○. 46歳,男.本 年2月18日 腦 黴 毒 ノ疑 チ以 テ當 院 精 神 科 ヨ リ照 會 セ ラ ル.診 斷.混 合 性

下疸. W. R.(±)此 處 ニ於 テ純 「ネ オ タ ン ワ ルサ ン」2囘0.7g.「 ビ ス キ トー ル」3囘7.5cc注 射 シタ ルニ2月25

日 ニハ(〓)(-)(+)ト ナ レ リ.

第7例.宗 ○ 恒. 24歳.男.初 診 大正14年2月9日.診 斷.第 三期 潜 伏 黴 毒.纏 過. 2月9日.(〓)(〓)

(〓). 4月27日 迄 ニ純 「ネ オ タ ン ワ ルサ ン」3囘1.5g.「 ナ ヂ サ ン」9囘9.0cc注 射 シタ ル ニ(〓)(〓)(〓)ト ナ レ

リ.尚 ホ純 「ネ オ タ ン ワ ルサ ン」3囘1.4g.「 ナ ヂ サ ン」3囘3.0cc及 ビ牛 乳 注 射3囘15.0ccノ 後5月19日 ニハ

(〓)(-)(〓)ナ ル成績 チ示 セ リ.

b) W. R.ノ 優 レ リ ト思 ハ ル ル 症 例.

第1例.鴨 ○ 千 ○. 31歳 男.初 診 大 正14年5月9日.診 斷.第 三 期 潜 伏 黴 毒.經 過. 5月9日(-)(〓)

(-)此 日 ヨ リ5月19日 迄 「ネ オ サ ル ワル ワ ン」1囘0.4g.「 カ ス ビ ス」3囘3.0ccチ 與 ヘ タ ルニ(-)(-)(-)ト

ナ レ リ.

第2例.野 ○ 定○ 郎. 37歳,男.初 診 大正14年1月28日.診 斷.混 合 性 下疳.經 過. 1月28日W. R.(〓)

是 ヨ リ2月6日 迄 ニ 「ナヂ サ ン」3囘2.5cc注 射 セル ニ(〓)(〓)(〓)ト ナ レ リ.更 ニ2月16日 迄 ニ 「ナ ヂ サ ン」

3囘3.0cc注 射 シ タ ル ニ(+)(+)(+)ト ナ レ リ.然 ル ニ2月18日 ニ再 檢 査 チ行 ヒ タ ルニ(±)(〓)(+)ナ リキ.

第3例.葛 ○ 好 ○. 25歳1男.初 診 大 正13年12月3日.診 斷.第 二期 潜伏 黴 毒.經 過. 12月3日W. R.

ノ ミ チ行 フ.(〓)ナ リ. 2月7日 迄 純 「ネ オ タ ン ワ ル サ ン」8囘3.6g.「 ビ ス キ トー ル」23囘44.5ccノ 後W. R.(〓)

トナ ル.而 シ テ2月26日 迄 ニ純 「ネオ タ ン ワ ルサ ン」1囘0.5g.「 ビ ス キ トー ル」3囘6.0cc注 射 シテ(-)(〓)(-)

トナ ル.更 ニ純 「ネ オ タ ン ワ ル サ ン」1囘0.4g.注 射 シタ ルニ3月7日 ニハ 同 ジ ク(-)(〓)(-)ナ リ.共 後 純 「ネ

オ タ ンワ ル サ ン」5囘2.5g.「 ナヂ サ ン」6囘6.0cc持 續 シタ ル ニ依然 ト シ テ(-)(〓)(-)ニ 止 マ ル.

c)非 特 異 的 陽 性 ノ 一 例.

最 後 ニM. T. R., W. R.,竝 ニ 村 田 氏 反 應 ニ 於 テ 非 特 異 的 陽 性 ト思 ハ ル ル1例 ヲ 擧 ゲ ン.

患 者.栓 ○ 彦 ○ 郎. 61歳,男.初 診 大 正14年4月23日.診 斷.副 腎 腫.主 訴,高 度 ノ血 尿.治 療 及 ビ經 過.

膀胱鏡檢査 チ行 ヒタルニ膀胱 内ニハ著變 ナク左 側輪尿管 ロヨ リ盛 ニ血尿 チ噴 出ス.依 ツ テ即 日入院 チ命 ジ,血 液

檢査 テ行 ヒタ ルニM. T. R.(〓)W. R.(〓).村 田氏反應(〓)ニ シテ何 レモ陽性 チ示 ス.而 モ患者 ハ花柳病 ノ既
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往症 チ絶對 ニ否定 ス.

4月30日 左 側腎臓摘出術 チ施 ス.摘 出腎 ノ大 サバ約小見頭 大ニ シテ全 ク一箇 ノ腫瘍塊 タ リ.健 康部ハ唯其下端

ニ於 テ痕跡 状 ニ存 在 セ リ.組織 均ニ副腎腫 タル事 明 ナリ キ.カ クテ5月19日 再 ビ血液 チ檢査 セルニ(+)(-)(+)

トナ レリ.

本 例 ニ於 テハ初 メニハ三反應共 ニ中等度乃至強陽性 チ示 シタルモノ唯 病變 部 チ除去 セルノ ミニシテ何等驅黴 療

法 チ施 サズ シテ陰性乃至弱 陽性 チ呈 スルニ至 レルチ以 テ三法共 ニ稍 々非特異的反應 チ示 スモノ ト稱 シ得 べキカ,

然 レ ドモ其後 ノ經過 チ觀 察 スル能 ハズシテ患者退院 セルガ故 ニ或 ハ潜伏黴 毒チ併有 ヒシヤ否 ヤハ決定 シ得 ベカラ

ザルモ茲 ニハ唯多 少非特異 的反應 ノ疑 アル症例 トシテ記 スルニ止 メ ン.

附 記.

M. T. R.ノ 操 作 上 ノ 注 意 ト シ テ嚴 寒 ニ テ ハ 氣 温 低 キ 爲 メ 餘 リ多 數 ノ 試 驗 ヲ一 時 ニ ナ

ス ハ 稍 々 反 應 ヲ不 確 實 ナ ラ シ ム ル ノ 感 ア リ,一 時 ニ6-7本 迄 ノ檢 査 ナ ラ バ 如 何 ナ ル 未

熟 者 ト雖 モ正 確 ニ 行 ヒ 得 ベ シ.尚 ホ 輕 度 ニ 血 球 溶 解 ヲ呈 セ ル 血 清 ハ 沈 澱 器 ヲ用 ヒザ ル

モ24時 間 經 過 ス レ バ 明 カ ニ其 結 果 ヲ 讀 ミ得 ル モ ノ ナ リ.又 多 少 ノ 溷 濁 ハ 殆 ド障 碍 ヲ

見 ズ.

結 論

1) M. T. R.ハ93%内 外 ニ 於 テW. R.ト 一 致 ス.

2) 試 驗 操 作 後1時 間 ニ シ テ且 室 温 ニ テ 其 成 積 ヲ讀 ミ得 ベ ク,尚 ホ24時 間 經 過 ス

レ バ 沈 降 反 應 ト シ テ(〓)(〓)(+)ヲ モ 區 別 シ得.但 シ稀 ニ 非 特 異 的 陽 性 ア ル コ トヲ

知 ル べ キ ナ リ.

3) W. R. (-)ノ 場 合 ニM. T. R.ノ(+)ヲ 示 ス 事 ア リ即 チ 初 期 硬 結 及 ビ 治 療 中 或

ハ 治 療 後 ノ黴 毒 ニ 於 テ見 ラル.

4) M. T. R.ノ 陽 性 率 ハ 村 田 氏 反 應 ノ 夫 レ ト殆 ド相 一致 スル モ ノ ノ如 シ.

B) Bruck氏 反 應(B. R.)

Bruck氏 反 應 ハ 浮 游 反 應 ヲ應 用 セ ル モ ノ ニ シ テ其 方 法 ニ ハ 次 ノ三 種 ア リ.今 假 ニ 之

ヲ第 一,第 二,第 三 法 ト命 名 ス レ バ

a)第 一 法

56℃ ニ30分 間加熱 シテ非働性 トナセル血 清0.2ccニ10%ノ 食鹽水0.8ccチ 加 ヘ.之 ニ0.2ccノ 越 幾斯 チ注 ギ

直 チニ20分 間電 氣遠心沈澱器 ニカケ ル.(越 幾斯 ハ人間,馬 或 ハ牛 ノ心臓 チ細末 トナシ5倍 量ノ 「アルコホル」チ

以 テ浸出 セルモノ ナリ.)然 ル時 ハ試 驗管 内ノ液 ハ透 明 トナ リ其表面 ニ白色ノ膜 チ生 ズ.之 チ振蘯 ス ルニ陰性 ナラ

バ再 ビ瀰蔓性 ニ溷濁 スルモ陽性 ノ場 合 ニハ小 ナル浮游物 チ生 ズ ベシ.
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b)第 二 法(原 名Verbesserte Schnellmethode.)

非働 性 トナセル患者血清0.2ccニ10%ノ 硫酸 「ナ トリウム」0.8ccト0.2ccノ 越幾斯 チ加 フ.(此 ノ越幾斯溶液

ハ上述第 一法 ニ於 ケル越 幾斯1.0ccニ10%食 鹽 水1.0ccチ 點滴 的 ニ加 ヘタ ルモノ ナリ.)而 シテ第 一法 ト同ジ ク

20分 間沈澱器 チ用 ヒテ其成績 チ讀 ム.

c)第 三 法(原 名Verbesserte Methode ohne Zentrifuge.)

0.1ccノ 非働性血清 ニ10%食 鹽 水02ccト 越幾斯0.2ccチ 加 ヘ タルモノ チ振盪 シ其 ノママ室 温 ニ放 置 ス.而 シ

テ24時 間後 ニ10%食 鹽 永1.0ccチ 加 ヘテ檢査 ス.

余 等 ハ 上 述 三 法 ニ 就 キ テ 各 々 試 驗 シ タ ル ニ 第 二 法 最 モ優 レ タ ル感 ア ル ヲ 以 テ 茲 ニ ハ

唯 第 二 法 即 チSchnellmethodeニ 於 ケル 成 績 ノ ミ ヲ 述 ブ ベ シ.尚 ホ 同 一血 清 ヲ働 性,非

働 性 ニ於 テ檢 査 シ タ ル ニ 非 働 性 ノ方 常 ニ其 陽 性 率 大 ナ リ.且 又 第 二 法 ヲ24時 間 放 置

セ ル モ ノ ニ 於 テ 前 日不 明 ナ リ シ モ ノ モ 時 ニ ハ 明 力 ニ 判 知 シ得 ル コ ト ヲ認 メ タ リ.余 等

ハ20分 後 ト24時 間 後 ノ成 績 ト ヲ参 照 シ テ次 ニ 述 ブ ル コ ト ト ス.

試 驗 血 清 總 數467例 中W. R.ト 一 致 セ ル モ ノ430例, 92.07%ニ シ テ(+)142例,

第 七 表

檢査總數467例

第 八 表

(WハW. R., BハB. R.チ 示 ス.)

第 九 表

30.4%, (±)22例, 4.71%, 

(-)266例, 56.9%ナ リ.

故 ニ 相 違 セ ル 結 果 ヲ 生 ジ タ

ル モ ノ37例, 7.94%ナ リ.

(第 七 麦)之 ヲ 諸 家 ノ 實 驗

ト比 較 ス ル ニ 本 反 應 ヲ發 表

セ ルBruck3)氏 ハ90%ニ 於

テW. R.ト 完 全

ニ 一 致 シ, Zeis

sler10) 氏 ハ93.4

%, Teichmann9)

氏 ハ84%,奥,

上 野6)兩 氏 ハ94

%ノ 一 致 ヲ見 タ リ ト 言 フ.尚 ホ 之 ヲM. T. R.ト 同

ジ ク 陽 性 程 度 ニ 依 リ テ分 類 ス レ バ 第 八 表 ヲ 得.而

シ テ 各 陽 性 率 ヲ見 ル ニ 第 九 表 ニ 明 カ ナ ル 如 クW.

 R.ハ158例, 33.6%ニ シ テB. R.ハ154例, 32.6%

即 チW. R.ノ 方 僅 カ ニ 陽 性 率 大 ナ リ.
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次 ニ臨 牀 上黴 毒 ト診 定 セ ル血 清93例 ニ就 キテ見 ル ニW. R.ノ 陽 性 ナ ルハ57例, 61.2%, B. R.ハ58例, 62.3%

ニ シ テ兩 者相 似 タ リ.

之 チ黴 毒 各期 ニ分 類 ス レバ兩 者 ノ 間 ニ多 少 ノ 差 異 ア レ ドモ殆 ド一 致 ス.(第 十 表)Behrmann氏 ニ依 レバ第 三期

黴 毒 竝 ニ後 期 潜 伏 黴 毒 ニ テ ハW. R.ヨ リ遙 ニ優 レ リ ト云 フ.

第 十 表

第 十 一 表 W. R.トB. R.ト ノ成

績 相 違 セ ル モノ37例 ニ

シ テW. R.陽 性 ニ シ テ

B. R.陰 性 ナ ルモ ノ15例

40.5%, W. R.陰 性 ニ シ テ

B. R.陽 性 ナル モ ノ10例

27.0%ナ リ.(第 十 一表)

之 チM. T. R.ト 同 ジ ク村 田氏 反應 ト比 較 ス ルニW. R.ト 村 田 氏 反 應 ノ一致 セ ル モ ノ14例, 37.8%ニ シテB. R.

ト.村田氏 反 應 ル一 致 セ ル モノ17例, 45.9%.三 者 各 々相 蓮 セ ルモ ノ6例, 76%ナ リ.詳 細 ハ第 十二 及 ビ第 十三 表

ニ 明 カ ナ リ.

第十二表　
W. R.,村 田 氏 反 應 一 致 シ

B. R.相 違 ス ル モ ノ 第十三表　
B. R.,村 田 氏反 應 一致 シ

W. R.相 違 ス ルモ ノ

(WハW. R., BハB. R.,村 ハ村 田 氏 反 應 チ示 ス.)
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表中黴毒(?)ト 記セルハ他科ヨリ黴毒(?)ノ 診斷ノ下ニ血液檢査チ依頼セラレタルモノ或ハ黴毒ノ既往症チ有

スルモノ.不 明トアルハ地方醫等ヨリ送付セヲレタル血清ナリ.是等ノ診斷モ初診當時ノモノニシデ黴毒(?)或

ハ非黴毒ノ患者ニシデ潜伏黴毒チ有スル者アルハ勿論チリトス.

本 反應 ハ主 トシ テ當皮 膚科技 術員 湯淺 平 一郎 氏 ノ試 驗 ニ属 スル モ ノニ シテM. T. R.

ニ比 シ特 ニ優越 セ リ トモ思 ハ レズ. W. R.ト ノ一致 率 稍 々大 ナル ヲ以 テW. R.ノ 一 補

助 法 トナス ヲ得 ベ キモ事 實上遠 心沈 澱 器 ヲ使 用 シT一 時 ニ多數 ノ實驗 ヲ行 フ能 ハズ.

煩 雑 ナル點 ニ於 テM. T. R.ニ 劣 ル モ ノ ト考 ヘ ラル.且 前 述 ノ如 ク遠 心沈澱 器 ヲ使 用 セ

ザル 法ハ之 ヲ使 用 スル モノ ニ比 シテ成績 劣 ルガ故 ニ(但 シ奥,上 野 兩 氏 ハ此 二 法 ノ成

績 相似 タ リ ト云 フ)余 ハ寧 ロM. T. R.ヲ 採 ラン ト欲 スル モ ノナ リ.尚 ホB. R.ハ 極 寒

ノ時 候 ニ於 テハ成績稍 々一定 シ難 キコ トア リ.

結 論

1) B. R.ハW. R.ト92%ノ 一致 率 ヲ呈 セリ.

2)試 驗 成績 ハ操 作 後直 チニ判 明ス.且 又陽性 程 度 ヲ併 セ知ル ヲ得.

3) B. R.ノ 中 第 二法(verbesserte Schnellmethode)最 モ鋭敏 ナル モ ノ ノ如 シ.且 第 二

法 ヲ24時 間置 ケバ其 陽性率 増大 ス.(14. 6. 30.受稿)
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附 記

Wassermann氏 反應 ノ本態 ニ關 シテハ 今 日尚 ホ諸 家 ガ 之 ヲ闡 明 セ ン ト努 力 シテ居ル

ガ,昔 ノ免疫 學 的解 釋 即 チ抗 豊 及 ビ抗 體原 等 デハ説 明 スル コ トガ出來 ナク ナ ツタ ノ デ,

今 ノ所 デハ黴 毒 患 者 ノ血 清 ノ「グ ロブ リン」ガ健康人 ノ ソ レニ比 シ不 安定 トナ リ,「リボ

イ ド」ニ遭 ヘバ沈降 スル ト説 明 シテ居 ル.實 際 其 「グ ロブ リン」ノ ミヲ採 出 シテ之 ヲ證

明 シタ人 モ アル.近 時盛 ニ唱 ヘ ラ レル沈 降反 應浮游 反應 等 モ之 ニ據 テ説 明 シ得 ル コ ト

ニ ナツタ.

癌,重 症 ノ結 核,「 マ ラ リア」,癩 等 ノ場合 ニ稀 ニW. R.ガ 陽 性 ニ出 ル コ トモ ア リ,
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-但 シ其 ノ内 ニ ハ多 クノ場合 ニ上 述 ノ疾 患 ト潜伏 黴 毒 トガ合 併 シテ居 ル コ トハ否 定

出來 ナイ-陳 舊黴毒 ニW. R.ガ 陰 性 ニ出ル コ トモ ア リ,絶 對 的 ノモノ デナイカ ラ疑

ハ シイ場 合 ニハ再 三反 覆 シテ檢 査 スル必 要 ガ アル.又 硬性 下疳 ヲ受 ケ テカ ラ凡 ソ3週

間 ハ陰 性 デ アル シ,驅 黴療 法 後W. R.ガ 陰 性 トナ ツ テモ果 シテ黴 毒 ガ 治癒 シタ カ否 ヤ

ハ判 定 ニ苦 シム所 デアル .此 場合 ニ血 清 量 ヲ加減 シテ陽 性度 ヲ多少 知 ル コ トモ出 來ル

ガ,之 等 ノ缺點 ヲ補 ヒ,尚 ホW. R.ヨ リモ簡 單 ナ方 法 ヲ發見 セ ン ト努 力 セ ラレテ,周

知 ノ如 クSachs-Georgi, Meinicke (I-III), Meinickeノ 溷 濁反 應(M. T. R.), Dold, Bruck,

 Kahn,其 他非 常 ニ澤 山 ノ方法 ガ案 出 セ ラ レ,之 等 ヲ一 々後試 ス ル ノ煩 ニ堪 ヘ ナイ位 デ

アル.目 下 欧 羅巴 ヂハM. T. R.及 ビBruckノ 反 應(B. R.)ガ 最 モ良 イ様 ニ言 ハ レテ居

ル.日 本 デモ村 田 氏法 及 ビ最 近北研 ノ小 林氏 等 ノ方 法 ガ報 告 サ レタ.

之等 ノ方 法 ノ良,不 良 ハW. R.ト 比較 シ,或 ハ臨 牀 上ノ所 見 ト比 較 シテ定 メル ガ,

 W. R.ハ 其操 作 方 法 ガ處 ニ依 テ多少異 ル コ トモ ア リ,又 不 完全 陽性 ノ或 ル程度 ノモ ノ

ヲ陰性 ニ加 ヘル カ否 ヤニ依 テ其 一致率 ニ大 ナル差異 ヲ生 ズル.故 ニ90%以 上 ニW. R.

ト一致 シタ モノハ大體 良好 ノモ ノ ト看 テ差 支 ガ無 イ.但 シ同 一 ノ人 ガス ベ テノ反應 ヲ

行 ツテ比 較 ス レバ割 合 ニ確 デ アル.或 人 ガ95%,他 ノ人 ガ90%ノ 一致 ヲ見 タ ト言 ツ

テモ此成 績 ニ依 タ反應 ノ善 惡 ヲ定 メル ト言 フノハ至 難 デアル.多 少ノ慾 目 ガ ア レバ一

致率 ノ良 ク ナル コ トハ當然 デ アル.即 チ不完 全 陽性 ノ或 程 度 ルモ ノヲ陰 性 ニ入 レ レバ

成績 ガ良 ク ナ リ,又 陰性 ノ血 清 ガ多 イ場合 ニハ一 致率 ガ高 マル ノ デアル.余 ノ教 室 デ

ハ藤 原及 ビ内 田 ノ論文 デハ割 合 ニ正 確 ニ比較 シタ ノデ慾 目 ヲ以 テ見 レバ 一致 率 ハ尚 ホ

高 ク ナル ノ デ アル.

B. R.ハ 左程 惡 ク モナイ ガ次 ノ方 法 ヨ リモ稍 々劣 ル感 ガ ア リ,沈 澱 器 ヲ用 井ル法 ハ割

合 ニ煩 雜 デー時 ニ多數 ノ檢 査 ガ出 來兼 ネル. M. T. R.ハ 本文 ニ モ アル如 ク割 合ニ宜 シ

イ.村 田氏反應 ハ簡 短 デア リ甚 ダ良 イ反 應 デアル.即 チ第 一期黴 毒 及 ビ治療 中 ニW. R.

ガ陰 性 デモ尚 ホ且 陽性 ヲ示 ス コ トガ 多イ.故 ニ驅 黴療 法 ノ標 準 トシテ甚 ダ結 構 デアル.

但 シ溶 血 シタ血 清 又 ハ溷 濁 シタ モノ デハ判 讀 ニ苦 シム コ トガ アル.小 林 氏等 ノ方 法 ハ

村 田氏 法 ニ類 似 シ テ居 ルガ 後者 ヨリモ讀 ミ難 イ様 ニ思 フ.

今 日ハ如 何 ナル方 法 ガ出 來 テ モ尚 ホW. R.ガ 標 準 トナ リ今暫 時 ハ之 ヲ廢 ス ルコ トガ

出 來 ナイ. W. R.ノ 設 備 ノ無 イ處 デハ村 田 氏 法或 ハM. T. R,ヲ 行 フ ノモ宜 シイ ガ唯 ダ

今 日ノ所 デハ未 ダ絶 對的 ノ モ ノデナイ コ トヲ承 知 スル必 要 ガアル. W. R., M. T. R.及

ビ村 田氏 法 ノ三 法 ヲ兼 ネ行 フノガ最 モ ヨイ ガ,ソ レガ 出來 ナケ レバW. R.ト 村 田氏 ト

ダ ケ デモ充分 ト思 フ.(皆 見誌)
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Kurze Inhaltsangabe.

Ueber die Meinickesche (M. T. R.) and die Brucksche 

(B. R.) Reaktionen bei der Serodiagnose 
der Syphilis.

Von Shigeo Uchida.

Aus der Universitats-Hautklinik zu Okayama (Yorstand: Prof. S. Minami).
Eingegangen am 30. Juni 1925.

Die Serodiagnose wurde mit der Meinickeschen Trubungsreaktion (M. T. R.) bei 
617 Fallen und mit der Bruckschen Reaktion bei 467 Fallen, in Vergleichung mit W. 

R., untersucht.
Bei der M. T. R. fand die absolute Uebereinstimmung mit W. R. in 93,03% statt. 

Nach 24 Stunden konnten wir in Form von der sog. Spatflockung den Positivitatsgrad 
besser unterscheiden. Im seronegativen primaren Stadium und in der seronegativen (W. 

R.) Periode nach der Behandlung war die M. T. R. oft positiv; ihre Positivitat stimmte 

beinahe mit der Murataschen Reaktioni (diese Zeitschr. Nr. 425).
Bei der B. R. erschien die verbesserte Schnellmethode besser als die Originalmetho

de und die Methode ohne Zentrifuge. Die vollkommene Uebereinstimmung der B. R. 
mit W. R. wurde in 92,07% beobachtet. Nach 24 stundigem Stehen wird ihre Positivi

tat sicher.

Die beiden Methoden konnen W. R. erganzen, jedoch sind die M. T. R. und die 

Muratasche Reaktion nach unserer Meinung besser als die B. R. (Autoreferat)
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