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1.緒 言

1936年Osgood及 びBrownlee59) 60)は 特 殊

の液体 メヂユームを用い る細胞浮遊液液体培

養法を案 出して種々の薬剤 血清の化膿 菌に対

す る影響等 を観察 し,又Hays26), Norris及

びMajnarich54)等 は 更 に 改 良 した 方法 で

Xanthoproteinの 骨髄細胞 増 殖 に及ぼす影響

等を見て居 り,本 邦で も伊藤33)は 家 兎骨髄赤

血球 を葡萄糖 を含 まないタイロー ド氏液に液

体培養 して,網 状赤血球の変動 のみを3時 間

観察 してお り,又 牧野47)は 先 には タイロー ド

氏液培養 を 行 つ て い るが,後 にはGey20) 21)

の平 衡塩液I, IIを 用 いてWarburg恒 温 槽

で振盪培養 し,白 血球,赤 血球,網 赤血球数

の変動を3時 間観察 してい るが両者共に血色

素の定量 はみていない.又 之 と反対に小池36)

はGey第I, II液 に よ り血 色 素の消 長を見

て居 り,紺 野39)はGey第I液 によつて更に

Fe55を 用 いて血色素,へ ミン鉄 の鉄 代 謝 を

観察 しているが,細 胞の観察 を行つ ていない.

尚又以上 の諸氏の方法は夫 々多少つつ異 り,

又 観察 時間 も30分 ～3時 間であるので,以 下

述べ る我 々の成績 と直接比較 し得 ない.

教 室の久米 田40),岩 崎34)は 以下 の如 く本法

を改良 して骨髄 の体外液体培養 に成功 した.

即 ちOsgood & Brownleeの 原 法(1937)は

骨髄 穿刺 液をGey氏 第I液 の中に 混 和 し,

之 をGey玩 第II液,臍 帯 血 清で稀釈 して孵

卵器に入れて培養す る方法であ り, Norris &

 Majnarich54)の 変 法(1948)はGey氏 液 を

用 いず,葡 萄糖 を含まぬ タイロー ド氏液を用

いて細胞浮遊液 を作 り,培 養はWarburg恒

温 槽 で振 盪培養す る方法であるが,家 兎全身

骨髄を用いて多量 の細胞浮遊液 を作 るには上

記の方法 では困難であ り,小 池36)は 骨髄 をそ

の外廓をなす骨を除いて全部取 出し,之 を平

衡塩液に混 じて乳鉢 です りつぶ し,ガ ーゼで

濾過 して均等な浮遊液 を作つて実験を行つ て

いる.然 し之 も細胞の均等 な浮遊液を作 るこ

とは困難なので,吾 々はメヂユ ームを更え又

ホモゲナイザ ーを用いる事によ り漸 く所期 の

目的を達 した.

教 室岩崎34)の 実 験に よる と家兎 においては,

 (a)無 添 加 の場合:(イ)赤 血球増加率は

3時 間後に約20～25%の 増 加を示 し, 6時 間
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後には多少増加するが3時 間目と大差はない.

(ロ)有 核細胞増加率は増加の例 もあり減少を

示すものもあるが何れか というと赤面球に比

し増加率は少ない.(ハ)網 赤血球増加率は一

般に増加傾向を示し,(ニ)血 色素増加量は増

加の傾向はない.

(b)骨 髄 液2ccに0.04ccの 血清添加

を行 う時:(イ)赤 血球増加率は6時 間30.3%

で(a)よ り良いが9時 間では反つて悪い.

(ロ)有 核細胞増加率は最初か ら減少のみで全

然増加せず.(ハ)網 赤血球増加率は3, 6時

間共著明 に増加す るが9時 間 では急激に

減少 する.(ニ)血 色 素増加 量 は3時 間で

316.7mg/dlの 増加を示し爾後は減少する.

以上を要約すると,赤 血球,網 赤血球は良

く増量するが,有 核細胞は一般に増加 し難い.

血色素量は無添加では減少するが血清を添加

すると初めて増量する.之 は血清中の鉄及び

血色素合成促進(触 媒)因 子の影響によるも

のと考えられる.

私は第1編 において腰部交感神経遮断の骨

髄実質に及ぼす影響に就て,体 外組織被覆培

養法により白血球系を主な目標として観察し,

第2編 においては呼吸解糖作用の測定によつ

て赤血球系を主目標 として観察報告したが,

引続いて赤血球系及び血色素を対象として,

骨髄体外液体培養を行いその実態捕捉を行わ

ん として次の如き実験を行つた.

2.実 験 方 法

2.1　手術方法

第1編 に於て述べた と同様の方法を用い,

体重2kg前 後の成熟雄性白色家兎を腹側か

ら経腹膜的に一側の腹部交感神経幹を交通枝

を切断して遊離し,略 々7個 の腰部交感神経

節を可及的一続きに切除した.

2.2　検査材料並に検査方法

手術後第3日, 5日, 10日, 20日, 30日,

 60日 群の各群に分ち,各3～5例 に就て骨髄

か ら赤血球を取出し, bottle中 に遊 離させ,

 Warburgの 恒温槽中で振盪 培養を行つて,

所謂骨髄液体培養を実施 し,赤 血球増加率及

び血色素(Hb)増 加率を術側及 び対照側に

おいて比 較検討 した.そ の方法 は教室の岩

崎34)・久米40)の 改良法により行つた.之 を

今少 し精細に述べ う と,

2.2.1　 HomogeniserのcupをGey氏 第I

液 で一度洗 い約六分 目迄 同液 を満 し,そ の中

に無菌的に採取 した実験家兎 の大腿骨々髄 を

入れ,低 速で1分 間 回転せ しめ, Spitzglasに

分 注 し1000～1500回 転4～6分 遠沈後,上 清

を捨 て,小 ピペ ッ トで沈澱物を吸取 り,葡 萄

糖 を含 まぬ タイロー ド氏I, II液 各3ccを

分 注 した小試験管 の液中に十分混和 した後,

側 室の無 いWarburgのbottleに2cc宛 を

分 注す る.

以上 の順序に 水1000ccに 溶 解 して滅菌

す る.

2.2.2　 之 のbottleをWarburgの 恒 温 槽

(38℃)中 で振盪培養を行つた.

2.2.3　 赤血 球数 とHb量 に ついて培 養 直

前 及び培養後3, 6, 9時 間 目 に観察を行つた.

2.2.3.1　 赤 血 球 数:-Warburg恒 温 槽で

振盪 中の細胞浮遊液を滅菌 した赤血球数測定

用 メランジユールに吸 いハ イエム氏液 に混 じ

てビユル カー計算盤 で型通 り計算 した.

2.2.3.2　 血 色素:-1/15モ ル 第1燐 酸 カ リ

溶液22.0cc, 1/15モ ル 第2燐 酸 ソーダ溶液

3.0ccを 混 合 した 燐 酸 緩 衝 液1.5cc宛 を
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10cc入 の小 試験管5本 に分注 し,更 に蒸溜

水4.5cc宛 を加 え,計6.0cc宛 に す る.

(A液)

次 にWarburgのbottleか ら ピペ ッ トで

時計皿 に血球浮遊液を約1.5cc宛 採 取 し,

 Hb測 定 用 メランジユールで規定 目盛(0.2cc)

迄 採 取 し, A液 内 に吹 込み2～3回A液 でメラ

ンジユール内を洗滌す る.之 に20%フ エ ロチ

Table. 1. Hemoglobine exchange table

アンカリ液1滴 宛を加え, 2～3000回 転5分

間遠沈を行い,之 にフエ口チアンカ リを加え

た時間から10分後に5%チ アンカリ1滴 宛を

加え,更 に2分 後に強アンモニア液1滴 を加

えて10分以内にBeckman分 光光度計にかけ

て5本 目の試験管内容を対照 として, Hb量

を測定 し,術 側 ・対照側の左右を比較し,各

実験直前及び3, 6, 9時 間目の赤血球数及

びHb量 の増加率を比較検討を加えた.

分光光度計は波長540mμ, Hb換 算表は

計算の結果第1表 の如 く,家 兎の瀉血致死か

ら培養開始迄は出来る限 り短時間 となる様に

努力したが約1.5時 間を要した.

3.実 験 成 績

3.1　赤血球数(Table 2～4, Fig. 1)

全例の赤血球数の推移は第2表 に示す通 り

であるが,培 養直前の赤血球数は勿論左右不

同のため各々の増減百分率を求めて第3表 に

示し,各 群の平均値及び左右差の平均値を第

4表 に示し,各 経過日数別の夫々の群の平均

Table. 2. Erythrocyte
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Table. 3. Percentage Difference of Erythrocyte.



交 感 神 経 遮 断 の 骨 髄 に 及 ぼ す 影 響 2207

Table. 4. Average Percentage Difference of Erythrocyte.

Lt.=sympathectomized side

Fig. 1. Rate of Eryrhrocyte Increase.

増減 率を第1図 に図示 した.

培 養3時 間 では左右両 側何れ も培養前 よ り

赤血 球数は増加 し,術 側(左 側)の 増加率は

+6.8%～+29.3%で あ り,対 照側(右 側)

は+3.5%～+11.6%で,個 々の例 では21例

中4例(3日 群, 5日 群各1例, 20日 群 中2

例)に おいて対照側の増加 率が よ り大であ る

のみで,殆 ん どの例で術 側の増加率が優れ,

左 右差 の振幅は-3.6%～+20.9%,平 均値

では3日 群では+1.3%, 5日 群, 10日 群 に

おいてその差+10%以 上 に及ん で居 り,

 20日 群 以後減少 の傾向にある.

培養6時 間値に就ては殆んど大部分

(16/21例)が3時 間 値 よ り減少を示 し

てい るが16/21例 で 尚培養 直前値 よ り

大である.術 側 の平均値 は何れ も対照

側に比 して大で,術 側 の増加率或は減

少率は+35.6%～-29.1%,対 照 側 の

夫は+19.2%～-29.8%で4/21例 を

除いては何れ も術側の増加 率が対照に

比較 して高 く或 は減少率は対照 に較べ

て小 さい.

9時 間に就て は 殆んど大部分(5/42

例)が6時 間値 よ り低下 し,培 養開始前 よ り

も高 い値を示す場合 も極 めて少 な く(4/42例),

術 側 を対照 側の夫 と比較する と術側 の増減率

は+6.6%～-52.6%,対 照 側の夫は+2.8%

～-57 .0%で,平 均値 は3日 群, 5日 群 は術側

の減少率が対照に比 して大き く, 10日 群 以降

は術側 の減少率は対照に比 して小 さくなつ て

いる.且 つ その変動は3, 6時 間 に比 して一

般 に大 であ り, 9時 間 値の比較 に よる意味づ

け は大 いに抵抗を感ず る次第であ る.
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3.2　 血色素量(Table. 5～7., Fig. 2)

全例 の血色素量の推移 は第5表 に示す通 り

であ るが,培 養 直 前 のHb量 は左 右不 同で

あ ることは赤血球数 と同一 であつて同様 に百

分 率を以て比較を行つ た.即 ち各々の増減百

分率は第6表 に示す如 くで,各 群の平均値及

びその左右差を第7表 に示 し,各 術後経過 日

数群別の平均増減率を第2図 に図示 した.

培養3時 間 で は 左 右 両 側共に培養前 より

Hb量 は増加 を示し,術 側(左)の 増 加率は

+5.6%～+46.6%で あ り,対 照側(右)の

夫は+5.2%～+26.7%で, 2例(3日 群1,

 30日 群1)を 除 いては何れ も術 側 の増 加率は

対照側に比較 して大であ り,左 右差 の振 巾は

-2 .7%～+24.6%,平 均 値 では何れ も術側

は対照側 に比 して大であるがその差10%以 上

に及ぶ例 を見 ない.然 し5日 群において最大

値(+9.0%)を 示 し漸次 日数を経 るに従つて

減少 している傾向を認 める.

培 養6時 間値 に お い て は,殆 ん ど大部分

(32/40例)が3時 間値 よ り減少を示 し, 24/40

例 に 尚培養直前 の値 よりも大或は同率を示 し,

術 側 の平 均 値 は3日 群において著 し く(-

20.7%)対 照 側に増加 を示 し, 20日 群, 30日

群 においては増減不定, 5, 10, 60日 群 にお

いて7～10%程 度 の術側の増加を示 している.

9時 間値 に就 ては1例(他 の1例 は同一値)

を 除いては凡てが6時 間値 よ り低下を示 し,

培 養開始 前よ りも高 い値を示す場合が極めて

少な く(5/40例),術 側 と対照側 の夫を比較す

る と,術 側の増減率は+14.3%～-48.3%,

対 照 側 の夫は+26.9%～-57.5%で,平 均値

は3日 群, 5日 群 は術側の減少 率は対照側に

比 して大 き く, 10日 群 以降は術側 が小 となつ

て いる.個 々の例 では増減率は左右 にお いて

不定で特に一定 の傾向を認め難 い.

3.3　 実験総括

実験成績 の総括 のため各実験におけ る個 々

の差を無 視 して一応平均値 を算出 し,最 も信

頼に値 す る3時 間値及び之に続 く6時 間値 を

日時の経 過によつ て赤血球数及び血色素量 の

時間的変化を図示 してみ ると第3, 4図 の如 く

Table. 5. Hemoglobine (mg/dl)
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Table. 6. Percentage Difference of Hemoglobine.



2210 永 瀬 正 己

Table. 7. Average Percentage Difference of Hemoglobine.

Lt.=sympathectomized side

Fig. 2. Rate of Hamoglobine Increase.

Fig. 3. Course of Average Difference.
 (Hemoglobine)

である.

赤血球数は3時 間値においては術

後3日 群では大差を認め難いが5,

 10日群では夫々術側の亢進を認め,

以下日数を重ねるに従つて漸次その

差を認め難 くなつている. 6時 間値

においても20日群に至る問の術側の

亢進を認め,以 下漸次消退している

様である.

血色素量3時 間値においては,術

後5日 群 に おいて最大のHb増 加

率を示し,爾 後の経過は漸次減少を

示している. 6時 間値においては,

術後3～20日 以内に高率を示し,そ

の後は次第に低下の傾向をたどつて

術後60日 に及んでいる.即 ち最も数

値 として信頼し得る培養3時 間値に

おいては赤血球, Hb量 共に手術後

5～20日 において,術 側に増加率高

く,日 数を経 るにつれて漸次低下消

失の傾向にあることを特徴 としてい

る.

尚毎常ではないが実験成績中に術

後初期,殆 んど術後3日 群において
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Table. 8. General View.

Lt.=sympathectomized side

Rt.=non-operated side

Fig 4 Course of Average Difference. (Erythrocyte)

のみ,例 えば赤血球数においては培養3時 間

及び9時 間値, Hb量 においては培養6時 間

及び9時 間値において,著 明に術側よりも対

照側の増加率が高い例を認めて居る.

4.総 括並に考按

4.1　総 括

本実験の成績を総括すれば次の通りである.

腰部交感神経の一側遮断により他側を対照と

して家兎の下肢骨々髄体外液体培養により,

赤血球数及び血色素量の増減率を指標として

骨髄機能の推移を判定せんとした.術 後3, 5,

 10, 20, 30, 60日の各群において成績を追求

した結果,

(1)赤 血球増加率は術後5～10日 を ピーク

として一先づ対照より増加し, 10日を過ぎる

と漸次低下を示し術後60日 に及ぶ.

(2)Hb量 増加率は術後3～5日 を ピーク

として対照より増大したものが漸次低下し,

術後60日 においては殆んど対照とその差を認

め難い状態 となる.

(3)何 れの場合においてもその増加率は10

%か ら高 くても20%の 範囲に止る如 くである.

以上によつて交感神経の骨髄に及ぼす作用

は血管性たるとその本態的実質作用たるとを

一応論外 として,そ の遮断によつて一過性の

機能亢進を認め,術 後5日 程度において最高

位を示すものと結論し得 る.

4.2　全編を通じての考按

骨髄の神経支配に関しては第1,第2編 に

詳述した ところであるが,骨 髄に神経分布が

あり,之 が交感神経及び副交感神経の支配下

にあつて,神 経線維が直接或は間接に血球生

成又は放出に関係 していると考えるべきで,

竹山72)は神経線維は実質に終るであろ うと結

論しているのに対 し,教 室田中73)はその分布

は主として血管壁 から侵入しTerminal reti

culumと して終末を中等径の動脈壁に多数認

めているが,実 質内には終末を認めないと述

べて対立している.

自律神経系の骨髄に及ぼす影響の解釈に関

しては諸家の意見は必ずしも一致して居ない.

教室副島70)は骨髄血管の拡張收縮が遊出血球

の増減を招来すると述べ,自 律神経毒により

栄養血管を收縮拡張させた結果は,特 殊作用
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のあるア ドレナリンの場合を除き,此 の考按

に確実な裏付けを与える成績を示したとして

いる.勿 論栄養血管が持続的に拡張して骨髄

内血流を旺ならしめる時は,実 質細胞の物質

代謝も亦旺盛となり,延 いては造血機能を促

進するであろう事は想像に難 くな く,反 之,

持続的收縮の際に造血機能の低下を来すであ

ろう事も亦自ら明らかである.森 川49)は犬 ・

猫を用い一側腰薦部脊髄後根を切断,又 は後

根神経節剔出を行 う時は,手 術後数日にして

手術側脛骨々髄及び大腿骨々髄に造血機能低

下を証明し,一 側腹部交感神経節状索摘出を

行 う時は術後数日にして術側骨髄の機能上昇

を認め,之 を以て副交感神経は促進的に,交

感神経は抑制的に作用し,骨 髄増血に対して

自律神経調節が行わ れる と述べた.更 に浅

井3)は犬の脊髄後根の断端を電気刺戟して各

種有形成分の幼若型の著明な流出を認め,脊

髄副交感神経は血球動員機転に対し促進的に

作用すると述べている.

西川 ・岡本51)は交感神経の興奮が血球の出

動を促す といい,井 上31)は 「交感神経は血管

收縮神経であるから之を除去すれば血管の拡

大,血 流の好転は当然起 り得べく,そ の結果

骨髄栄養の好転,造 血促進を招来し,反 之,

脊髄後根切断による副交感神経遮断の際には,

拡張神経除去のため栄養血管の縮小,循 環の

障碍を来し,骨 髄栄養の低下,従 つて造血の

減退を惹起す るのであろう」 と評して居 り副

島の意見も之 と一致 している.

然し勝沼38)の云 う如 く骨髄に対する刺戟は

造血(Haematopoese)に 対する刺戟と動員送

出(Mobilisation)に 対す る統制を分けて考

えなければならない.自 律神経の作用に就て

も上述の血管作用を介しての他に,実 質細胞

に対する直接作用があるや否やは自ら別個に

論議 されるべきものである.此 の実質細胞に

対する直接作用の検討に際して考慮されるも

のとして,骨 髄の体外組織培養による方法に

おけるア ドレナリン添加の成績を求むる事が

出来,之 は交感神経末端からの分泌が考慮に

入れ られることになる.

即ち教室大藤助教授他57)は家兎骨髄の被覆

培養にアドレナ リンを添加 して特に好酸球の

態度を観察している.即 ち1000倍 から20000

倍の間の各濃度 の もの0.01ccを 添加し,

対照は0.1%次 亜硫酸 ソーダ溶液を添加して

いる.そ の結果次の様な成績を得ている.即

ち特に高濃度の場合,増 生面積は対照に比し

低下するが,好 酸球には著しい差を認めず,

低濃度に至ればかえつて増加する場合もある.

即ちア ドレナ リンは高濃度で骨髄組織増生の

抑制作用はあるが,好 酸球は対しては著明で

ない.遊 走速度に就いては一般に高濃度では

速度の低下が見られるが偽好酸球に比して好

酸球の低下が特に著明であ り,偽 好酸球の遊

走速度の低下しない濃度でも好酸球遊走速度

のみ低下 している.又,偽 足運動,顆 粒運動

が不規則 となり,運 動形態的にもくびれが強

く機能低下が認められる.即 ちア ドレナリン

は骨髄実質 における好酸球増生を抑制しな

いで,そ の機 能を低 下せ しめ る.従 つて

Adrenalin-Eosinopenieの 骨髄 に おける作 用

機転の一つは好酸球の静脈洞への遊出障碍に

基くものと解 され る等.

又教室柴田64)は森川49),西 川 ・岡本51)と同

様に犬,家 兎における実験によつて,交 感神

経遮断は前記両者 とは異る決定的ともいうべ

き結論を下し,森 川の神経 ・実質性調節論 と

対立して神経 ・血管性調節を立証し交感神経

が骨髄に抑制的に作用すること,並 に副交感

神経遮断の影響は血球の放出抑制が主体であ

り,血 球生成の抑制は二次的であると述べて

いる.

私は家兎の一側腰薦部交感神経節状索摘出

を行つて後一定経過を追つて,第1編 におい

ては骨髄の被覆培養を行い,

(1)遊 走速度は術後5日 群において術側の

数値が全般的により大である.

(2)比 較成長価は5日 群, 10日群において

術側の数値大である.

(3)細 胞密度は3, 5, 10, 30日 群におい

て術側に著明にその数値大である.

(4)其 他の日数群では左右差を殆んど認め
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得ず,概 して3, 5, 10日 群 において術側 の機

能亢進を認め,特 に5日 群におけ るそ の差は

最 大値 を示 し以下 日数を経 るにつれてその差

を認 め難 くな る.

即 ち交感神経遮断は一過性 に骨髄 機能の亢

進を招 来す るもの と考 える と結論 した.

第2編 においては大腿骨 々髄組織の呼吸 及

び嫌気性解糖値 をWarburg氏 直 接法に よつ

て測定 し,

(5)呼 吸値 に左右殆んど差異を認めなかつ

た.

(6)嫌 気 性解糖値 は術側で術 後5, 10, 20

日群 において対照側 と比較 して大 とな り,術

後5日 程度を最大 とす る一過性 の亢進 と認め

られ る.

即 ち家 兎では交感神経遮断は骨髄機能の促

進を来す もの と考 える と結論 した.

更 に第3編 においては骨髄 液体培養に よ り

上記 の如 く,

(7)赤 血 球増加 率は術後5～10日 を ピー ク

として一先づ増加 し, 10日 を 過ぎ ると漸次低

下を示し術後60日 に及ぶ.

(8)Hb量 増 加率 は術 後5～10日 を ピーク

として一先づ増加 し,之 を過 ぎる と漸次低 下

し術後60日 においては殆ん ど対照 とその差 を

認め難い状態 とな る.

(9)何 れ の場合 もその増加率は10～20%の

範 囲に止 る如 くであ る.

と云 う結果を得,交 感神経遮 断によつて一

過性 の機能亢進が あ り,夫 は術 後5日 程度で

最高位を 占めてい る事 を認めた.

尚 之の術後一定 日数を経 なければ最大値 と

な らぬ点に就ては既 に第2編 においても考按

を加 えた如 く,血 管か らの二次的の作用が骨

髄 に出現す る迄の消費 時間に対する考慮 のみ

ならず,交 感 神経切断 の時の刺戟症状,更 に

はReillyの 説 くSympathicus section→

vasodilatation, excitation→vasoconstriction,

 irritation→supradilatationと い つ た考 え も

考慮 に入れ るべ きで,実 験初期概 して術後3

日群 のみ に見 られ る嫌気性解糖値 におけ る対

照側 の優位及び液体培養において術側の赤血

球及びHb量 の増加 率が対照側に比較して

著明に低位を示 している一部の成績に関して

は,交 感神経切除による脱落症状を呈する前

に切除による刺戟症状の出現を考慮すべきで

あろう.か かる点で切除直後には刺戟症状,

次で脱落症状に移行し術後5～10日 群におい

て初めて最高位を来すものと解釈するのが最

も妥当と思われる.

次に時日の経過 と共に骨髄機能の亢進が消

失 して行 く点に関しても,森 川49)の説の如 き

手術後の日数経過 と共に変化は漸次増大する

との所見 と相反している.今 少しくこの点を

考察 してみると, Ross62)は1946年 計 画 よく

正確に施行された交感神経切除 の結果 は永

続的で あ ると述べ ているが一方Simons &

 Sheehan68)(1939), Haxtoa25)(1947)は 多

くの場合血管運動及び発汗反射は恢復するこ

とを見出して居 り,之 の点に関してBarcroft

 & Hamilton4)(1948)は56例 の脈管病で交感

神経の経路を節前線維で切断し,そ の切除術

の完全さを指脈法で確認し,術 後数カ月間大

脳 と手の間に何等重要な連絡のないものが,

術後1年 或はそれ以上経過すると血管運動及

び発汗反射の再出現を屡々認めた ことを報告

し,又 この交感神経々路における再連絡が如

何にして起るかは現在説明し難いが,次 の2

つの可能性が考えられ るとしている.即 ち,

(1)切 断の高さにおいて交通枝に新しい連

絡経路が出来ること.

(2)切 断された線維の再生が起ること.

で,再 生に関して交感神経の持つている力は

知覚及び連動神経線維が持つているよりもは

るかに大きい よ うだ とBarcroft5)は 述べ,

猫におけるGeohegan & Aidar(1942)の 実験

を挙げて居る.即 ち氏等は血管に対する交感

神経遮断の効果の二相性即ち,本 来具備 して

いる血管の トーヌスの発展に関係する早期変

化 と,血 管運動中枢との連絡の再形成に関す

る後期変化の二者に分けて多大の実験観察を

公表しているが十分首肯し得 る.

尚交感神経遮断によつて惹起 される骨髄実

質の機能亢進が一次性のものであるか,或 は
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血管を通じての二次性のものであるかの点に

関しては,私 の全編を通じての実験成績を見

ると,

(1)赤 血球系,白 血球系,血 色素量におい

て も交感神経遮断側の一過性機能亢進を証明

しているが,そ の程度は10～20%程 度でその

差が十分顕著 と言い難い.

(2)骨 髄に肉眼的に変化が少ない.

(3)時 日の経過と共に変化が認め難くなる.

等の点からも血管性が一次的で,機 械的な効

果が主体 となるものでその結果二次的に骨髄

の血球生成が亢進して来るもので,血 球放出

の調節が交感神経遮断の主要な影響であると

する教室柴田の考按を支持する次第である.

即ち全編を通じての結論としては,

(1)交 感神経遮断は主として血管作用によ

つて骨髄からの血球放出を推進する.

(2)そ の結果之に伴 う骨髄実質,赤 ・白血

球系細胞の生成機能の上昇を来す.

(3)効 果は一過性である.

(本稿の要旨は第10・11中国四国内科学会地方会

で発表した.)

擱筆に当り終始懇篤な御指導を賜つた恩師平木教

授並に大藤助教授に深く感謝致します.
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Effects of Sympathetic Interception on the Bone Marrow.

Part III.

Femur Bone Marrow Culture in Fluid Medium after the unilateral 

lumbar Sympathectomy on Rabbits.

By

Masaki NAGASE.

Dept. of Internal Medicine, Okayama University. Medical School
(Director: Prof. K. Hiraki).

Increase rates of erythrocytes and of heomoglobine of the rabbit's femur bone marrow on 
ebery 3rd., 5th, 10th, 20th, 30th and 60th days affer the unilateral lumbar sympathec
tomy in fluid medium culture were examined.

The results obtained were as follows.-

(1) The maximum increase rate of erythrocytes did not occur till 5th or 10th day after 
the denervation, and the value fell progressively till 60th day.

(2) The rate of hemoglobine showed its maximum on the 3rd. or 5th day after the oper
ation, then decreased till both day, in which showed very little differences between both 
sides.

(3) In most cases, increase rates of erythrocytes and of hemoglobine did not exceed over 
20 percents.

In contusion. the sympathetic denervation promotes the function of rabbit's bone marrow, 
but it only lasts a short while.

This may have been due to the inerease of blood flow in the bone marrow, and secon
darily it caused the hyperfunction of the bone marrow.


