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はじめに一問題提起にかえて一

　「利潤率の傾向的低下の法則」（以下単に「法則」と略記する）とは，「労

働の社会的生産力の発展の進行を表わす資本主義的生産様式に特有な表現」

（Kap．　III・240）形態のことをいうのである。労働の社会的生産力の発展は，

本来，必要労働時間を短縮し，労働を軽滅するものであるが，資本主義的生

産の基礎のうえでは，労働日を延長し，労働の強度を高めるものとして作用

するのであり，資本構成一有機的構成の高度化として，可変資本の不変資本

※　本稿で引用されているマルクスの主な文献は本文中において次のように略記し原書頁

　のみを記した。

　“　Grundrisse　der　Kritik　der　Politischen　Okonomie，　（Rohentwurf）　1857－1858”　一

　（G　r．　56）　．

　“　Theorien　liber　den　Mehrwert”　（K．　Marx－F．　Engels　Werke，　Band　26）　．

　（Meh．且・ユ9）．

　“　Dirs　Kapital”　・（Dietz　Verlag）　一　（Kap．　M　・　29）．

夫々の訳書については次のものに依拠したが，訳書頁は引用文には記さなかった。

　高木幸二郎監訳『経済学批判要綱』1～V，大月書店。

　『剰余価値学説史』1～IH，マルクス・エンゲルス全集第26巻，大月書店。

　マルクス・エンゲルス全集刊行委員会訳『資本論』　（国民文庫版）〔1）～〔11＞，．大月書店。

　又，Adam　Smith，　An　inguiry　in　to　the　natureαnd　causes　of　the　weαlth　of　na－

tions，　by　E．　Cannan，6th　ed，，2Vols．，　London，1950．→（W．　N．56）但し，

Vol．2による場合にのみ（W．　N．　ll・56）とした。訳書は，次のものに依拠した。

大内／松川訳『諸国民の富』1，H，岩波書店，1969年。
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に比しての相対的減少を伴うものとして展開することになるのである。資本

主義的生産のもとでは，資本蓄積の現実的展開におけるその慣粁として必然

的にもたらされる可変資本の相対的減少と不変資本の相対的増加とは，「労働

の生産性増大の別の表現にすぎない」（Meh．　ll・598）ものとして把握され

ねばならないということなのである。資本蓄積の過程において，「資本の有

機的構成の割合の変動」（Kap．　m・292）が起きるかぎりにおいて，そして

それは資本蓄積に必然に伴うものであり，それ故，資本蓄積において必然的

に利潤率低下が惹起されていくということなのである。

　マルクスにお』いては，資本主義湿生産の基礎のうえでの生産力の増大は，就

業労働力人口の相対的減少を伴うものとされているのである。一方では「剰

余価値創造の本源的契機」としての労働力人口が投下された資本の大きさに

比して相対的に減少し，他方では「剰余価値がその源泉である可変資本にた

いする関係」（Kap．　III・241）で示されることの故に，生産力発展の「直接

の結果」として，剰余価値率が一定の場合ばかりでなく，上昇する場合でさ

えも「剰余価値率が，絶えず下がってゆく一般的利潤率に表わされる」（Kap，

皿・240）ことになるということなのである。利潤率低下が意味していること

は，労働が「ますます不生産的」になるということではなく，「ますます生産

的」になるということであり，それ故，労働者が「より少く搾取される」と

いうことではなく，「より多く搾取される」（Meh．　II・441）ということに他

ならないのである。かくて，マルクスが「法則」を「労働の社会的生産力の

発展の進行を表わす資本主義生産様式に特有な表現」として規定しているの

も，利潤率低下の軸線を生産力展開の資本主義的形態に求めたことによるの

であり，それ故，かかる点との関連において，「法則」は，「資本主義的生産

の真の制限は，資本そのものである」（Kap，　IH・278）とされる命題の具体

的展開の様態として把握されうるものであるといえよう。

　然るに，一般的利潤率が低下するということは，「資本主義的生産様式が生

産力の発展のうちに富そのものの生産とはなんの関係もない制限を見いだす」
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（Kap．皿・270）ということを意味しているのである。そこでは，マルクス

は，利潤率低下を「基本的関係」（Meh．　H・46！）において論証し，「法則」

として確定することによって，「資本主義的生産様式の被制限性とその単に歴

史的な一時的な性格，」とを証明しようとしたのである。マルクスは，資本主

義的生産のもとでの生産力の発展の行われるその「仕方」の特殊性の故に，

それは一面では「生産条件を一般的な共同的な社会的な生産条件」につくり

あげてゆくものであること，「社会的生産条件が現実の生産者にたいして独立

化され資本家において人格化」されたものとしての「資本の力」＝「社会的

な力」と「社会的な生産条件を支配する個々の資本家の私的な力」とのあい

だの「矛盾」（Kap．皿・293～4）がますます激化するものとして規定して

いるのであるが，そのような矛盾の激化とその解消との過程を通して，「資本

主義的生産様式が富の生産のための絶対的な生産様式ではなく，むしろ，あ

る段階では富の生産のそれ以上の発展と衝突」，（Kap。　m・270）するにいた

るものであることを示そうとしたのである。

　マルクスは，「法則」はそのものとしては「資本主義生産様式の本質から一

つの自明的な必然性」として示されるものであり，「まったく簡単」（Kap．

皿・240）なものであるが，と！まいえ，「これまでの経済学はどれもこれもこ

の法則を発見することさえできなかった」（Kap．『240）のであり，「いま

までに理解されたことがなく，まして意識的に明言されたこともない」（Gr。

634）ものであるとしている。然るに，「利潤率の低下」という事実は，　「近

代生産のもっともきわだった現象の一つ」　（Gr．453）なのであり，従って

「法則」は，資本制生産における「もっとも因難な関係を理解するためのも

っとも本質的な法則」として，　「歴史的見地からしてもっとも重要な法則」

（Gr．634）として規定されるものなのである。それ故，「法則」は，「資本

主義的生産にとって大きな重要性をもつ」（Kap．　III・240），とされるのであ

るが，そのことの故に，「アダム・スミス以来の全経済学はこの法則の不思議

さの解決をめぐって施回している」とされるのであり，「スミス以来のいろい
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うな学派のあいだの相違は，この解決のための試みの相違にある」（Kap．皿・

　　　　　　　　　　　　　ほ）
240）とされているのである。マルクスは，「法則」の解明の種々の試みの方

法こそスミス以来の夫々の経済学の体系的特色を示すものであるとするので

ある。しかし，それらマルクス以前の経済学は，　「法則」を「発見」するこ

とができなかったとされているのである。マルクスは，ここで，古典派の経

済学者は，文明社会における利潤率低下という歴史的現実に直面し，それを

理論的に解明しようとしていろいろと試みてはみたのであるが果しえなかっ．

たとしているのである．。マルクスは，そのことを古典派は「法則」を「見」

ていたにもかかわらず，　「発見」することができたかったとしているのであ

る。即ち，古典派は，利潤率低下という現象を見てはいたが，それを理解し，

認識していたわけではないということである。　「利潤率の低下」は，古典派

にとって「実在の対象」ではあったが，　「認識の対象」とされていたわけで

はなかったのである。利潤率低下という事実は古典派によっても観察され，

感づかれていたとはいえ，それが「法則」として「発見」され「理解」され

たのはマルクスによってであるということなのであるが，ここでの古典派と

マルクスの相違も，まさしく，利潤率低下を「法則」として「発見」できたか

否かということに存するものといえよう。マルクスをして「法則」の「発見」

を可能ならしめた「方法」一「対象」にこそ両者の基本的な相違が認められ

ねばならないので’ある。

（1）遊部久蔵氏は，マルクスがここで「学派間の相違」が「法則」の解明の相違にこそ

　あるとしていることについて，それはスミスにおいてみられる「価値規定に立脚した

　esoterischな本質洞察的な側面」と，　「競争規定に立脚したexoterischな現象記述

　的な側面」　（Meh．　II・162～3　とが，「法則」の解明をめぐって示されているという

　ことであるとされ，前老は，リカード，ラムジー，シェルビュリエ，ジョーンズなど

　によって代表される生産の観点に立脚する価値法則的な把握を意味し，後者はマルサ

　ス，ウェイクフイールド，J・S・ミル，ケアリーなどによって代表される需給一一

　競争規定的な把握を意味する（〔7〕147－8ページ）ものであるとされている。遊部

　氏は，スミスにおいては「二つの研究方法」が同時的に併存するものとされているの

　であるが，スミス以後の経済学は，その一面を強調したものであるとされるのである。
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　「利潤率低下」という「近代生産のもっともきわだった現象」を，いかに

資本と労働の「基本的関係」（Meh．1［・46！）において考察するかというこ

と，従って，労働価値説に立脚していかに内的論理の一：貫性において解明し，

その資本主義の企体像把握の体系構成の一一tt環として措定するのかというその

経済学体系を基底において規定する「方法」上の問題との関連において，マ

ルクスの「法則」のもつ理論的革新性の意義と根拠が明瞭たらしめられねば

ならないのである。

　「スミスとマルクス」を「利潤率低下論」において論じるのは，．経済挙体

系の方法上の問題に関わる論点としてであり，　『国富論』体系を特徴づける

「二つの研究方法」の意味を明確ににするということにおいてであり，その

ことを通して『資本論』体系のより一層目展開のための手懸りを明らかにす

ることとしてである。

　従来，古典派の利潤率低下論については，スミスとリカードの所説がその

代表的なものとされ，スミスの所説は「競争論的説明」による利潤率低下論

であり，リカードの所説は「価値規定論的説明」による利潤率低下論として
　　　　　　　　　　　（2）
規定されてきたのである。そのような古典派の利潤率低下論の規定から，例

えば，米田康彦氏は，「二つの典型に示される利潤率低下論は，マルクスによ

って止揚され，かつ資本自体が資本主義的生産の制限をなすことを表現する

（2）その代表的なものとして，鶴田満彦〔11〕，米田康彦〔↓4〕を挙示することができる。

　それはマルクスの「法則」の学史的意義を問題にしょうとする場合に多くみることの

　できる主張である。それらの典拠とされたのは，マルクスが『剰余価値学説史』にお

　いて，スミスの利潤率低下論は，「蓄積の増大とそれに伴う諸資本間の競争の増大」

　（Meh．　ll・440）を契機とするものであり，「競争論的説明」によるものであるとし

　ていることである。しかし，スミスの利潤率低下論の理解が困難であるのは，それが

　「競争論的説明」においてのみ展開されているものではないということにあるのであ．

　る。それが単純に「競争」規定による利潤率低下論として把握されてしまえば，それ

　のもつ豊富な内容が別挟されえないものといえよう。かくて，スミスの「利潤率低下論」

　を問題にするのは，「スミスによる利潤率の低下の説明は，果して当をえたものであろう

　か」（高橋〔25〕（中）136ページ〉ということを問題にすることでも，「その混乱した主張・

　矛盾した議論」（同前，139ページ）の展開などを暴露することでもないのである。
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ものとして，独自的位置を与えられ」たのであり，マルクスは，「一面では資

本の競争を媒介とする商品および資本の一時的過剰の基礎構造を把握し（ス

ミス，マルサス，シスモ’ンディの批判的継承），他面では長期的過程におけ

る利潤率の傾向的低下の資本の集積・集中の展開基線を示す（リカードの批

判的継承〉ことによって，この両典型の真の総合を果たした」（〔14〕279ペ

ージ／とされているのである。

　しかし，マルクスの「法則」をスミスとりカードとにおける「両典型の真

の総合」として把握することは，二重の誤りをもたらすものであるといえよ

う。第1は，マルクスと古典派の「真」の相違はどこにあったのかを不明確

にするという点において，第2は，第1の点と関連することであるが，古典

派，特に，スミスの体系的特徴とはなにであったのかを不明確にするという

点においてである。マルクスの「法則」の理論的萌芽を古典派の諸学説の中

に見つけ出し，それらの「総合」としてマルクスの「法則」を規定するとい

うことは，古典派とマルクスとの間にその経済学体系の方法において連続的

な発展をみるということに他ならないのであり，マルクスの「法則」の理論

的革新性の所以を不明確にするものでしかないものといえよう。それは，マ

ルクスを古典派の理論水準に後退させるということでしかないのである。そ

れ故，本稿では，マルクスの「法則」の革新的であることの根拠を検回する

ためにもスミスの「利潤率低下論」の方法的特徴について簡単にフォローす

ることが試みられるのである。

　ところで，遊部久蔵氏は，マルクスの「利潤率低下論」の取り扱いについ

て，マルクスは，esoterischな研究方法とexoterischな研究方法とを「統一」

しょうとしていたのであり，前者の研究段階においてはリカード的な，本質

洞察的な，根本的に生産過程に立脚した展開をおこなうものとして，後者の

研究段階においては現象記述的な考察がおこなわれるのであるが，しかし，

それはマルサス的なものではなく，esoterischな方法を基礎として，前提

としておこなわれるものであるとしていたとされ，それ故，マルクスにおい
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ては，はじめのesoterischな方法そのものがより高い次元において止揚さ

れるものとされていたとされるのである。遊部氏は，マルクスにおいてeso－

terischな研究段階を示すものが「資本一般論」であり，　exoterischな研究

段階を示すものが「競争論以後のより具体的研究」（〔7〕140ページ）であ

るとされていたとされるのである。それ故，遊部氏は，現行『資本論』の記

述において，「あたかも競争論以後の展開に属するかのように思われる叙述

もままみられる」としても，「それはむしろこの問題についての資本一般その

もののうちにふくまれる競争（以後）へ移行するための諸胚因の起述である」

（〔7〕148ページ）とされているのである。

　遊部氏は，スミスにおける「二つの研究方法」は，「統一」されねばならな

いとされるのである。遊部氏は，「二つの態度の有機的統一」（〔7〕147ペー

ジ），「二つのゆきかたの統一」こそ，「経済学の方法として正しい」（〔7〕

149ページ）ものであるとされ，それ故，「マルクスの全経済学プランにお』い

て展開されるべきものは後者（exoterischな方法…引用者）をもふくんだ両

者の再統一されたもの」（〔7〕239ページ）に他ならないとされるのである。

しかし，遊部氏は，「二つの研究方法」の「統一」，「再統一Jを強調されて

いるだけであり，その具体的な内容についてはなんら明らかにされていない

のである。問題は，「二つの研究方法」を「統一」することを単に強調するこ

とにあったのではなく，そこでの「esoterischなゆきかたそのものがより高

い次元において止揚される」ということの具体的内容を積極的に展開するこ

とにあったのである。

　遊部氏は，スミスにおける「二つの研究方法」がリカードと俗流経済学と

において，夫々，一面的に強調され，継承されたとされ，それ故，スミスの

「二つの研究方法」がリカードによるes6terischな研究方法の一面的強調の

過程を媒介として，マルクスにおいて体系的に「再統一」することが意図さ

れていたとされるのである。即ち，遊部氏は，スミス，或は，古典派におけ

る体系的一貫性による展開の未完成，不充分さを，マルクスが補ったとされ
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るのであり，マルクスによって古典派経済学の体系的一貫性が確立されたと

されているのである。、

　遊部氏においては，マルクスは，古典派経済学の完成者として「暗黙」の

うちに了解されているものといえよう。アルチュセールの表現に従えば遊部

氏は，古典派との対比において，マルクスを「運動のなかに置かれた」一「歴

史化されたリカード」　（アルチュセール〔24〕140ページ）として規定されて

いるということである。そこでのマルクスの功績は，「リカードをヘーゲル化

し，弁証法化したこと，つまり，すでに構成されているが，歴史的相対性と

いうわずか紙一重で真理に到達していないひとつの内容を，ヘーゲル的な弁

証法の方法によって考察した」（〔24〕140ページ）ということに求められる

ということである。マルクスは，「古典派経済学あるいはヘーゲルの単なる

『後継者』」　（〔24〕129ページ）として，「彪大な負債を負った後継者」（同

前）として規定されるということである。そこでは，古典派とマルクスとの

間には「断絶のない美しい連続」（〔24〕129ページ）のみが強調され，リカ

ードとマルクスとにおける「対象」＝：「方法」の同一性が確認されることに

なるのである。

　しかし，古典派とマルクスとの問に，「断絶Jを見るのではなく，「美しい

連続」のみをみようとすることによっては，マルクスの経済学体系のもつ理

論的革新性とその根拠を明らかにしえるものではないのである。古典派とマ

ルクスとの問に，「断絶」を，ガストン・バシュラールのいう「認識論上の断

絶」＝epistemol。gy　breakを見ることによって，従って，マルクスが古典派

と決定的に一線を劃しているものとして理解することによって，マルクスの経

済学体系，それ故，ここでの「法則」の理論的革新性とその所以を明確に

なしうるものといえよう。なにがマルクスをして古典派をのりこえさせたの

かということ，従って，古典派とマルクスとを決定的にわかつ方法とはなにか

ということ，これを「利潤率低下論」という具体的テーマに基づいて明確に

することが本稿での課題である。それによって，マルクスの経済学，　『資本
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論』をより豊富なものとして展開するための方法的基準の確立を図ろうとす
　　　　　　　ヨ　
るもので’ある。

　然るに，マルクスの経済学体系に対するそのような接近の方法は，同様に，

スミスにも適用されねばならないのである。スミスをしてなにが同時代の経

済学者からの区別をもたらしたのかということが問題にされねばならないと

いうことである。L．ミークは，スミスにお・いて，「天才的素質」　（〔22〕47

ページ）を認めることによって，その言果題の解答を与えようとしているので

ある。その「天才的素質」が具体的にはいかなるものとして顕在化している

のかということが，スミス自身に帯して明らかにされねばならないというこ

とである。経済挙の体系は，スミスにおいて「一つの総合」にまで高められ

科学としての「定礎」が与えられたのであり，マルクスにおいて科学として

のrつの体系においての再構成がおこなわれたとされうるものといえよう。

（3）リカードを媒介としてのマルクスによるスミスの再生，復活をより図式的に整理さ

　れたのが藤塚知義氏である。藤塚氏は，スミスが「その二重の規定によって・おぼろ

　げにではあるがはじめて把握したところの・資本主義的生産の諸法則」　（藤塚〔6〕

　210ページ）が，リカードによる否定的媒介を通して，マルクスによって「復活」（〔6〕

　218ページ）させられたとされるのである。藤塚氏は，古典派においては，「生産過程

　がそのまま資本の総運動の分析」（〔6〕16ページ）とされていたのに対して，『資本

　論』においては，「資本の総運動は，『価値増殖』→『生産過程の支配（剰余価値の生

　産）・およびその補完としての流通過程』→『総過程』，という全論理の体系におい

　て分析される」（〔6〕16～7ページ）ものとされているのであり，それ故，『資本論』

　の論理の体系も，「重商主義（『資本論』の一巻一～二篇の論理に対応する）と古典

　学派（『資本論』一巻三～七篇の論理に対応する）との弁証法的統一（『資本論』一

　～三巻として理解し得る」（〔6〕17ページ）とされるのである。藤塚氏は，スミスか

　らマルクスへの移行に際しては，「リカードの経済学におけるスミス経済学の一面化に

　よる体系化」（〔6〕21ページ）が，媒介的役割を果たしているとされるのである。し

　かし，マルクスの経済学をスミスのそれの「弁証法的復活」として規定してみても，

　そこで両者の間に存する「断絶」が明らかになるわけではないのである。というより

　も，両者を「弁証法的復活」としてリンクさせることによって，そこでの「断絶」が

　否定されてしまうのである。問題は，スミス，リカードとマルクスとの間に「断絶」

　を「見る」ことができるか否かということにあるものといえよう。
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しかし，両者の聞にあるのは，理論の発展の「美しい連続」ではなく，「不

連続」的な発展であり，それ故，飛躍に他ならないのである。そこにおける「断

絶」が明確な認識に転化されることによって理論の革新性の所以も明確にさ

れうるものといえよう。

（1）スミスの「利潤率低下論」

1）スミスの「二つの研究方法」

　スミスの経済学，『国富論』体系の理論的特徴について，藤塚知義氏は，「矛

盾を含む論理の体系」（藤塚〔6〕21ページ）であるとされている。そこでは諸

範疇の二重の規定が同時的に，無造作に併置されているということである。

藤塚氏は，スミスは，その経済学のもつ・「外見の矛盾のゆえに却って，資本

主義の『使徒』たる性格を明確に示」　（〔6〕12ページ）すことになってい

るのであり，その「外見的矛盾」の解決は，「歴史的段階においてスミスを見

る」　（同前）ことによって雨曝が与えられるとされる。　『国富論』の理論的

特徴が，スミスの生きた時代の歴史的制約性にもとつくものであることは，

一般論としては確かにその通りであろうが，しかし，そこではスミスの「奇

妙な議論の進め方」（Meh．1・68），「二つの研究方法」（Meh．　II・162）の

同時的併存ということがより大きく影響しているものと思われる。ここでは，

本稿での主題が関わるかぎりにおいて，簡単に，マルクスに依拠しながらス

ミスの特有な「二つの研究方法」についてみておこう。

　マルクスは，スミスにおける「二つの研究方法」とは，「深遠な考察方法」

と「通俗的な考察方法」（Meh．　ll・166）のことであるとして，次のように

述べている。

　「スミス自身は非常に素朴に，絶えまない矛盾のなかで動揺している。一

面では，彼は，経済学的諸範疇の内的関連を，すなわちブルジョア的経済体

制の隠れた構造を，追求する。他面では，彼は，これとならんで，競争の諸
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現象のうちに外観的に与えられているとおりの関連を，したがってまた，実

際にブルジョア的生産の過程にとらわれてそれに利害関係をもつ人とまった

く同様な非科学的な観察者にたいして現れるとおりの関連を，併置している」

（Meh．　ff　’　162）o

　マルクスは，スミスにおいては，「ブルジョア的体制の内的関連」を考察す

るということと，「生活過程のうちに外的に現れるものを，それが現れ現象

するとおりに記述し，分類し，物語り，そして図式的な概念規定を与える」

（Meh．且・162）ということが，「平気で併存」しており，「入り乱れ絶えず

矛盾」（同前）し合っているのであり，そのことの故に，スミスは，「絶えまな

い矛盾のなかで動揺」しているとしているのである。『国富論』において，「深

遠な部分」と「通俗的な部分」（Meh．　ll・163）とが混在しているのである

が，それは，まさしく，この「二つの研究方法」の同時的併存の結果したも

のに他ならないということなのである。

　マルクスは，「スミスのこの洞察こそ，彼をよろめかせ，不安にし，彼から

確かな足場を奪い，そして，リカードとは反対に，彼をして，ブルジョア制

度の抽象的一般的基礎の統一的理論的な全体的観察に到達することを妨げる

ものなのである」（Meh．1・5g）としている。スミスは，「二つの研究方法」

を同時的に併存させたが故に，一方では「外観上の，結果的には現実の矛盾

によって惑わされ」（Meh．1・59）ることになり，他方では「ブルジョア的

体制の内的関連の生理学」をより深く分析することができなかったというこ

とである。マルクスは，しかし，そのことは，スミスが資本主義的生産の基

本的特徴を把握するに際して，なんらかの妨げをもたらすというものではな

かったとしているのである。

　マルクスは，スミスの「二つの把握方法」は，スミスにおいては「正当」

（Meh．　ll・162）であったとしているのである。「なぜなら，彼の仕事は事

実上二重のものだったから」であり，k方の仕事も他方の仕事も，同じよう

に彼の関心をひいた」（Meh．　II・162）からであるということである。マル
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クスは，スミスの「二つの研究方法」のうちの「その一・方は，内的関連を多かれ

少なかれ正しく言い表わすものであり，他方は，同じ正当性をもって，そし

てなんらの内的関係もなしに一他方の把握方法とまったく関連なしに一，現

象として現れる関連を言い表わしている」（Meh．且・162）としているので

ある。

　ここでは；マルクスは，スミスの「二つの把握方法」は，スミスにおいては

　　　　ぞ「正当」であり，両者とも「正当性」が主張されているとしているのである

が，そこに「二つの研究方法」についてのマルクス自身の評価が，マルクス

が依拠すべき「叙述の方法」が秘かに示唆されていることが看取されるので

ある。マルクスは，スミスが「二つの研究方法」に立脚したことによって，

『国富論』にお』いて「まったく異質的な諸規定の混同」をもたらしたのであ

るが，しかし，そのような『「混同」があったとしても，スミスにおいては商

品に費された労働時間による価値量規定が「固持」されていたために，　「剰

余価値の性質や源泉に関するスミスの研究を妨げ」（Meh．1・42）ることは

なかったとしているのであみ。

　かくて，マルクスは，「二つの研究方法」が誤りであり，欠陥をもつとされ

るのは，スミスにおいては両者の間の「内的関連」が全く解明されていない

というそのことにあるとするのである。「二つの研究方法」の同時的併存それ

自体が，そのような「叙述の方法」が誤りであるとされたのではなく，　「二

つの研究方法」の間になんらの関係もないとされたことにあるということで

ある。両者の研究方法によって析出される範疇，例えば，剰余価f直と利潤と

がスミスにおいては「混同」され，無媒介的に結びつけられているというこ

とに，スミスの欠陥があるということである。その「混同」は，両者を媒介

する諸契機，ここでは剰余価値率と資本の有機的構成が，概念的には末確

立であったということによるものであり，　「二つの研究方法」が誤りであっ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
たということによるものではないのである。
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　ところで，マルクスは，スミスの研究方法の一つ，「深遠な部分」を継承

したリカードの経済学にたいする「偉大な歴史的意義」について，それはリ

カードが「科学によって展開され叙述されたその他の諸範疇が，この基礎の

諸形態，出発点に，どこまで一致するかまたは矛盾するか」ということ，「単

に過程の諸現象形態を反映し再生産するにすぎない科学が，ブルジョア社会

の内的関連つまり真実の生理学の土台またはそれの出発点をなすところの基

礎にそもそもどこまで適合するか」ということ，「体制の外観上の運動と真実

の運動とのあいだの矛盾はそもそもどんな事情にあるのか」（Meh．1［・163）

ということ，これらを明らかにしたことにあるとしているのである。

　次いで，マルクスは，リカードが上記のような「科学的功績」を納めるこ

とによって，「諸階級の経済的対立を暴露し，言い表わ」すことができたので

あり，「歴史上の闘争と発展過程との根源」を，経済学のなかで「理解」し，

「発見」することができたとしたうえで，しかし，　「リカードの研究方法の

科学的な正当性と偉大な歴史的価値」は，同時に，リカードの「やり方の科

学的な欠陥」（Meh．『164）をも必然的に伴うものであるとしているので

ある。リカードの研究方法は，一方では「歴史的な正当性とその科学的必然

性」において評価されるものであるが，同時に，他方では「それの科学的な

不十分性」をも伴うものであるということである。然るに，マルクスは，こ

（4）マルクスは，スミスの見解において「正しい点と，混乱させられたり混乱させたり

　している点」（Meh．1・60）があるとしている。「正しい点」とは，　esoterischな研

　究方法のことであるが，「混乱させられたり混乱させたりしている点」とは，「二つの

　研究方法」の同時的併存そのことを指しているのであり，単にexoterischな研究方法

　のことではないといえよう。マルクスは，スミスにおいては後者の研究方法もまたそ

　れなりに「正当性」があるとしているのである。松川七郎氏は，　「二つの研究方法」

　は，「スミスの全経済理論を貫ぬく最大の特徴の一つ」であり，それらは「不可分なか

　らみ合い」において存在しているのであり，「それらのどれか一つをとって他を切り

　はなしてしまうと，スミスはもはやスミスではなくなる，つまりスミスの全体像はこ

　われてしまう」　（松川〔47〕8ページ〉とされている。スミスにおける「二つの研究

　方法」がそれ自体として誤りであるとされてはならないということである。
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の「科学的不十分性」は，　「単に叙述の仕方のうちに（形式的に）現れるだ

けではなく，まちがった結論に導く」（Meh．’II・161～2’）ものであるとし

ているのである。そこでは，　「必要な諸中間項を飛び越えて直接的な仕方で

経済学的諸範疇の相互の整合を証明」（Meh．　fi・162）しょうとされたこと

によって，諸範疇を無媒介的に結びつけることによって，リカードにおいて

は「まちがった結論」が導かれたとされているのである。

　マルクスは，リカードがスミスの「二つの研究方法」のうち「ブルジョア

的経済体制の生理学」を考察するものとしての「正しい」研究方法を継承し，

その研究を一面化し，強調することによって，「科学的功績」をおさめるこ

とができたのであるが，とはいえ，そのような研究方法も，結局は，　「まち

がった結論」に導くものでしかないとしているのである。マルクスは，スミ

スが「二つの研究方法」を同時的に併存させたことによって，経済学はスミ

スにおいてはじめて「一種の全体にまで発展」することができたのであり，そ

，れが「包括する領域」を「確定」（Meh．　ll・162）することができるにいた

ったとしているのである。それ故，スミスにおける「二つの研究方法」の同

時的併存というそのこと自体が誤りなのではなくて，スミスが両者の内的関

連を解明することなく，夫々を「独立」なものとして考察し，両者を無媒介

的に結びつけようとしたことが問われているのである。スミスにおいて，「二

つの研究方法」の間に存在する内的関連が全く明らかにされることなく，無

関係なものとして併存させられたところに克服されるべき問題点が存すると

いうことである。

　「スミスの理論における俗流的要素」　（Meh．1・60）とされている剰余

価値と利潤の「混同」ということも，「二つの研究：方法」の同時的併存という

そのことにあるのではなく，両者の間の「内的関連」が解明されていないこ

とにあるのであるが，第2節では，その点について検討してみよう。
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2）スミスにおける剰余価値と利潤の混同

　マルクスは，スミスにおいて剰余価値は「遂行された労働でしかも商品に

実現されている労働のうち，支払われた労働を越える超過分たる剰余労働」

として，それ故，「一般的範疇」（Meh．1・53）として把握されたのであり，

本来の利潤，地代はその剰余価値の「分身」（Mqh．1・53）として，「剰余

価値の特殊な形態」（Meh．1・61）として把握されたとしている。

　スミスは，一方では「資本のうちで原料および生産手段から成りたつ部分

は，剰余価値の産鵡と直接にはなんの関係もない」（Meh．1・60）として把握

することによって，他方では賃金部分は，「資本のうち，それ自身を再生産する

だけでなく超過分をも生産する唯一一．・の部分」（Meh．1・60）であると規定する

ことによって，剰余価値とは，「労働者の労働のうち，その賃金にたいする等価

物を形成するにすぎない部分を越えて，彼が与えるところの追加労働量から生

ずる」（Meh．1・60）ものであるとしたのである。即ち，スミスは，「剰余価値

の真の源泉」（Meh．1・5！）を認識し，明らかにしていたということである。
き

　しかし，そこでは「剰余価値の生産」において原料や生産手段，それ故，

不変資本部分は，直接関係がないとされたことによって，その間接的関係も

否定されてしまうことになったのであり，結果的には，その後の経済学のつ

まずきの石ともなった「V＋Mのドグマ」を招来することにもなったのであ

る。換言すれば，スミスは，「V＋Mのドグマ」との引き換えによって，「剰

余価値の真の源泉」を原料に付加された価値の一部分として解明することが

で’きたということである。

　スミスは，「剰余価値の真の源泉」は，剰余労働に他ならないとしたのであ

るが，そのことによって，剰余価値が形成される部面をも確定していたので

ある。マルクスは，この点について，次のように指摘している。スミスは，

「剰余価値は前貸しされた財源一それが現実の労働過程においていかに有用

であろうとも，その価値はただ単に生産物のうちに再現するにすぎないとこ
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ろの財源一から生ずるのではなく，それはもっぱら，この財源が労働手段ま

たは労働用具として現れる新しい生産過程にお』いて，労働者が原料につけ加

える新しい労働から生ずるということを，明確に確定していた」（Meh．1・

51）としているのである。剰余価値は，生産過程において生みだされるもの

であり，それは労働者が原料に付加する「新しい労働」の一部門あるという

ことがスミスにおいて明らかにされていたということで’ある。

　然るに，藤塚知義氏は，「スミスが剰余価値を把握しているという場合，実

はいわゆる分解価値説と構成価値説との二重視点の並置という，マルクス体

系になぞらえていえば生産過程視点（価値一剰余価値）と総過程視点（生産

価格＝・一T利潤）との混線という形で，事実上において把握されている」　（藤塚

〔39〕134ページ）にすぎないとされるのである。

　ここでは，まず，「剰余価値の把握」と「剰余価値と利潤との混同」とは別

であることが指摘されねばならないものといえよう。藤塚氏は，「剰余価値と

利潤との混同」の故に，スミスにおける「剰余価値の把握」は，「事実上」に

おける把握とされているのである。しかし，「混同」は，「剰余価値の真の源

泉」が明らかにされたうえで生じたものなのである。スミスにお』ける「剰余

価値の把握」が「事実上」のものであるということは，スミスを重農学派の剰余

価値論に引き戻すということであるものといえよう。重農学派においても「資

本主義的生産の本質」は，「剰余価値の生産」（Meh．1・33）において把握

されていたのであり，利潤も「単に資本家によって消費される収入」　（Meh．

1・32）として理解されていたのである。スミスが剰余価値論において重農

学派と区別され，それを越えていたとされるのは，重農学派にお』いて，剰余

価値をつくりだすのは，「一定種類の現実的労働一農業労働一だけ」であると

されており，それ故，そこでは剰余価値は，「消費された物質を越える，生産

された物質の超過分」に解消きれてしまい，剰余価値を生産するのも，「自然」

や「土地」（Meh．1・・56）に環元されてしまったことにあったのである。スミス

においては，価値を生産するのは，労働の特殊な形態によるのではなく，そ
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れとは無関係なものとしての「一般的社会的労働」であるとされることによ

って，剰余価値も「必要労働」のうち，「労働の対象的諸条件の所有者が生き

た労働との交換によって取得する部分」　（Meh．1・56～7）として規定さ

れたのである。その点において，マルクスは，「スミスには，剰余価値の分析，

したがってまた資本の分析において，重農学派を越えてなしとげられた大き

な進歩が見いだされる」（Meh．1・56）としたのである。

　確かに，スミスにおいて，「分解価値説と構成価値説との二重視点の並置」

という「混線」がある。しかし，そのような「異質的な諸規定の混同」によっ

ても，そこでは「商品の交換価値の正しい規定」（Meh．1・42）が堅持され

たことによって，剰余価値の性質や源泉に関するスミスの研究は妨げられる

ことはなかったのである。

　スミスは，剰余価値，利潤が生産されるためには，まず，「資財の蓄積と土

地の占有」，従って，「物的要素の階級的独占」　（内田〔37〕124ページ）が

必要であるとしている。その「独占」が形成されるとともに，　「労働の全生

産物」がつねに労働者のものにならなくなったのであり，それ故，利潤は，

スミスにおいては，労働者が「原料に付加する価値」　（W．N．50）の一回

分として，商品の生産に投下される労働量への「追加分」（W．N．51）とし

て把握されえたのである。スミスは，資財の所有者にこの「追加量」が支払わ

れるということは，「明白」（W．N．5！）なことであるとするのである。スミ

スにとって，利潤は存在するものとして前提されていることであったのであ

り，それ故，それが「明白」であることの根拠，従って，利潤が生産され，

取得されることの物質的根拠を改めて「明白」にすることは，なんら問題と

はなりえなかったのである。スミスは，利潤の存在それ自体に「解答」をみて，

それが解明されるべき「問題」そのものであるとは，およそ理解できなかっ

たのである。

　しかし，利潤が「労働者が原料に付加する価値」の一回分として，　「追加

．量」として資財の所有者に支払われるものとして規定されているということ
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は，「対象化された労働が生きている労働の一一部分を無償で取得する」という

ことであり，「支払うζとなしに取得する」（Me｝1．1・52）ということに他な

らないのである。即ち，スミスは，無媒介的に利潤をその本質規定に従って，

「他人の不払労働の所得」（同前）に還元したということである。内田義彦氏

は，そのような還元はスキスにおける「驚くべき観念の混同」（内田〔37〕127

ページ〉であるとされている。

　然るに，マルクスは，ここでのスミスの主張から「素朴な言い方」を取り

去ってしまえば，スミスが指摘していることは，「資本主義的生産は，労働条

件が一階級のものになり，労働能力の自由な処分だけが他の一階級のものと

なる瞬i間から始まる」（Meh．1・49）ということに他ならないとしているの

である。スミスは，資本主義的生産の完成された姿を表象することによって，

剰余価値を「労働の対象的諸条件の所有者が生きた労働との交換によって取

得する部分」（Meh．1・57）であるとすることができたということなのである。・

　スミスは，剰余価値が「支払うことなしに取得」されるものとして現れ

るのは，　「土地の占有と資財の蓄積」　（W．N．66）が前提されることによ

ってであるとする。スミスば，資本主義的生産の発展とともに剰余価値生産

も発展するとしているのであり，　「単純な商品交換」から「資本と賃労働の

交換」に移行するさいに，「一つの問題のあること」（Meh．1・59）を予感

していたのであり，その点を「強く力説」　（Meh．1・52）しているのであ

る。マルクスは，スミスがその移行とともに一つの「変化」が現れることを

「力説」した点において，スミスがリカードよりもすぐれている点があると

するのである。リカードは，スミスの研究方法を一面的に徹底させることに

よって論理t一一一一貫性を図ろうとしたのであるが，それは同時に資本主義的生産

様式の全体的把握という犠牲を伴うものであったのである。資本主義の全体

像の把握という点において，スミスがリカードより優れているとされるので

あり，資本主義的生産が来だ確立されていない段階，それが「典型的になり

つつある」という段階において，スミスが「驚くべき明晰さ」をもって，「資
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本主義的な組織形態」を表象しえたということに，L．ミークは，スミスに

おける「天才的素質」　（ミーク〔22〕47ページ）を認めているのであるが，か

かる点において，スミス経済学の検討の意義が存するものといえよう。

　スミスがリカードよりもすぐれている点があるという悶題に関連して，マ

ルクスは，次のような指摘をおこなっている。

　「A・スミスの偉大な功績は，彼がまさしく，　（『国富論』の…引用者）

第一篇の三章（第6，7，8章）において，単純な商品交換とその価値法則

から，対象化された労働と生きている労働とのあいだの交換に，資本と賃労

働とのあいだの交換に，利潤および地代一般の考察に，要するに剰余価値の

源泉に移るさいに，ここに一つの裂け目の現れることを感知していること，

すなわち，その法則が結果においては事実上廃棄されて，（労働者の立場から

は｝）より多い労働がより少ない労働と，　（資本家の立場からは）より少ない

労働がより多い労働と，交換されることを感知していること，そして，資本

の蓄積および土地所有とともに一したがって労働条件が労働そのものにたい

して独立化するとともに一，一つの新しい転換，外観的には（そして実際に

は結果として）価値法則のその反対物への急転，が生ずることを，彼が強調

し，そしてこのことのために彼が文字どおり当惑しているということ，であ

る」（Meh．1・59）。

　スミスは「価値法則が資本形成とともにとるところの特殊な発展」（Meh．

1・59）の様相に，「一つの裂け目」，「矛盾」を洞察したのであるが，そこ

にスミスがリカードよりもすぐれている点があるとされているのである。ス

ミスが感知した「一つの裂け目」とは，「労働能力そのものが商品になる」と

いうことによって，それ故，資本制生産の確立とともに生じたものである。

然るに，スミスは，投下労働量による価値規定を「信じこんでいた」ので，

「単純な商品交換」と「資本と賃労働の交換」との間に，　「一つの裂け目」

が存在しているのをみて「びっくりして立ち止」　（Meh．1・45）ってしま

ったのである。しかし，そのことは，スミスが剰余価値生産の根拠を理解し
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ていなかったということ，従って，スミスにおいては「労働能力の使用価値」

そのものが，　「交換価値をつくりだすエネルギー」であるということが明確

に洞察されていなかったということではない。マルクスは，スミスには，「労

働能力がその再生産と維持とのために費やす労働時間と，労働能力そのもの

がなしうる労働とが非常に違う」ということが，「よくわかっていた」（Meh．

1・44）としているのである。これに対して，マルクスは，スミスがリカー

ドよりも劣っているのは，「物質化された労働と生きている労働との関係」の

変化によって，「諸商品の相対的な価値の決定」（Meh．1・52）に変化が生

じるとしていることであるとしているのである。スミスは，価値法則の「特

殊な発展」の故に「混乱」させられ，「当惑」したのであるが，これに対して

リカードは，そのことによっては「ほんの一瞬のあいだも当惑させられるこ

となく，煩わされもしていない」（Meh．1・59）ということなのである。ス

ミスが見た資本主義的生産の「一つの裂け目」を，リカードは，見ようとも

しなかったのである。

　ところで，スミスは，確かに「剰余価値の真の源泉」を認識し，それを「一

般的範疇」として把握したのであるが，しかし，それを「明瞭には説明して

いないために，すぐあとで；剰余価値を，利潤というさらに発展した形態と

直接に混同してしまう」ことになったのであり，マルクスは，そのことから，

「一連の前後撞着，解決されない矛盾と無思想ぶりが出てくる」（Meh．1・

60）としているのである。マルクスの指摘する「剰余価値の真の源泉」を「明

瞭にする」ということは，その根拠が「労働力の商品化」，資本関係，従って，

搾取に存するということを明瞭にするということである。スミスは，それを

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
「明白」なものとして前提してしまっているのである。

　マルクスは，次のようにスミスにおける剰余価値と利潤の混同について，

それは剰余価値が「直接的に」利潤に還元されたことにあるとしている。

　「スミスは，剰余価値を，すなわち企業者が彼の財源を回収するのに必要

な価値量を越えて手に入れる超過分を，労働者が彼らの賃金を弁済する労働
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量を越えて原料につけ加える労働部分に還元したのちに，直ちに彼はこの超

過分を利潤の形態でとらえているのである。． ｷなわち，この超過分を，それ

から生ずるところの資本部分との関連においてではなく，前貸資本の総価値

を越える超過分として，『雇用主が前貸しした材料および賃金の全額』との関

連においてとらえているのである。つまり，彼は剰余価値を直接に利潤の形

態でとらえているのである。このこどから，直ちに諸困難が生ずる」（Meh．

工・61）。

　マルクスは，スミスにおいて剰余価値が直ちに利潤の形態でとらえられて

いるというそのことの故に，そこに混乱があり，「諸困難」が生じたとしてい

るのである。そこでは，剰余価値の利潤への転化のもつ意義の重要性が示さ

れているものといえよう。マルクスは，スミスが剰余価値をその真の源泉に

おいて把握した後に，その剰余価値を「それから生ずる資本部分との関連」

にお』いて規定することなくして，即ち，剰余価値率を規定することなくして，

直ちに，前貸資本との関連において規定してしまい，利潤を概念として把握

したということが誤りであるとしているのである。スミスは，剰余価値率の

利潤率への転化を経ることなくして，剰余価値の利潤への転化をおこなって

しまったが故に，「混乱」が生じたということである。

　利潤は，その本来的形態におけるものとしては，「剰余価値そのものの別の

名まえ」（Kap．皿・241）でしかなく，量的には，剰余価値と利潤とは同一

のものであるが，しかし，両者の問には越えがたい溝が存するものとしてマ

ルクスはスミスにおける「剰余価値と利潤との混同」を問題にしているので

（5）内田義彦氏は，スミスにおいて「賃労働者の概念」が「未確立」であるとされてい

　る　（〔37〕263ページ）。内田氏は，「スミスは商品生産者から賃労働者への決定的な

　転化をとらえていない」（〔37〕263ページ〉のであり，スミスのいう「生産的労働者」

　も，「ただ生産物に対する所有の『全的な』支配を失っただけ」　（〔37〕264ページ）

　のものであるとされるのである。スミスにおいては，資本家と労働者が支配と従属の

　関係において把握されえないことによって，資本制生産が表象されながらも，不払労

　働の取得が「搾取」としての概念規定がなされていなかったということである。
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ある。

　ところで，剰余価値の利潤への転化に関連して，マルクスは，『資本論』

では，次のように指摘しているのである。

　「可変資本で計られた剰余価値の率は剰余価値率と呼ばれ，総資本で計ら

れた剰余価値の率は利潤率と呼ばれる。この二つの率は，同じ量を二つの違

った仕方で計ったものであって，尺度が違っているために同時に同じ量の違

った比率または関係を表わすのである。剰余価値率の利潤率への転化から剰

余価値の利潤への転化が導き出されるべきであって，その逆ではない。そし

て，実際にも利潤率が歴史的な出発点になるのである。剰余価値と剰余価値

率とは，相対的に，目に見えないものであり，探究されなければならない本

質的なものであるが，利潤率は，したがってまた利潤としての剰余価値の形

態は，現象の表面に現れているものである」（Kap．皿・63）。

　ここでのマルクスの主張の後半部分は，剰余価値率と利潤率との相違のも

つ意義が明確にされねばならないということである。現象の表面におけるも

のとしての利潤率は，「前貸しされた総資本にたいする剰余価値の比率」を意

点するものであり，資本家が「関心をもつ唯一のもの」（Kap，　III・63）であ

る。それは，「資本の特殊な諸成分にたいするこの超過分の特定の比率，また

はその諸成分とこの超過分との内的関連」（Kap．皿・63）を，全く隠蔽して

しまうものに他ならないのである。これに対して，「資本の特殊な諸成分」と

「超過分」との比率，従って，剰余価値率は，「資本による労働力の搾取度，

または資本家による労働者の搾取度の正確な表現」（Kap．1・226）に他な

らないのである。

　しかし，スミスは，剰余価値の「真の源泉」を明らかにして，それを範疇

として析出してはいたのであるが搾取度の「正確な表現」としての剰余価値

率を概念として設定していなかったのである。というよりも剰余価値率の概

念としての確立は，スミスには不可能であったということである。スミスは，

労働者が「原料に付加する価値」は，賃銀と利潤という「二つの部分に分解
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される」（W．N．50）としているのである。しかし，それが「分解」として

把握されるかぎり，即ち，利潤の存在がアプリオリに前提されてしまうなら

ば，剰余価値率，搾取率を概念として設定することの必然性は存しないものと

いえよう。スミスは，「資本と労働との交換」の成立に際して，「一つの裂け目」

を「感知」したのであるが，それを「見」てはいなかったのである。

　スミスは，剰余価値を「剰余労働時間の凝固」として，「対象化された剰余

労働」（Kap．1・225）として把握したのであるが，その剰余労働を「労働

者から取り一ヒげられる形態」における資本主義的特性として明確にしていな

かったのである。そこにスミスが剰余価値率を規定しえず，それ故，剰余価

値の利潤への転化を無媒介的におこなうことになった原因が存するものとい

えよう。スミスは，剰余価値を「労働者が，受け取った賃金と交換につけ加

える価値を越えて原料につけ加える価値から，導き」だすのであるが，そこ

では，利潤の存在が「剰余価値の本性からではなく，資本家の『関心』から」

（Meh．1・62）説明されているのである。それ故，当然にも，剰余価値と

利潤との内的連関性については考慮の外にお・かれてしまうことになったので

ある。

　既に述べたように，スミスにおいては，剰余価値の取得が「他人の不払労働の

取得」として，「対象化された労働が生きている労働の～部分を無償で取得」

することとし，て，従って，「搾取」としては把握されていないのである。それ故，

スミスにおいて剰余価値率一搾取率が概念的には確定されていなかったので

あるが，その剰余価値率の規定を欠いたことによって，剰余価値と利潤が無

媒介的に同一視され，　「混同」されてしまったのである。然るに，E．ロー

ルは，「いかに不明確なものにせよ，スミスは，階級対立，とりわけ，社会変

革の過程に生起する階級対立を認識していたのであった。　そしてリカード

が，このスミスの素描を，著しく不調和で悲観的な含意を持った経済発展の

理論へと仕上げることとなるのである」（〔43〕　（一上）221ページ）としてい

るのである。
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　しかし，スミスが利害の対立を問題にしたのは諸階級間におけるものとし

てではなく，社会全体の利益と特定の階級の利益とにおけるものとしてで

あったのである。スミスにおいて，利潤は労働者によって付加された価値の

一部分であるとされてはいたが，その取得そのものは無条件的に前提されて

いたのである。それ故，そこでは「利潤によって生活する人々」と「賃金に

よって生活する人々」との問に対立の生じる余地がないのであり，「階級対

立」が基本的には把握されえていないものといえよう。スミスは，確かに，

文明社会の「基本的パターン」を「三大階級」において把握し，その立脚す

る物的基盤としての諸収入の源泉をも明らかにしているのである。しかし，その

「三大階級」の把握と，そこに搾取と被搾取の関係の存在を認めるというこ

とは区別されねばならないものといえよう。

　マルクスは，スミスにおける剰余価値と利潤の「混同」は，「搾取率」の概

念を欠くことによるものであることを解明したのであるが，それは同時に，

剰余価値の利潤への転化の「手続き」をも明らかにすることであったのであ

る。即ち，その「転化」においては搾取率が前提され，その利潤率への転化

としておこなわれねばならないということである。この点について本節の主

題が関わる限りにおいて簡単にみておこう。

　先の『資本論』からの引用の前半において，　「剰余価値率の利潤率への転

化から，剰余価値の利潤への転化が導き出されるべき」であるとされていた

ことの意味が，ここでのスミスの検討を通して明確にされうるということで

ある。

　そこでは，マルクスは，剰余価値の利潤への転化は，それ自体としては無

媒介的でしかなく，スミスのように両者を「混同」するものでしかないと主

張しようとしているものといえよう。剰余価値の利潤への転化に際して，剰

余価値率の利潤率への転化が先行されなければならず，媒介されねばならな

いということのもつ意味がスミスの検討から明確にされているのである。剰

余価値率の利潤率への転化とは，「搾取の程度」の指標から「価値増殖の程
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度」の指標への転化ということであり，その転化の意義を明確にすることが

決定的に重要であるといえよう。

　剰余価f直と利潤とは，ただ形態だけが違っている同じ数量であり，剰余価値

率と利潤率とは数的に違うものである。ここでは，その「形態的相違」と「数

量的相違」とが一一定の連関性のもとにあることが重大なのである。「数量二宮

違」によって，「形態的相違」の内容が明らかにされるという関係にあるので

あり，それ故，「形態的相違」の關明こそが重要なのである。剰余価値は，

「資本と労働との関係」を「むきだし」（Kap．皿・68）に示すものである。

これに対して，利潤は；剰余価値の現象形態であるが，そのことによってそ

の「むきだしの関係」を「神秘化」し，「内部組織の秘密」を隠すことになっ

ているのである。剰余価値率は搾取の程度の指標である。然るに，利潤率は

「前貸資本全体の価値増殖度」（Kap．　IH・66）を表現するものであり，そこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノでは，「資本のすべての部分が一様に超過価値（利潤）の源泉として現れる」

（Kap．・M・65）ことになる。しかし，それは「総資本の価値」にたいして

「剰余価値を計る」ということであり，「剰余価値のもう一つの計り方」（Kap，

皿・67）にすぎないのである。、

　マルクスは，スミスには、「経済的諸関係の形態的区別を理解するための理

論的感覚」（Meh．1・64）が欠けているとしている。そのことのために，

スミスは，「経験的な11艮前の素材に下手にとびつき，それに気をとられ」て

しまい，「一般的な抽象的形態」と「その特殊的諸形態」とを「直接に混同」

（Meh．1・63）してしまうという誤りを犯してしまったということである。

スミスは，「一般的形態での剰余価値」から，いきなり，それと直接にはな

んの関係もない「…般的利潤」（Meh．1・63）へと移行してしまったので

ある。然るに，ここでの剰余価値と利潤の「混同」ということは，利潤概念

を二重に規定することとして結果するのである。即ち，スミスにおいては，

剰余価値の別のなまえとしての利潤と，市場における競争関係のもとで規定

される利潤とが，共に1司じ利潤として問題にされているのである。それは，
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利潤率の場合にも該当する混乱なのである。前者の二二における「一回忌利

潤率」と，後者の意味における「市場利潤率」とが，スミスにおいては同じ

利潤率として論じられているのである。しかし，両者は，特に，利潤率低下
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6｝
論の問題においては明確に区別されねばならないものである。

　久留間鮫黒氏は，スミスにおける剰余価値と利潤の「混同」に言及されて，

スミスの体系においては，「すべての発展的連繋」を欠くのであり，「ただ相

互矛盾的な結果のみが残存」することになっているのであり，「科学的分析の

結果としての剰余価値の法則と，資本家的興味の要求としての平均利潤の法

則とが一内面的な関係と資本家的競争の世界におけるその必然的な現象との

問の関係としてではなく，単にいずれも否定すべからぎる二つの事実」（〔36〕

132ページ）とされているにすぎないと指摘されるのである。久留間氏は，ス

ミスは，両者の根本的な差異には少しも気付くことなく，なんらの矛盾を感

じることもなく，「ひたすら素朴に，科学的分析の立場から一足飛びに，現実

の競争の世界にお・ける資本家の日常の意識に飛び移っている」（〔36〕137ぺ

（6）以．しの点からすれば，次のような把握が全く皮相的で牽強付会なものにすぎないと

　いえよう。　「ここでマルクスが，剰余価値率の利潤率への転形から剰余価値の利潤へ

　の転形が導き出さるべきだとのべているのは，剰余価値，剰余価値率は相対的に眼に

　見えないものだから，まず利潤率から剰余価値率を分析し，次いで剰余価値の利潤へ

　の転形を把握すべきだという示唆なのである。いわば，これは研究の方法であり，分

　析の方法とでもいうべきものであろう。M／C＋VからM／Vは容易に演繹しうる。

　そうだとすれば剰余価値の利潤への転形も容易に推測しうるのであろう。いったん利

　潤範疇と剰余価f［1［範疇の差が解明されれば，剰余価値の利潤への転形，剰余価値率の

　利潤率への同形が叙述の順序となるべきであろう」（宮本義男『資本論入門』（下）紀

　三国屋書店，1967年。24ページ／。宮本氏は，利潤率から剰余価値率が演繹されると

　いうことから，「叙述の順序」は，マルクスの指摘していることとは逆に，「剰余価値

　の利潤へのlli云形，剰余価IIIII率の利潤率への11星形」としておこなわれねばならないときれ

　ているのであり，マルクスの指摘は，1：向の方法ではなく下向の方法であり，「研究の

　方法」，「分析の方法」であるとされるのである。しかし，マルクスは，まさしく，「叙

　述の方法」として問題にしたのである。剰余価値の利潤への転化が無媒介的におこな

　われるならば，スミスのごとく剰余価値と利潤の「1予州」を結果するにすぎないとい

　うことが，　『剰余価値学説史』iこおいて明らかにされているのである。資本の「搾取
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一ジ）とされているのである。

　久留間氏においては，スミスの資本主義像把握の方法的特徴や，それのた

めの「二つの研究方法」というようなものは，すべて誤りとして，斥けられる

べきものとして把握されているのである。そこでは，スミス自身の方法的特

質を解明しえないと同時に，スミス研究によるマルクス理解の豊富化という

課題すらもなんら問題になされえないものとされてしまっているのである。

　マルクスは，スミスの「二つの研究方法」に関連して，次のように指摘し

ている。

　「スミスは一方では，資本主義的生産の当事者の心をもって語り，そして

事柄を，それがこの当事者の目に見えるとおりに，またそれが，この当事者

によって考えられ，この当事者の実際活動を規定し，外観からすれば実際に

起こるとおりに，まったくそのとおりに叙述しているが，他方では，ところ

どころで，より深い関連を暴露しているのであって，このような素朴さがス

ミスの本に大きな魅力を与えているのである」（Meh．　H・217）。

　マルクスは，『国富論』を「魅力」あるものとして把握しているのであっ

率」が資本の「増殖率」に転化するということ，そこに資本の内的本性とその現象形

態との倒錯した関係が存するということである。両者は単に量的相違でしかない。し

かし，その量的相違において剰余価値と利潤の源泉が隠蔽されることになっているの

である。それ故，利潤率を媒介として利潤範疇が導出されるべきであり，そこに利潤

と剰余価値の範疇的相違が存するのである。換言すれば，利潤率の概念において，C

＋Vが，前貸資本が一定の剰余価値を産出するための費用として概念されることがそ

こでは必要なのである。又，小柳公洋氏は，スミスにおける「V＋Mのドグマ」の故に，

即ち，生産物の価値形成に際して「不変資本部分の価値移転についての認識の欠落」

があるが故に，　「スミスの場合には利潤率と剰余価植率とが実質1二同じ関係にあるも

のと解されていることになる。このことは，資本と労働の分配関係を考察する時に，

何故にスミスが利潤率低ドを好ましいと考えたかの…つの理論的根拠になると思われ
る。スミスにとって，投ド資本はもっぱら賃金ファンド＝可変資本である。また，Pノ

（利潤率…引用者）の低．ドはV部分の漸次的増大として意識されている。このことは，

V部分の増大が文明社会の発展にも合致した一一の歴史的傾向であったから，かれの利

潤率低下論がかれの文明史観とも関連して主張されていたことは看過できない」　（小

柳〔20〕56ページ）とされている。小柳氏は，利潤率の規定において不変資本部分が
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、て，決して，久留間氏のように，単に，「相互矛盾的結果の残存物」として

のみ把握しているわけではない。スミスの体系について論じられねばならな

いのは，そこでの「二つの研究方法」の同時的併存そのことではなく，両者

の「内的関連」が解明されていないということであり，両者が無為心的に結

合されているところにあるのである。久留間氏は，その同時的併存という研

究方法そのものが誤りであったとされているのである。

　鈴木亮氏は，スミスにおいて「経済学史上はじめて三つの基本的な所得範

疇に対応させて三つの基本階級」．（鈴木〔33〕31ページ）が把握されたこと

の重要性が強調されねばならないとされ，それ故，スミスは，「分析の正面」

に「文明社会のもっとも発展した段階たる資本主義」（〔33〕34ページ）をす

えていたとされる。鈴木氏は，スミスは資本主義社会の表象を「資本主義以

前の諸社会に投影して資本主義以前め諸社会の現象を把握」しょうとしてい

るのであり，「そこに，資本主義的諸範疇の検討に際して前資本主義的なもの

がつねに例としてひきだされたり，直接に比較の対象とされたりすることが

生ずる」（〔33〕34ページ）とされるのである。

欠落するもあとすれば，剰余価値率と利潤率とは「実質上は：同じ関係」にあるとされ

るのである。しかし，両者は，不変資本部分の欠落によって数量的に1司一のものとな

り，形式的には同じ関係にあるものとして把握されうるとはいえ，概念的には区別さ

れねばならないものなのである。スミスにおいて剰余価値と利潤の混同が招来された

のであるが，それは剰余価値率を概念として規定しえなかったことの必然的帰結に他

ならなかったのである。小柳氏は，その「混同」は，「V十Mのドグマ」の故に生じた

とされるのである。そこでは，スミスの剰余価値論における搾取概念の欠如の耳門が

不明確であるものといえよう。次いで，小柳氏は，利潤率規定における不変資本部分

の欠落ということから．，労働力人口（生産的労働）の増大と利潤率低ドとを無媒介的

に結びつけられるのである。それ故，小柳氏においては，労働力人口の増大傾向が文

明社会発展の歴史的傾向であるとすれば，利潤率低ドは必然的に惹起されるとされる

のである。そこでは，文明社会発展に伴う利1閏率低ドは，証明されるべきものとして

ではなく，経験的事実として与えられた命題であり，議論の前提とされねばならない

ものであるとされるのである。即ち，スミスの利潤率低下論は，スミスの文明史観と

して考察されるべきであり，経済学の理論の問題としては，それ以上の考察対象とは

なりえないということである。
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　スミスは，確かに，「あらゆる文明社会の三つの大きな，本源的な構成要素

をなす階級」（W．N．248）とは，地代，賃銀，利潤の諸収入において生活

する人々によって構成されるものであるとしている。しかし，収入の諸形態

把握による基本的階級の規定ということは，ケネーにおいてもみられるので

あり，ケネーにおいては「借地農業者，土地所有者，不生産階級」とされて

いたものである。それ故，スミスが「分析の正面」に資本主義社会を設定し

ていたということは，三大階級を文明社会の基本的階級として設定している

というそのことにその根拠が存するわけではないのである。そこで資本主義

社会が想定されえたのは，スミスにおいては，「資本と労働の分離過程」が素

朴な表現ではありながら前提されていたということによるのである。

　鈴木氏の所説のここでの第2の問題点は，鈴木氏が，スミスは資本主義社

会を表象としながら前資本主義三社会を分析したことによって，諸範疇規定

の二重性，混同が生じたとされていることについてである。しかし，スミス

におけるそれらの矛盾，混同は，むしろ，その「二つの研究方法Jの同時併

存によるものといえよう。一方では資本主義的生産の内的関連を正しく考察

する方法と，他方での競争の現実過程の無媒介的考察とが，同時的に併存さ

せられていることの結果として，諸範疇の規定について，混乱や矛盾が惹起

されることになったのである。スミスが資本主義社会を「分析対象」とする

とき，そこでは資本制生産の内的関連が基本的規定において析出されている

のである。然るに，競争の現実過程の考察に際しては，スミスは，資本家の

観点にお・いてその現実を分析しているのである。この両者の同時的併存とい

う研究方法を理論的にいかなるものとして把握するかということこそが，経

済学の体系構成における理論上の問題なのである。

3）スミスの「利潤率低下論」（その1）一スミスにおける展開一

　スミスが利潤率の低下をどのように展開したかを検討するために，まず，スミ

スの利潤の「自然率」についてみておこう。スミスは，商品が「正確にその値い
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するだけに，すなわち，その商品を市場へもたらす人が実際についやしただ

けで売られる」（W．N．57）のは，その「自然価格」においてであるとして，そ

の場合には，賃銀，利潤，地代は，その「自然率」にしたがって支払われる

としている。スミスは，　「自然価格」を「いっさいの商品の価格がたえずそ

れにひきつけられている中心価格」（W．N．60）として，従って，「商品の理

想的価格」，「商品の価格変動とは区別されるその絶対価格」（Meh．　II・217）

として規定したうえで，「自然価格そのものは，賃銀，利潤および地代という

その構成部分のおのおのの自然率とともに変動し，またあらゆる社会では，

この率はその諸事情，すなわちその貧富，その進歩，停滞または衰退の状態

にしたがって変動する」（W．N．64＞として，『国富論』の第1篇第9章「資

財の利潤について」は，「利潤率を自然に決定する諸事情とはどのようなもの

であるか」，　「その諸事情は，社会状態の上と同じようなもろもろの変動か

らどういうふうに影響されるか」（W。N．65）ということが明らかにされね
　　　　　　　　（7｝
ばならないと’する。

　ミークは，利潤の「自然率」が成立するためには，従って，「資本がたまたま

どのような領域で使用されようとも，資財の利潤は，資本量に規則的に比例

するとみなされうるようになるまでにはJ，「資本主義的組織様式によって支配

される分野が著しく拡大され，また国内取引および外国貿易双方における競

争がかなり自由になり，さらに，資本がさまざまな場所や職業のあいだを相

対的に移動しうるということが明らかに必要であった」（〔22〕31ページ）とし

て，そのようなもとでのみ，利潤の「自然率」は，「自然価格」の一構成要素

たりうるとしているQ

（7）スミスは，第7章の冒頭においても，同様なことを指摘している。　「あらゆる社会

　またはその近隣には，労働や資財のさまざまの用途ごとに，賃銀と利潤との双方につ

　いての通常率または平均率というものがある。……この率は，一部はその社会の般

　的諸｝｝瑞，つまりその貧富，その進歩，停滞または衰退の状態によって，また…部は

　おのおのの用途の特殊な性質によって，自然に規制される」（W．N．57）。
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　スミスは，ここでは，利潤の「自然率」は，賃銀や地代のそれと同様に「自

然価格」を構成し，その変動によって「自然価格」の変動をもたらすとした

うえで，利潤の「自然率」は，「社会の貧富，進歩，停滞または衰退の状態」

によって影響を受けるものであるとしているのであり，かかるものとしての

利潤の「自然率Jの決定ということが第9章での問題であるとしているので

ある。然るに，スミスは，直ちに続けて，利潤の大きさは，資財のさまざま

の用途においてさまざまであるにしても，利潤には「一定の割合が生じる」

として，その割合は，「いくぶんかはさまざまの職業の性質に依存し，またい

く分かはさまざまの職業が営まれる社会のさまざまの法律や政策に依存する。

しかしながら，たとえ多くの点でもろもろの法律や政策に依存するにしても，

この割合は，その社会の貧富，その進歩，停滞または衰退の状態からはわず

かしか影響されず，それらのさまざまの状態のすべてをつうじて，同一また

はほとんどまったく同一のままである」（W．N．65）としているのである。

　スミスは，　「あらゆる人の利害関係は，その人をうながして有利な職業を

求め，不利な職業を避けるようにさせる」ものとして想定されるならば，「あら

ゆる人が完全に自由な社会」（W．N．101）においては，利潤の「自然率」一

「平均の率」は達成されざるをえないとしているのであるが，しかし，スミ

スにおいては，この「利潤の平均率」，一般的利潤率は，一方では「社会の

富の状態」によって影響を受けるものとされ，他方ではそのような諸事情か

らは無関係であるとされているのである。スミスは，そこでは一一’一般的利潤率

について二様の性格のものを表象としているものといえよう。然るに，それ

はスミスの「二様の研究方法」の結果でしかないのである。「社会の富の状

態」の影響を受ける一般的利潤率とは，資本主義的生産における内的関連の

考察におけるものである。ブルジョア的体制の内的構造の「生理学」におけ

るものとしての利潤率の規定である。

　スミスは，利潤の「自然率」一「平均率」は，「あらゆる社会またはその近

隣」（W．N．57）において形成されるものであり，資財のさまざまの「用途」
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において，その利潤率はひじょうにさまざまであるとしても，「ふつうには一

定の割合が生じる」（W．N．65）としている。「ふつうには」ということは，

「事物がその自然の運動にしたがうように放任され，完全な自由がおこなわ

れ，そのうえ，自分が適当と思う職業を選ぶことについても，また適当と思

うたびごとに職業を変えること」も可能であるということであり，そのよう

な「完全に自由な社会」では，「あらゆる人の利害関係は，その人をうながし

て有利な職業を求め，不利な職業を避けるようにさせる」（W．N．101）と

いう状況のもとではということなのである。スミスは，「完全に自由な社会」

では，さまざまな利潤率は，「たえず平等化される傾向がある」（W．N．101）

ものとしているのである。ここでは，その本来の意味の利潤の「自然率」が，

「社会の富の状態」の影響を受けるとされているのである。

　これに対して，「社会の富の状態」からほとんどまったく影響を受けないも

のとしての一般的利潤率とは，現象の表面におけるものであり，「競争のまっ

ただなか」（Meh．　ll・217）にお・かれている利潤率のことである。それは，

「ふつうの日常的な利潤」　（W．N。99）のことであり，「年々に変動する

ばかりではなく，EI々に，否ぼとんど時々刻々に変動している」（W．　N．

89）とされているものである。

　ここで，「社会の富の状態」が利潤率に影響するということは，利潤率の変

動が生産の内的関連において必然化せしめられるのではなく，外的条件によ

るものとして，その強制を受けるものとして把握されるということである。

そこでの利潤率は，資本蓄積の長期的過程におけるものである。これに対し

て，利潤率の運動が「社会の富の状態」からは独立しているということは，

そのような外的条件が関わりをもちえないような期問における利潤率のこと

であり，それは資本蓄積の短期的過程におけるものである。しかし，スミス

の「奇妙な議論の進め方」（Meh．1・68）の故に，この二つの範疇的に区別

されねばならない利潤率，「ふつうの日常的な利潤」率と利潤の「自然率」と

が混同して論じられているところに，スミスの利潤論の理解を困難にしてい
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るものがあるといえよう。

　スミスは，第9章の冒頭において，利潤率の動態について，次のように指

摘している。

　「資財の利潤の上昇や下落は，労働の賃銀の上昇や下落と同じ諸原因に，

つまり社会の富が増加状態にあるか減衰状態にあるかに依存するが，これら

の原因は，前者と後者とにいちじるしく異なる影響をおよぼすのである。資

財の増加は，賃銀をひきあげるけれども，利潤をひきさげる傾向がある。多

くの富んだ商人の資財が同じ事業にふりむけられるばあいには，かれらの相

互の競争が自然にその利潤をひきさげる傾向をもち，また同じ社会で営まれ

るありとあらゆる事業の資財が同じように増加するばあいには，同じ競争が

すべての事業で同じ効果を生じるにちがいないのである」（W．N．89）。

　ここでは，スミスは，1）賃銀と利潤の変動は，共に，「社会の富の状態」，

従って，「富が増加状態にあるか減衰状態’にあるか」という資本蓄積の趨勢に

よって惹起されるということ，しかし，両者は逆の運動方向にあるというこ

と，2）一生産部門で資本が多量に投下され，諸資本相互の競争が激化する

ことによって利潤率は低下傾向を示すということ，そのことから社会の「す

べての事業」においても，全生産部門においても「同じ効果」が生じるとい

うことを推論しうるということ，これらのことを指摘しているのである。

　1）について，スミスは，資本蓄積の運動過程において賃銀と利潤は「逆

行関係」にあるとしているのであるが，そこではリカードのように賃銀が利

潤を規定するという厳密な因果関係のみが想定されているのではなく，両者

を相関関係において規定していることもあるのである。この点は，利潤率の

低下を惹起する契機が論じられる時には重要な問題点となるものである。

　2）について，スミスは，一生産部門において生じる利潤率低下の問題は，

全生産部門においても妥当するとしているのであるが，そこでは個別資本の

単なる総計として社会的総資本が把握されているのであり，社会的総資本が

個別資本とは区別される個有の運動を展開するものとしては把握されていな
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いのである。それ故，スミスには，利潤率の低下が一生二部門内におけるも

のを，全生産部門に総計したものと，当初から全生産部門の，従って，本来

の利潤の「自然率」の低下を論じたものがあるのである。この点を明確に区

別しておくことは，特に，資本蓄積の短期的な過程における利潤率低下の問

題を論じる際には重要である。

　スミスは，利潤率の低下をもたらす契機について，「社会の富」が増加状態に

あるということと，資本蓄積の増加により競争が激化するということの二つ

の契機を挙示しているのであるが，両者の理論的規定が問題であるといえよ

う。スミスは，利潤，又は，利潤率について，範疇的相違を含意するものと

してこ様の規定をおこなっていることについては，既に言及したところであ

るが，利潤率の低下についてもそれは該当するのである。

　「社会の富」が増加状態にあるとき惹起される利潤率の低下とは，社会発

展の長期的趨勢に関わる利潤率の動態のことである。スミスが「社会の富」

の変動状況として問題にしたのは，資本蓄積の絶対的大きさのことではなく，

蓄積の比率の変動状況なのである。蓄積率が増大傾向にあるのか，一定であ

るのか，減少傾向にあるのかということである。これに対して，資本蓄積の

増加，諸資本の競争の激化によって惹起される利潤率の低下とは，資本蓄積

の短期的な，その意味では「日常」的な現象におけるものであり，「競争のま

っただなか」（Meh．　H・217）における利潤率の運動に関わるものである。

それ故，競争の激化を契機として利潤率が低下するということは，利潤の「自

然率」が低ドするということではないのである。それは「競争のうちに現れ

るとおりの事物の連関」　（Meh．　II・215）としての利潤率の動態のことを

いうのである。

　ここで，利潤率の低下について，資本蓄積の長期的過程において傾向とし

て実現していくものと，資本蓄積の短期的過程において，特に，市場価格の

変動によってもたらされる利潤率の運動とは，概念的には区別されねばなら

ないとしたのであるが，しかし，スミス自身がそのような区別のもとに利潤
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率低下論を展開していた、ということではなく，スミスにそのような理論的区

別が明確に意識されていたというわけでもない。というよりも，『国富論』で

は両者が混同されている場合が多いのであり，又，両者の問に明確な理論的

区別が設定されなかったことから生じた混乱がみられるのであり，それらの

ために，スミスの利潤率低下論の理解がより一層困難になっているものとい

えよう。例えば，スミスは，次のように述べているのである。

　「あらゆる社会の有用労働の大部分を活動させるのは，利潤をえるために

使用される資財である。資財の使用者たちの計画や企図が労働のもっとも重

要な諸活動のすべてを規制し指揮するのであって，利潤は，これらの計画や

企図のすべてによってたてられた目的なのである。ところが，利潤率は，地

代や賃銀のように，社会の繁栄とともに上昇したり，その衰退とともに下落

したりしない。その反対に，それは自然に富国では低く，貧国では高いので

あって，しかもそれは，もっとも急速に破滅しつつある国々ではつねに最高

である」（W．N．249）。

　スミスは，ここでは利潤率の変動と概念規定について問題にしているのであ

るが，その引用文の前半と後半とでは，利潤率の運動は全く異なる性格のもの

が問題にされているのである。前半では，利潤の大きさが資財使用者の「計画

’や企図」の基準を意味するものとして，従って，資本投下の動向を規制するも

のとしての利潤率が問題にされているのである。マルクスは，利潤率とは，「資

本主義的生産の刺激であり蓄積の条件でもあれば推進力でもある」（Kap．皿・

288）ということを問題にしょうとしているのであるが，そのようなものとして，

資本蓄積の現実運動に直接関わりをもつ利潤率のことであり，それ故，資本蓄

積の短期的過程におけるものをスミスは，引用文の前半部分では問題にしてい

るのである。これに対して，後半部分では，「社会の富の状況」を表現する

ものとしての利潤率の動態が問題にされているのである。それはまさしく資

本蓄積の長：期的過程における利潤率の動態に関わるものである。資本蓄積の

趨勢として，或は，傾向として利潤率の動向が問題にされるということであ
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る。それ故，二様の利潤率低下とは，いわば一般的利潤率の低下と市場的利

潤率の低下のことであり，共にその低下運動が問題にされているのであるが，

とはいえ，両者は，理論的に区別して論じられねば存らないのである。スミ

スにおいて，二様の利潤率低下が同時的に併存するということは，スミスの

「二つの研究方法」の直接の結果であるが，そこに存する「素朴さ」の中に，

利潤率低下論の展開にとってのなんらかの「魅力」があるものといえよう。

　ここで，スミスの利潤率の低下についての叙述を資本蓄積の二様の動態に

関わるものとして，一般的利潤率の低下と市場利潤率の低下とに区別したの

であるが，それは，そのことによって，錯綜し，混乱するスミスの叙述について

の若干の整理が可能になると思われるからであり，又，スミスにおいては明確

に見えていなかったものが，明確にされるということの故にである。スミスが

二様の利二二低下を渾然として論じているのは，単に，それが「科学」以前

的であるとか，理論的未成熟とかにおいて処理されえないなにものかが存し

ているということでもある。

　ところで，マルクスは，スミスの競争規定による利潤率低下論についてそ

のような主張ぱ，　「競争一資本対資本の行動一のなかで資本に内在する諸法

則，その諸傾向がはじめて実現されるというかぎりでは，正しい」ものであ

るが，しかし，スミスが「競争は資本にたいして外的な，外から導入された

法則を強制するもので，資本自身の法則ではないかのように理解している」

かぎりでは，「まちがっている」（Gr．637）と両面的に評価している。しか

し，マルクスのこのような両面的評価は，直ちに，マルクスの「利潤率低下

論」の理論的性格を規定していくものではない。マルクスの「利潤率低下論」

の萌芽がスミスのそれに見出されるということではないのである。

　マルクスは，「諸資本の競争」は，「法則を生産する」ものではなく，「諸法

則の執行官」　（Gr．450）として機能するにすぎないとしている。それ故，

利潤率の一般的水準，スミスのいう「利潤の自然率」が傾向的に低下するとい

うことは，「競争にさきだって，また競争をかえりみることなく」（Gr．638），
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「資本の内的本性」におけるものとして解明されていなければならないので

ある。かくて，マルクスは、tスミスのように，利潤率の一般的水準の低下と

いう「資本の内的諸法則」に関わる問題を，「簡単に競争から説明しようとす

、る」のは，「いわば，それを理解していない」（Gr．638）ということである

とするのである。マルクスは，スミスが独占的高利子率の低下であるとはい

え利潤率の低下という現象を「見て」はいたが，「理解」はしていなかったと

しているのである。

　しかし，ここではマルクスの評価も一面的であるといえよう。マルクスが

競争規定から一般的利潤率の低下は説きえないとしているのは，確かに正し

いことである。しかし，それは正しすぎるのであって，そのために，マルク

スは，スミスが実際に問題にしているもう一つの競争の作用，特別剰余価値

をめぐる生産二部門内の競争をみることができなかったのである。その意味

では，『要綱』段階のマルクスの利潤率低下論は，リカード的残津を示してい

るものといえよう。スミスの利潤率低下論で重要な意味をもっているのは，

むしろ後者のものなのである。

　スミスρ「利潤率低下論」を検討する前に明らかにしておかなければなら

ないことが2点ばかりある。第1は，スミスは，利潤率の自然的低下傾向を

そのものとして現実の過程から抽出したのではなく，利子率の運動を媒介に

して，利子率の低落の歴史的事実に依拠していたということである。スミス

は，利潤は，商品価格の変動やその他の無数の偶発事件によって影響を受け

るために，きわめて「動揺的」であるとしている。利潤は，「年々に変動す

るばかりではなく，日々に，否ほとんど時々刻々に変動している」のであり，

それ故，「ありとあらゆる事業の平均利潤がどれほどかを確認するのは困難」

（W．N．89）であるとしている。スミスによれば「資財の平均利潤」を正

確に決定することは不可能に近いということであるが，しかし，スミスは，

「どこの国でも通常の市場利子率が変動するにおうじて，資財の通常の利潤

はそれとともに変動するにちがいない」と「確信」していたので，利潤率低
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下の指標を利子率の低落に求め，「利子の2倍」が「適確で妥当な利潤」

ぐW．N．99）率とみなしたのである。スミスは，「日常的な市場利子率」

と「通常的な純利潤率」とは平行関係にあるものとしているのである。

　第2は，スミスが利潤率の配給的七一ド傾向の歴史的事実として，従って，考

察の対象として挙示しているのは，16世紀の前半，ヘンリ8世のとき以来の

ことであるということである。スミスは，次のようにしている。

　「ヘンリ8世のとき以来，この国の富と収入は，ひきつづき増進してきた。

そして，その進歩の行程において，それらの速度はしだいに，減少させられ

るよりも，増加させられてきた。それらは，ただ進行をつづけてきただけで

なく，ますます急速に進行してきたようである。おなじ時期に，労働の賃銀

は，ひきつづき増大しつつあった。そして，商業と製造業のさまざまな部門

の大部分において，資財の利潤は減少しつつあったのである」（W．N．91）。

　ここで，スミスは，イギリスの16世紀前半以来の歴史は，「社会の富」の急

速な増大過程であり，それは一方では賃銀の増加をもたらし，他方では利潤

率の低ドを結果したとしているのである。ここで，16世紀g）前半とは，「資本

主義的生産の最初の萌芽」のみられる時代から，資本主義的生産の「始まり」

（Kap。1・754）へと展開する時期であり，資本主義的生産様式の基礎をつ

くりだす「変革の序曲」（Kap．1・756）が演ぜられる時期でもあったので

ある。それは，「封建家臣団の解体」によって，或は，「大封建領主の農民の

土地からの暴力的駆逐」，「農民の共同地の横領」（Kap．1・756）によって，

「無保護なプロレタリアの大群が労働市場に投げだされた」時期であり，農

村の生産者，農民からの土地収奪を基礎とする原始的蓄積過程のまさに開始

されようとする時期であったのである。従って，スミスが考察対象としたの

は，原始的蓄積の生成と発展の過程であり，資本主義的生産が全機構的に確

立されつつあった蒔期に他ならないのである。封建社会の経済的構造の解体

は，同時に，資本主義社会の経済的構造の諸要素の解放であり，この資本主

義的生産様式こそが，それまで抑止されてきた社会的労働の生産力の飛躍的
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発展と拡大を保証するものとして立ち現れた時期でもあったのである。それ

は生産力の発展，「社会の富」の拡大を可能にする体制としての期待を抱かせ

るものとしてスミスには理解されたので’ある。

　スミスは，利潤率低下の実証を利予率低落の歴史的事実に求めたのである

が，しかし，そのことは，スミスの考察した利潤率が「前期的商業利潤率」で

あることを意味するわけではない。確かに，マルクスは，資本主義的生産様

式が未確立な国において，　「利子率の高さでその国の利潤率の高さを計ろう

とするならば，それは非常なまちがいであろう」（Kap．田・242）としてい

るのである。　「労働者が現実に資本家に搾取されてはいるが労働がまだ型ど

おりに資本のもとに包摂されてはいない」ような資本主義の発展段階におい

ては，利子のなかには利潤以外のものも含まれているのであり，　「利子率を

規定する主要な関係」も，「利潤には少しも関係がない」（Kap．　m・242）も

のであるということである。しかし，スミスは，「利子率が，それによって利

潤率のおおよその状態を判断しうる徴候」（Meh．　ll・225）として把握した

のであり，そこでのスミスにおける問題は，スミスの課題が，「利潤率の自然率

を規定すること」であったにもかかわらず，「いろいろな時期の利子率の状態

に関する副次的研究に逃げ」（Meh．　H・226）こんだことにあったのである。

　A）利潤の「自然率」の傾向的低下について

　スミ’スにおいては，資本蓄積の長期的過程における利潤率の動態の問題と

しては，賃金率の変化は直接の規定因とはみなされていない。スミスは，長

期的趨勢の過程においては賃銀と利潤は敵対的関係にないとしているのであ

る。スミスは，賃銀，利潤，地代の「自然率」は，商品の「自然価格」の構

成要素であるとしているのであるが，それらの諸要素は相互に無関係であり，

夫々「独立」的に決定されるものとしているのである。それ故，賃銀と利潤

の「自然率」とは，共に資本蓄積の運動状況という同一の原因によって変動

させられるものであり，両者は対立的な運動形態をとるものであるとはいえ，

一89一



90

両者の間になんらの因果関係も想定きれてはいないのである。

　スミスは，賃銀と利潤について，両者は，概念的には「まったく異なる」も

のであり，「全然異なる諸原理」（W．N．50）によって規制されるとしている。

かかるものとしての賃銀と利潤とは，資本蓄積の長期的趨勢の過程におけるも

のであり，そのような想定のもとでは，賃銀と利潤の間に一定の因果関係を認

めることはできないものといえよう。スミスが賃銀と利潤との間に因果関係を

想定していないということは，スミスは，一般的利潤率の低下傾向を賃銀率の

上昇から説くことはしていなかったということである。利潤と賃銀とが因果関

係において規定されるのは資本蓄積の短期的過程におけるものであるが，スミ

スにおいてはその区別が明示的にではないにしても存在しているのである。

　ところで，スミスは，第8章「労働の賃銀について」の末尾において，次

のように指摘している。

　「労働の賃銀の増加は，価格のなかで賃銀に分解される部分を増加させる

ことによって，多くの商品の価格を必然的に増進させ，、またそのかぎり，諸

商品の国内と海外との双方における消費を減少させる傾向がある。とはいえ，

労働の賃銀をひきあげるのと同じ原因，つまり資財の増加は，労働の生産力を

増進させ，より少量の労働でより多量の所産を生産させる傾向がある」（W．

N．　88）o

　スミスは，資財の持続的増大，資本蓄積の不断の拡大のもとでは，労賃騰

貴により，「自然価格」の上昇が生じ，それによって需要の減退が生じるとし

ても，それと同時に惹起される生産力の発展によって，商品を生産するため

の必要労働の減少がもたらされるので，総体としては，「自然価格」の低下が

生じるとしているのである。それ故，スミスは，「資財の所有者」は，「自分

自身の利益」のために，機械類の発明と改善に注意をむけるようになるので

あり，それによって「可能なかぎり最多量の所産」を生産しようとするとして

いるのである。かくて，スミスは，その結果として，「多くの商品が従来より

もはるかにわずかめ労働によって生産される」ようになり，それ故，「労働の
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価格の増進はその量の減少によってつぐなわれてなおあまりがあるほどにな

る」（W．N．88）とするのである。

　ここで，スミスは，資本蓄積の増大によって賃銀が増大しても，生産力の

発展によって商品価格の下落が生じるので，賃銀の上昇は相殺され，それ以

上に価格の低下が生じるとしているのである。この資本蓄積の増大による生

産力の発展が，商品の「自然価格」の低下をもたらすということを根拠にし

て，スミスにおける　般的利潤率の低下の論証が補強されうるものといえよう。

　スミスは，「ある国民の土地と労働の年々の生産物は，その生産的労働者の

数を増加するか，または以前から雇用されていた労働者の生産諸力を増加す

るかのいずれかする以外，けっしてその価値を増加しえない」（W．N．325）

としている。『総生産物の価値は，資本増加による「生産的労働者の数の増加」

　　　　　　　　　ノと「労働者の生産諸口の増加」によってのみ増加するということであるが，

その際，スミスは，「同数の労働者の生産諸力の増加」は，機械や用具を「増加

し改善」することによって，或は，仕事を「もっと適切に分割し配分」する

ことによってのみもたらされるのであり，その「いずれのばあいにも，追加

的な資本がほとんど常に必要とされる」（W．N．325）としているのである。

即ち，スミスは，「ある事業の企業家が自分の職人たちによりよい機械類をあ

てがうことができるのも，またはかれらのあいだにもつと適切に仕事を配分

してやれるのも，いずれにせよただ追加的な資本を媒介としてのことである」

（W．N．325）として，「追加的資本」の媒介を指摘しているのである。

　スミスは，資本蓄積の発展過程において惹起される生産力の増大は，生産

的労働者への資本の投下とそれに追加的に投下される資本による「よりよい

機械の導入」や「仕事の適切な配分と分割」によってもたらされるζしてい

るのである。スミスは，それを「改良の自然的効果」（W．N．242）である

としている。即ち，スミスは，生産力の増大がどのようにおこなわれようと

も，そのためにはより大なる資本投下一追加的投下が必要とされるとしてい

るのである。
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　スミスは，生産力の増大は，追加・資本の投ドによってもたらされるとして

いるのであるが，そのことは，生産力増大によって惹起される利潤量の増大

は，すべて資本の成果であることを意味するものといえよう。生産力の増大

は，「改良の自然的効果」であるとされるとはいえ，「資本の生産力の増大」

に他ならないのである。かくて，スミスにおいて，資本蓄積の増大一生産力の

発展一利潤率の増大という図式が想定されていたものと思われるのである。然

るに，スミスが，生産力の発展が追加的投ド資本を必要とするとしていること

を考慮すれば，そこでは，資本蓄積の長期的過程において，投．下資本の増大率が

利準量の増大率をヒ廻るにいたることが容易に想定されうるものといえよう。

　スミスは，生産力の発展によって商品の「自然価格」の低下がもたらされ

るとしている。その価格低下が全生産部門，少くとも，消費財生産部門の全

体にまで及ぶならば，そこでは労働力価値の低下が惹起されることになる。

それ故，生産力増大効果をある一定の期間の全体において，総括的にみるな

らば，労働力価値の低下が惹起されるものとして規定されうるのである。ス

ミスは，そこでは利潤率の動態が相対的剰余価値の生産との関連において論

じようとしているものといえよう。即ち，スミスは，資本蓄積に伴なって長

期的過程において必然的に惹起されるものとしての生産力の増大は，一方で

は追加的資本投下を必要とするものであり，他方では相対的剰余価値の生産

による利潤総量の増大をもたらすものとして把握していたということである。

換言すれば，スミスにおいては，生産力の発展が一般的利潤率の低下と利潤

総量の増大とを惹起するものとして，それこそが資本蓄積の長期的過程にお

ける自然的傾向として把握されていたということである。

　とはいえ，スミスにおいて資本蓄積の発展によってもたらされる生産力の

増大が，必然的に利潤率の傾向的低下を惹起するものとして論証されていた

ということではない。むしろ，スミスにおいては，生産力の発展と利潤率の

低下が経験的に推測された結果として並列的に論じられたにすぎないものと

いえよう。生産力の発展と利潤率の低下とが内的関連において把握されうる
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ためには，資本・賃労働関係を前提とする搾取率と，生産力水準の指標とし

ての意義をもつ資本の有機的構成とが，夫々概念的に規定されておかねばな

らないのである。しかし，スミスにおいては，・…方では資本・賃労働関係の

視点が欠落しており，他方では「V十Mのドグマ」の故に，不変資本の再生

産の視点が欠落していたのであり，それらの理論的未成熟と視角の未確立の

故に，搾取率も資本の有機的構成も概念化されえなかったのである。そのよ

うな理論的状況のもとでは，生産力の発展の歴史的形態として一般的利潤率

の低下を規定することはできないのである。しかし，両者が並列的にではあ

れ問題にされていることがここでは重要なのであり，スミスの眼の確かさを

示すものであるといえよう。

　スミスは，利潤の「自然率」の低下を論じる場合も，生産力の増大による

ものとしているのではなく，競争の激化によるものとしている。スミスには，

資財の増加，資本蓄積の拡大は，同時に競争の激化をもたらすものであると

する経験的命題が固執されていたものといえよう。しかし，いずれにしろ，

資本蓄積の長期的，趨勢的過程においては，理論的には諸資本の競争は止場

されねばならないものといえよう。それ故，利潤の「自然率」の低下を競争

規定において論証しようとすることは誤りであるとされねばならないのであ

る。その限りにおいて，スミスの競争規定による利潤率低下論は，「誤り」

（羽鳥〔15〕46ページ）であり，「論理的錯誤」（中村〔45〕42ページ）に

由来するものであるといえよう。スミスがそのような誤りを犯さざるをえな

かったのは，生産力の発展と利潤率の低下とを媒介する諸契機としての搾取

率と資本構成比率＝資本の有機的構成が概念的には未確立であったことによ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛8）
るものであることは既に述べたとうりである。

（8）中村賢一郎氏は，スミスが一般的利潤率，利潤の「自然率」の低ドを競争規定にお

　いて説明したのはt短期的原理を「誤って」長期的運動に適用したとされている。中

　村氏は，　「（概念としては…引用者）　「利潤率』を把握しながら，これをリカードウ

　的な『排反原理』および『競争と需給作用の原理』に3一りかえ，　『資本蓄積による賃
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　ところで，スミスは，「利潤が減少したあとでも，資財はひきつづき増加し

うるばかりではなく，以前よりもずっと急速に増加しうる」のであり，「大き

な資財というものはたとえ利潤が小さくとも，大きな利潤をともなう小さな

資財よりも一般にもっと．急速に増加する」（W．N。94）としている。

　ここで，スミスは，資財の持続的増大の結果，従って，資本蓄積の長期的

過程の極限的状況を問題にしているのである。資本蓄積の進展とともに利潤

の「自然率」の漸次的低下が傾向性において惹起されるとしても，利潤量の

絶対量は増加するので，資本蓄積の絶対的大きさも増大しつづけることが可

能であるということである。スミスは，そのことを「金は金を生む」　（W．

N．94）という諺において表現しているのである。利潤量の増大は資本蓄積

がおこなわれるための物質的基礎の増大を意味するものであるが，資本蓄積

の加速度的展開はそれ自体利潤量の増大をもたらす運動に他ならないのであ

　マルクスは，　「スミスは，満足の念をもって利潤率の低下を見ている」

（Meh．　ll・524）としている。この点についてみておこう。スミスは，資本

蓄積の持続的，加速度的拡大において，二三力の発展が急速にもたらされると

するのであるが，スミスにおいてはその生産力の増進こそ，文明社会の将来

る。それはまさしくマルクスの指摘するように，「蓄積のための蓄積，生産

のための生産」として，「ブルジョア時代の歴史的使命J（Kap．1・625＞

を表現するものであろたのである。かくて，スミスは，「勤勉は材料を与え

それを倹約が蓄積する」（W．N．320）として，倹約こそが資本増大の基本

的契機であるとしたので’ある。

において「バラ色の楽園」を約束するものであったのである。スミスは，生

金率の上昇が利潤率を低下せしめる』という本来は短期的循環的な変動原理を誤って

『人口増加』をふくむような長期の利潤率問題に適（用…引用者〉している点で，ス

ミスは明らかに誤りをおかしている」（〔35〕53ページ）とされている。又，スミスが

資本の有機的構成の問題を把握しえなかったために，利潤率の問題を深く追求するこ

とができず，　「逆に短期の利潤率変動要因から長期利潤率低下傾向を推論せざるをえ

なかった」（〔35〕54ページ〉とされている。
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産力の発展に「社会の一般的富裕」を実現する現実的基盤をみていたので

ある。それ故，スミスの経済学が「国民的生産力の理論」　（高木暢哉〔28〕

2ページ）とされるのである。資財の増加に伴う生産力の発展が，「社会の

富」の増加をもたらす物質的基盤として把握されるかぎり，その同じ資本蓄

積の長期的過程において，利潤率の低下が傾向性においてではあれ惹起さ

れたとしても，スミスは，それを好ましいものとしたのである。少くとも，

スミスは，利潤率の低下は，そのものとしては，「ある一つの経済的事実の単

なる確認」（Kap．1・16）でしかないものとしていたものといえよう。スミ

スにおいては，利潤率が低下傾向を示している社会は，　「もっとも迅速に富

みつつある国」（W．N．71）のことであり，社会が富の獲得にむかって急速

に資本蓄積をおこなっているという状況のもとにあるのである。

　スミスは，利潤率低下の彼方に利潤量増大による加速度蓄積，従って，資

本制生産に基づく文明社会の永遠的発展をみようとしたのであるが，リカー

ドは，利潤率低下に伴う利潤量の増大は，「一定の期問だけ真実」（Gr．641）

であるとして，資本蓄積の長期的過程においては，従って，利潤率低下の彼

方に利潤量の減少が惹起されるとしたのである。リカードは，収穫逓減の法

則を前提として，社会の進歩による地代高騰，穀物価格高騰，労賃騰貴の結

果として利潤率が低下傾向にあるとして，それと同時に，「総額としての利潤

は，利潤率が下がっても，資本の増大にともなって増大する」（Gr．641）の

であるとして，しかし，そのような増大が生じるのは一定の期間にしかすぎ

ないとしたのである。即ち，リカードは，資本蓄積の長期的過程において利

潤率のみならず利潤総量にも減少が惹起されるとしたのである。しかし，そ

れは資本制生産の彼方において，資本蓄積が停止し，定常状態が招来される

ということを結論するものでしかなかったのである。

　かくて，スミスにとっては「満足の念」であった利潤率低下が，リカード

においては，「ブルジョア的生産のうえに運命としておおいかぶさる」ものと

して，従って，資本制生産そのものの「破滅的な傾向」（Meh。　n・542）を
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示すものとして理解されたのであり，「ブルジョア的な『神々のたそがれ』，

最後の審判の日」（Meh．　II・545）を予告するものとして感じられたのであ

る。そこでは，スミスとリカー・ドが生きた時代的特徴，従って，資本主義経

済の発展段階の相違によって，両者においては資本制的生産の肯定的側面と

否定的側面とが一面的に強調されているのをみることができるのである。資

本制的生産が，封建制の崩壊のあとに続くものとして期待されたその生成期

に生きたスミスにとって，生産力の幾何級数的発展を歴史的使命とする資本

制生産こそ，国富増大の希望の星に他ならなかったのである。

　B）市場利潤率と「特別利潤」について

　スミスは，競争規定による利潤率低下を問題にする際に，まず，個々の生

産部門一「同じ事業」における利潤率低下を指摘して，そこから直ちに，「同

じ社会で営まれるありとあらゆる事業」においても「同じ効果」が，従って，

資本投下の増大による競争の激化によって利潤率低下が生じるとしている。

それは，確かに，鈴木亮氏の指摘されるように「スミスは，ここで，特定部

門における過剰投資がその部門における利潤率を低下させる，という部門利

潤率にのみ妥当する命題を，そのまま社会的総資本にかかわる平均利潤率に

まで拡げている」のであり，そこでの「スミスの推論の誤りは明白である」

（鈴木亮〔33〕47ページ）といえよう。ここで，鈴木氏が，スミスの部門利

潤率の低下を「過剰投資」によるものであるとされていることは疑問である

が，それは措くとして，鈴木氏は，スミスの「推論の誤り」とされたことに

よって，部門利潤率の低下に関わるスミスの展開も誤りとされてしまったの

であるが，それは，まさしく，鈴木氏の明白な「推論の誤り」であるといえ

よう。’スミスにおける競争規定に関わる利潤率の低下論は，同一生産部門内

の競争の問題として論じられねばならないのである。スミスの誤りは，「単

一の産業で起こる傾向を，全産業というマクロ・レベルにまで，疑わしいや

り方で一般化」（ドッブ〔38〕69ページ）するというその「推論」にあった
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のであり，「一単一の産業」と「全産業」との間に存する理論的相違を認識し

えなかったということにあったのである。しかし，そのことは一生産部門に

おける利潤率の低下を競争と関連させて，「特別利潤」の低下として問題に

するというそのことまでもが誤りであることを意味したわけではない。

　スミスは，「年々に」，「日々に」，「時々刻々に」（W．N．89）利潤率の変

動が生じるのは，利潤率が「かれがとりあつかう諸商品の価格のあらゆる変

動から影響をうける」ためであり，実に，「かれの競争者と顧客との双方の運

不運からも，また財貨が海路あるいは陸路のいずれかで運ばれているとき，

もしくは倉庫に貯蔵されているときでさえこうむりがちな，他の無数の偶然

事からも，影響をうける」（W．N．89）からであるとしている。ここで，ス

ミスが利潤率に影響を与えるとしている後者の方は，結局は，市場価格変動

に還元されうるものである。それ故，ここでは，市場価格の変動が「無数の

原因」によって惹起されるということ，それ故に，利潤率は絶えざる変動の

もとにあるということが指摘されているのである。しかし，市場価格の変動

によって惹起される利潤率，従って，市場利潤率の運動は，それが需要と供

給の関係によって，競争関係によって規定されるものであるが故に，一定の

傾向性をもちうるものではないのである。

　スミスは，市場利潤率の変動をもたらす市場価格の変動において，一般的

なものと特殊的なものとがあるとしている。その点についてみてみよう。

　「利子付きで貸付けられるべき資財の量が増加するにつれて，利子すなわ

ちこの資財の使用に対して支払われるべき価格は，諸物の市場価格はふつう

それらの量が増加するにつれて減少するという一般的な諸原因からばかりで

はなく，この特殊なばあいに特有な他の諸原因からも，必然的に減少するの

である。ある国で資本が増加すると，その使用によって獲得しうる利潤は必

然的に減少する。その国内で，ある新しい資本の有利な使用方法の発見はし

だいにますます困難になる。その結果，さまざまの資本のあいだに競争がお

こり，ある資本の所有者は，別の資本の所有者が従事している仕事をもわが
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手におさめてしまおうと努力するようになる。ところが，たいていのばあい，

かれは，もっと妥当な条件で取引するという手段に訴える以外，他の人をこ

の仕事から押しのけたいと望んでも全然できない。かれは，自分がとりあつ

かっているものを多少とも安価に売るばかりではなく，それを売るためにも，

ばあいによってはより高価に買わなければならない。生産的労働に対する需

要は，それを維持することになっている元本の増加によって，日に日にます

ます増大する。労動者たちはたやすく仕事を見いだしはするが，資本の所有

者たちは雇用すべき労働者を獲得することが困難になる。かれらの競争は労

働の賃銀をひきあげ，資財の利潤をひきさげる。とにかく，資本の使用によ

って獲得しうる利潤が，このようにしていわば両端から減少させられるばあ

いには，その使用に対して支払われうる価格，つまり利子率は，利潤ととも

に必然的に減少せざるをえないのである」（W．N．335）。

　ここで，引用としては不適当な位の長文を示したのであるが，それはこの

箇所が，スミスの利潤率低下論における論争を惹起する素材を提供しているか

らである。スミスは，ここでは，先ず，利子率の変動は，利潤率の変動によ

って規定されるということ，従って，両者には一種の併行関係があるとして

いるのである。利子率が低下するのは利潤率が低下するからであるが，そこ

でスミスは，その利潤率の低下は市場価格が下落することによってもたらさ

れるとしているのである。スミスは，その市場価格の下落について，それは，

「：・一一般的な諸原因」によって生じる場合と，「特殊なばあいに特有な他の諸原

因」によって生じる場合とがあるとしている。前者は，資財の増加によって

生産される生産物量が増加したことによって，商品供給量の増大によって市

場価格が下落するということであり，これに対して，後者は，「ある新しい資

本の有利な使用方法」の発見が困難になり，その結果として，諸資本間の競

争が激化し，市場価格が下落するということに関わる事柄である。

　資材の増加は，流通する商品量の増加をもたらすのであるが，その生産

物供給の増大が有効需要の増大より大である場合には，販売競争が激化し，
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その結果として，市場価格の下落が生じ，いずれかの1｛寺点でその市場価格

は「自然価格」に一致することになる。然るに，同じ資財の増加は，他方

では生産的労働に対する需要の増加を伴うのであり，従って，賃銀騰貴が惹

起されることになる。そこで，スミスは，資財の利潤は，「両端」から減少さ

せられることになるとするのである。それ故，ここでの「資財の利潤」とは，

市場利潤率のことであり，賃銀騰貴と価格低下によってそのような利潤率が

低下するということであるといえよう。しかし，そのような市場利潤率の低

下の運動は，極めて一一時的なものである。市場価格が「自然価格」の水準に

収敏することによって解消してしまう性格のものなのである。

　スミスは，商品の供給条件＝生産条件の相違が生じれば，市場価格変動の

様相にも相違が生じるとする。スミヌは，製造業においては「同数の人手が

年々ほとんどまったく同一量」の生産物を生産することになっているのであ

るが，そのような諸商品の市場価格の変動は，「需要におけるある偶然的な変

動によってだけ生じうる」　（W．N．61）としている。これに対して，農業

においては「同一量の勤労は，さまざまの年に，きわめてさまざまの量の穀

物，ぶどう酒，ホップ，砂糖，タバコなどを生産する」（同前）ことになるの

であり，それ故，その市場価格は「需要の変動」と「市場にもたらされる量

の変動」＝「供給量の変動」によって惹起されることになるということであ

る。スミスは，特に，農業の場合には農産物の供給量の変動が「大きくて頻

繁におこる」ために，その利潤率の変動もはなはだしくなり，そこに「投機

商入の活動」（W．N．118）の余地が生じることになるとしている。いずれ

にしろ，「一般的な原因」による市場価格変動によって惹起される市場利潤率

の動態は，一定の傾向性をもつものではなく，市場価格が「自然価格j水準

を基準にして上下運動を展開するように，スミスにおいては，市場利潤率も

利潤の「自然率」を中心に絶えぎる騰落運動の状況にあるものとして想定さ

れているものといえよう。

　次の問題は，「特殊な場合に特有な他の諸原因」によって惹起される市場二
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格変動に関わることである。それは前記の引用文の要点をなす「ある新しい

資本の有利な使用方法」についての問題なのである。スミスは，そこで「あ

る新しい資本の有利な使用方法」の発見がますます「困難」になることの結

果として利潤率の低下が惹起されるとしているのである。羽鳥卓也氏は，そ

の具体的なものは「蓄積にともなう土地耕作の劣等地への移行の不可避性」

（羽鳥〔15〕47ページ）ということであるとされたのである。この点，E．

ロールもスミスにおいて利潤率は社会の進歩と共に低下する傾向を有してい

るとされているが，それは「資本の蓄積は，競争の増大を導き，また新開国

も次第に人口が密になるに従って，二度のより劣った土地が耕作に引入れら

れ，そこに投ぜられた資本の利潤も減少するからである」（〔43〕　（上）167

ページ）とされているとしている。換言すれば，「資本の有利な使用方法」と

は，優等な土地への資本投下であるということである。しかし，スミスがそ

のような要因として挙示しているのは，単に優等地にのみ限定されているわ

けではないのである。優等地に限定されたことから論争が惹起されることに

なったものといえよう。

　羽鳥氏は第1篇と第2篇の理論的相違を問題にされたのであるが，その指

摘に対して，平瀬巳之吉氏は，第1篇第9章の文意と第2篇第4章の文意と

は「それほどちがったものとはうけとれない」とされて，ここでの「『新しい

資本の有利な使用方法』を，何も農業面だけに限定して，優良地への投資だ

けに狭める必要はあるまい。むしろ，『新しい資本の有利な使用方法』どは，

農業面であれ商業面であれ工業面であれ，有利な分野を求めての資本の進出

（参入）と解したほうが，素直で一般的ではあるまいか」（平瀬〔13〕！33～

4ページ）とされている。平瀬氏のここでの指摘は，それ自体としては誠に

至当と思われるのであるが，しかし，平瀬氏はそれがスミスにおいて具体的

にはどのようなこととされていたかということについては，全く言及されて

いないのである。「資本の有利な使用方法」を具体的にスミスに記していくつ

か挙示してみるならば，スミスがそこで問題にしていることは，利潤の「自
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然率」の低下のことではなく，「特別の利潤」の低下と消滅のことであるとい

うことが容易に理解されたと思われる。

　鈴木亮氏は，ここでの「資本の有利な使用方法」の発見の困難ということ

は，単に，　「劣等地耕作の進展による収穫逓減」ということのみではなく，

①そのほかに「土地所有の拡大にともなう地価と地代のk昇が高利潤解消の

主要な要因」（〔33〕50ページ）とされているのであり，更に，②「資財一資本

の増加率に比して，投資対象の拡大率がしだいに小さくなっていく」（〔33〕

51ページ）ということも，スミスには想定されているとされる。

　ここで，鈴木氏は，「土地領有の拡大」が「地価と地代の上昇」をもたらす

ことを無条件的に前提されてしまっているのである。しかし，「地価と地代

の上昇1があるにもかかわらず「土地領有の拡大」がおこなわれるというこ

とは，絶えずおこりうるということではない。そこには特別に高い利潤率が

前提されていることが必要なのである。異常に高い特別の利潤率が土地の耕

作から得られるかぎりにおいて，「地価と地代の上昇」にもかかわらず，「土

地領有の拡大」がおこなわれることになるのである。しかし，それは「特別

利潤」の消滅を意味するものではあっても，利潤の「自然率」の低下をもた

らす契機ではありえないのである。

　次の問題は，鈴木氏が投下対象の拡大率の逓減的傾向によって利潤の「自

然率」の低下傾向がもたらされるとされていることについてである。ここで

指摘されている「投下対象」とは，鈴木氏はかならずしも明石鶴こはされてい

ないが，スミスにおいて，「あたらしい領土あるいはあたらしい営業部門」

とされているもののことであると思われる。それ故，鈴木氏が指摘されてい

ることは，「特別利潤」をもたらしうるものとしての「投下対象」が相対的

に減少するということに他ならないのである。しかし，「特別利潤」をもた

らす「投下対象」が減少傾向にあるということは，一■般論としてはありえな

いことである。「投下対象」が製造業における「秘密」と関連するものとす

れば，例えば，絶えざる生産力の発展が想定されるかぎり，「特別利潤」を
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求めての「投下対象」が減少傾向にあるということは，帰結されえないもの

といえよう。そこでは利潤率が低下傾向にあることが前提とされたうえで，

利潤率低下の論証がおこなわれているものといえよう。

　かくて，鈴木氏は，スミスにおいて「資財一資本の蓄積が進行するにつれ

て低下傾向を辿る」とされている利潤率とは，「利潤の自然率なのであって，

直接的には独占的商業ないし高利貸利潤ではない」（〔33〕45ページ）とされ

るのであるが，そこで具体的に利潤の「自然率」の低下を惹起するものとさ

れている契機　　地価と地代の土昇，投下対象の拡大率の逓減傾向　　は，

現実の問題としては，「特別利潤」の低下と消滅をもたらすものに他ならな

いのである。それ故，鈴木氏は，スミスの「競争」規定による利潤率低下論

は，結局は，「特別利潤」の低下＝消滅の問題として展開されざるをえないこ

とを示されたものといえよう。

　かくて，ここでの問題は，スミスのいう「ある新しい資本の有利な使用方

法」とは，具体的にはなにかということをスミスの叙述に面して明らかにす

るということであるといえよう。然るに，資本を有利に使用するということ

は，資本の使用によって「自然率」によって規定される以上の利潤を取得し

うるということであり，しかも，それは単に一時的経過的なものではなく，

一定期間にわたるという持続性におけるものとしてである。　「自然率」以上

の利潤を取得しうるということは，市場価格を「自然価格」以上に保たせて

お』くということであり，しかも，ここではそれが一定期間にわたっておこな

われるものであることが必要とされるのである。

　かくて，「ある新しい資本の有利な使用方法」とは，市場価格を「自然価格」

以上に，一定期間にわたって持続しうるもののことであり，それ故，’F特別の

利潤」の生成を可能にするものはなにかという問題でもあるといえよう。

　スミスは，市場価格が，「ひきつづき長く自然価格をしたまわることはめつ

たにありえない」（W．N．64）が，しかし，長く「自然価格」をうわまるこ

とは充分にありうるとして，長期にわたって市場価格を「自然価格」以上に高
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いままにしておくことができる契機として，第1篇第7章において，1）「特

定の偶然事」，2）「自然的諸原因」，3）「行政上の特定の諸法規」（W．N．

62）の3点を挙示しているのである。スミスは，この3点の契機について，

それは「随時的であれ永久的であれ，諸商品の市場価格が自然価格から乖離

することについて，さし当り述べてお』かねばならないことのすべて」　（W．

N．64）であるとしている。

　1）の「特定の偶然事」とは，スミスは，製造業や商業における「秘密」の

ことであるとする。その「秘密」が一定の期間保持されることによって，そ

の事業への他の業者の参入が阻止され，その結果として有効需要に対して供

給が過少になるということから高い水準の市場価格が維持されることになり，

そこでは市場価格と「自然価格」の差額が，「特別利潤」（W．N．62）とし

て享受されることになるということである。

　スミスは，そこでは「特別利潤」発生の根拠について製造業におけるもの

と商業におけるものとの二様のものがあることを指摘している。第1のもの

は商業におけるものであり，「有効需要の増進」に対応して，供給が対応的に

増大しないことの故に，「特定商品の市場価格」が「自然価格」を「はるかに

うわまわって上昇」（W．N．62）するとされているものである。有効需要の

増大にもかかわらず，　「多くの新競争者の参入」を阻止することによって，

「特別利潤」を取得するとされるのである。この「多くの新競争者の参入」

を阻止するということが「商業における秘密」に他ならないということであ

る。しかし，そこでは「特別利潤」の実体は明確にされていない。というよ

りも「多くの二二二者の参入」の阻止ということにおいては，「特別利潤」の

実体は与えられないということである。

　これに対して，第2の「製造業における秘密」から生じる「特別利潤」は，

実体のあるものとして規定されており，それ故，スミスは，「製造業につい

ての秘密」は「商業についての秘密」よりも「長く保つことができる」（W．

N．62）としているのである。スミスは，「特別利潤」は「秘密の労働に対
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して支払われる高価格から生じる」のであり，「実はその労働の高賃銀にあ

る」のであるが，しかし，「特別利潤」は「かれの資財のあらゆる部分に対

してくりかえしてあげられ，そのために，利得の総額が資財に対して規則的

な割合をたもつから，ふつうには資財の特別利潤だとみなされる」（W，N．

62）としているのである。

　ここでは，スミスは，その素朴な表現をとりされば労働者の生産能力の発

達は，資本の生産力として現れること，製造業における「秘密の労働」は，

「例外的な生産力をもつ労働」（Kap．1・333）であり，「数乗された労働」

（Kap．1・426）として作用するのであり，それを実体的根拠としズ「特別

利潤」が発生しうるとしているものといえよう。それ故，この「製造業にお

ける秘密」によって資本家が享受する「特別利潤」は，いわば相対的剰余価

値と同じ性格のものであるといえよう。

　スミスがここで問題にしている「製造業kの秘密」とは，労働生産性を高

めるもののことである。それ故，その製造業者によって生産される生産物の

「自然価格」は，「秘密の労働」が「数乗された労働」として作用することの故

に，その地域全体の平均において与えられるその生産物の「自然価格」．よりも

低くなるのであるが，それをスミスは市場価格が高水準において維持されると

しているのであり，かくて，その差額を「特別利潤」とみなしているのである。

　スミスは，生産性の増大を「偶然事」としているのであるが，完成した資

本主義的生産の社会においては，生産性の増大，生造業上の「秘密」，従って，

より高い生産性をもつ機械の発明と導入は，資本によって意識的に追求され

るものである。それ故，個々の諸資本が「特別の利潤」を求めて労働の生産

性を増大させ，その生産性が社会全般に普及するとともに「特別の利潤」が

消滅することになるのであり，そのような「特別利潤」の生成と消滅の過程

を通して，社会全体の生産力水準が結果として上昇していくものとして把握

されるので’ある。

　2）の「自然的諸原因」とは，「非常に特異な土壌や位置」を必要とする自
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然の生産物に関わることである。そのような生産物は，長期にわたり有効需

要を充足しえないことが多いのである。その場合には，賃銀と利潤は　「その

自然的割合をこえることはめつたにない」のであるが，地代は，「その自然率

をうわまわって支払われる」（W．N．63）ことになるとして，スミスは，フ

ランスのぶどう園の例をあげている。

　3）の「行政上の特定の諸法規」とは，「同業組合の排他的諸特権，従弟条

例，特定の職業における競争をさもないばあいそれに参加したかも知れぬよ

りも少数の者の競争に抑制するためのいっさいの法律」（W．N．63～4）と

きれているもののことであり，それらは「一種の拡大された独占」（W．N．

64）として把握されるものであるとされる。スミスは，それら「諸法規」は

個人か商事会社かのいずれかに「独占」を授与するのであり，その「独占」

が授与されることによって，特定の商品の市場価格を自然価格以上に持続さ

せ，資財の利潤をその「自然率以上に維持しうる」（W．N．64）も一のである

としているのである。それ故，それは，「商業上または製造上の秘密と同じ効

果」を与えるものであるとされるのであるが，しかし，それがもたらす社会

的効果について，スミスは，全く対立的なものとしているのである。スミス

は，「諸法規」による「独占」は，入為的に設定されたものであるという点に

おいて，即ち，重商主義政策の必然的帰結であるが故に，排除されねばなら

ないとするのである。

　ここで，スミスは，「独占」が有利でありえるのは，「通常の利潤率を引き上

げること」ができることによってであるとして，しかし，高利潤率は，社会全体

に「致命的」な「悪影響」（W．N．，113）を与えるとする。スミスは，「利潤

が高いときには，このまじめな徳行（＝節倹…引用者）は，よけいなものにおも

われ，高価な薯修の方が彼の裕福な地位にふさわしいと思われるようになる」

（同前）ということから，商人の性格として自然にそなわっている「節倹」

が破壊され，高利潤が蓄積として，生産的労働の増大としては利用されない

として，それ故，人為的に設定された「独占」によって生みだされる高利潤
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率が排除されるべきであるとするのである。スミスは，このような保護貿易

による「独占」を解体しようとすることは，軍隊を縮小しようとすることと

同じ意義をもつものとさえしているのである（W．N．435～6）。

　スミスは，「同業組合の排他的諸特権」について，それは，労働と資財の用

途の利益に不平等をもたらす主要な政策であるとして，その「諸特権」は，「自

由競争を抑制」し，「その職業についての自由をもっている人々の競争」（W．

N．120）に限定してしまうとしている。それは自由競争によって惹起される

「価格の下落や，’したがってまた賃銀と利潤のこういう下落をふせぐため」

（W．N．125）のものであったということなのである。しかし，そのような

「諸特権」が廃止され，自．由競争が広く惹起されるならば，商品価格の下落，

賃銀，利潤の下落が生じ，それによって「もろもろの職業，技能，手工は，

いずれも損をする」ことになるが，スミスは，その場合には，「すべての工

匠の所産がこういう方法ではるかに安く市場へもたらされれば，社会は利得

する」（W．N．125）ことになるとしているのである。それ故，スミスは，

一般的には文明社会の発展とともに賃銀の上昇することは望ましいとしたの

であるが，それは，「社会の利得」が生じるかぎりにおいてのことである。逆

に，ここでのように賃銀下落によって，「社会の利得」が生じるならば，その

ような賃銀下落も好ましいものとされるのである。

　スミスは，ここでは，「行政上の諸法規」，　「諸特権」の廃絶によって自由

競争が広く行なわれるようになった時，それによって利潤率のみならず賃銀

の下落も生じるとしても，全体としての「社会の利得」が生じるかぎり，そ

のような自由競争を完全に保証することが必要であるとしている。スミスは，

「独占」的高利潤率を生みだすものは人為的なものであり，「行政上の諸法規」

の存在に他ならないということから，その「廃絶」によってのみ，完全な自

由競争の体制が確立され，社会全体の富裕が達成されるとしているのである。

　小柳公洋氏は，スミスの競争規定による利潤率低下論とは，諸資本の競争

の激化による「賃金の増大」，「商品価格の低下」をその「動因」とするもの

一　106　一



「利潤率低下論」におけるA。スミスとK．マルクス（1）　107

であるが，そこにおいては，「資本蓄積の進展による競争の増大は，重商主義

的保護と独占政策によって実現されている独占的高利潤を排除するものとし

て積極的に高調されている。利潤率低下現象は高蓄積，高賃金の逆表現とし

てスミスにとってはむしろ楽観されている」　（小柳〔20〕64ページ）とされ

ている。

　小柳氏は，ここでは，諸資本の増大，競争の激化によって，「独占的高利潤」

の「排除」がおこなわれるとされているのであるが，「独占的高利潤」がその

生成の現実的基盤をもちえたのは，「重商主義的保護と独占政策」において

であり，「行政上の諸法規」において授与される「独占」の故によってである。

しかし，そのような状況のもとでそのような生産部門，事業にそれ以外の部

門から多量の資本摂下がおこなわれるはずもなく，又，それを阻止するもの

こそがかの「保護と政策」であったのである。「独占」を授与された生産部

門，事業への諸資本の参入が，その「法規」によって，「保護と政策」によ

って阻止されているのであり，それらが参入障壁として作用するが故に，「独

占的高利潤」も可能であったのである。それ故，小柳氏のように競争の激化

による「独占的高利潤」の低下が問題とされるためには，「諸資本の増大に

よる競争の激化」それ自体が，「独占的高利潤」の生産体制のもとで，従っ

て，「重商主義的保護と独占政策」，「行政．1・：の諸法規」の存在するもとで，そ

の生産部r円や事業への諸資本の参入がいかにして行われるかが解明されねば

ならないのである。そのことは，低下する利潤率が概念的には商業利潤的性

格という前期性を払拭しえないものであったとしても必要なことなのである。

　ところで，「独占的高利潤」をもたらすものとしての「独占価格」は，市場

価格の変種に他ならないのであるが，スミスは，その「独占価格」と「自然

価格」との関連について言及している。「独占価格」とは，「あらゆる場合に

三毛からしぼりとることのできる最高価格，すなわち買手がそれをあたえ

ることを承諾すると想定される最高価格」のことである。これに対して，「自

然価格」とは，「売手がふつう取得しうると同時に，その事業をつづけうる最
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低価格」（W．N．63）のことである。即ち，それは一定の期間についてみれ

ば，「供給の条件」であり，「それぞれの特殊な生産部面の商品の再生産の条

件」（Kap．1・235）とされるものである。

　スミスは，最後に，市場価格のこのような高揚，従って，「あらゆる場合に

獲得しうる最高価格」としての「独占価格」は，「それを招来する行政上の諸

法規があるかぎり存続する」（W．N．64）としている。スミスは，「独占価

格」の設定により「特別利潤」発生の根拠が与えられるとしているのであり，

その「独占価格」の設定は，競争の激化を人為的に阻止するものとして，高

利潤の事業のもとへの諸資本の参入を人為的に阻止するものとして，従って，

人為的に，「独占」山高利潤を生みだすものとして「行政上の諸法規」を規定

したのである。スミスは，「独占」的高利潤も基本的には「特別利潤」の一種で

あるとすることによって，その発生の根拠を明確にし，それ故，「行政上の諸法

規」の廃絶として重商主義政策を批判したのである。文明社会の調和的発展に

とって，巨大商事会社による「独占」的高利潤の取得こそが批判されねばなら

ないのであるが，スミスは，それは「独占」的高利潤の発生を根拠づける「行

政上の諸法規」の廃絶に他ないないとしたのである。それ故，スミスの重商主

義政策批判とは，資財の増加，資本蓄積の増大，諸資本の競争の激化によっ

て利潤率の低下が惹起されるというそのことを解明したことにあるのではな

く，「独占価格」，「独占」的高利潤を生みだす現実的基盤を明らかにし，そ

れに対する批判を展開したことにあるのである。’ ｯじ「特別利潤」ではあっ

ても，それが製造業や商業における「秘密」によって，或は，「自然的諸原

因」によって惹起されるものについてはむしろ好感をもたれていたのであり，

それらがスミスの批判の対象とはならないのはまさしくそのような理由によ

るものであるQ

　スミスは，この「行政上の諸法規」による「独占」的高利潤率の形成の例

として，高率関税の場合について問題にしている。スミスは，「高率の税また

は絶対的な禁止のいずれによるにしても，国内で生産しうるような財貨の諸
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外国からの輸入を制限すれば，こういう財貨の生産に従事する国内産業のた

めの国内市場の独占権が多かれすくなかれ確保されることになる」　（W．N．

418）とするのである。スミスは，輸入の制限によって「国内市場の独占権」

が確保されるならば，それは資財と労働の投下部面を「入為的に方向転換を

おこなう」ということであり，それによってある特定の製造業が「はやく確立」

されたり，或は，一定旧聞の後には，「外国でと同じかまたはそれよりも安価

に国内で製造できる」ようになったとしても，そのことによって「その社会

の勤労または収入のいずれかの総量がこのような規制のおかげで増加しうる

などという結果にはけっしてならない」（W．N．422～3）としているので

ある。

　スミスは，輸入制限という「人為的規制」により「社会の富」の増大がも

たらされるとしても，長期的にみるならば，それは決して国富の増大を意味

するものではないとするのである。スミスは，そこでの人為的規制は，資本

の使用について「ある程度まで私人を方向づける」（W，N．422）ものであ

るが，それは結果的には，F．無用」な，或は，「有害」な規制でしかないので

あり，f社会の全産業を増進」するうえで，「社会にとって有利になるもので

はない」（W．N．419）とする。かくて，スミスは，この輸入制限による「国

内市場の独占」ということから「最大の利益」をひきだしているのは，　「商

人や製造業者」（W．N．424）にしかすぎないとして，その側面での「商人

や製造業者」を批判するのである。

　ここで，スミスは，「商人や製造業者」のこのような利益は，好ましくない

ものとしているのである。スミスは，「商人や製造業者」に新興産業資本家の

役割を与え，文明社会における生産力発展の担い手としたのであるが，しか

し，その活動を全面的に支持していたわけではなく，その「階級的利益」を

一般的に好ましいとしたわけでもないのである。それらの人々が目標として

求める利益が，社会全体の利益と合致するかぎりにおいて好ましいとされた

のであり，「規制」によって生じる利益は否定すべきものとされたのである。

一109一



110

　川島信義氏は，スミスの利潤率低下論において問題にされていることは，

「生産過程に成立するほんらいの産業利潤率の低ドの問題ではなく，流通過

程における資本相互の競争の増大の結果としての，商業的利潤率の低下の問

題」（川島〔19〕29ページ）であるとされ，それ故，スミスは，「自由な『競

争原理』の導入にもとつく利潤率の低下」（〔19〕31ページ）を問題にしたの

であり，「非競争的」，「独占的な商業利潤率の低下」を，利潤率低下論として

展開したとされるのである。かくて，川島氏は，「完全な自由競争」が「各事

業部門の全範囲にわたって成立」することによって，利潤率は平均化され，

「それとともに，これまで不完全な競争に結びついて流通場裡において成立

していたさまざまな商業的弓利潤率は消滅してゆき，ほんらいのあるべき自

然的な利潤率」〈〔19〕32ページ）が成立するとされるのである。川島氏は，

「競争阻害要因」こそが「商業的高利潤」の発生を可能にするものであり，

それが「資財の増加とともに除去されて，非競争的な高利潤が崩壊」（〔19〕

33ページ）するとされるのである。

　ここで，川島氏は，「資財の増加」によって「競争阻害要因」が除去きれる

とされているのであるが，「競争阻害要因」とはスミスによれば「行政上の諸

法規」のことであり，具体的には輸入の制限とされるものがその一一つである

が，しかし，それらは「資財の増加」によって除去されるという性格のもの

ではないのである。むしろ，、「資財の増加」があったとしても，容易にその事

業部門への参入を許さないものとして，「独占」的弓利潤率を生みだしたので

ある。それ故，「独占」的高利潤率の「崩壊」は，「行政上の諸法規」の廃絶

．によってのみ達成されるのである。スミスの「重商主義政策批判」は，まさ

しくその点に関わっていたのである。川島氏は，「国家」の重要な任務の一

つは，「それらの諸障害を除去する仕事」（〔19〕33ページ）であるとされて

いるのであるが，それは具体的には，資本蓄積を促進するということであり，

そのための政策的配慮を国家がおこなうということであるとされるのである。

しかし，「独占」的高利潤率を生みだす「行政上の諸法規」が存在するかぎり，
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いかに「国家」によって資本蓄積が促進されたとしても，「独占」凶冷利潤率

の崩壊は惹起されえないのである。

　かくて，スミスが競争の激化をもたらし，利潤率を低下せしめる契機であ

るとしている「ある新しい資本の有利な使用方法」の発見の困難ということ

は，市場価格を「自然価格」以上に持続的に維持しして，「特別利潤」を取得す

ることが困難になるということであるといえよう。スミスが挙示している諸

契機は，　「一種の独占」（Kap．1・426）として作用するものである。しか

し，「製造業や商業における秘密」は，長くたもてるものではない。「秘密」

がたもたれなくなれば，「特別利潤」も消滅してじまうのである。誠に，「初

恋の時代」（シラー）は，長く続かないのである。

　製造業や商業における「秘密」が一般化されることによって，その部門の

市場価格は「自然価格」の水準にまで低下させられ，「特別利潤」も消滅し，

利潤率の大きさはその「自然率」に，同じ社会やその近隣にお』ける資財のさ

まざまの用途における「通常利潤率」の水準にまでひきさげられることにな

るのである。

　スミスは，「商人と製造業者」の資財投下について，「資財は最大の利潤を

生むような特定の部門だけに充用される」（W．N．95），　「資財と労働は，

自然にもっとも有利な用途をさがしもとめる」（W．N．127）としている。

より大きな利潤，より有利な資財の用途を求めて資財の投下がおこなわれる

ということである。それ故，スミスは，「自分自身の私的な利潤についての考

慮」こそ，ある資本の所有者がその資本をどのような部門に使用するかを決

定する「唯一の動機」（W．N．354）であるとしているものといえよう。然

るに，このような「利潤原理」のもとで資財の投下がおこなわれるものとす

れば，そこでは「特別利潤」の発生と消滅は必然的なものとされねばならな

いものといえよう。最大の利潤を求めての資財の投下の運動は，「特別利潤」

の発生と消滅の運動を惹起するのであり，そのような運動過程を通して，社会

全体としての生産力の発展が惹起され，社会の全体に富裕がゆきわたり，富
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裕の一般化が達成されることどして，スミスは資本の蓄積過程を展望したと

いうことである。

　それ故，例えば，川島氏が資財投下の「利潤原理」を全く無視されている

のは誤りであるといえよう。川島氏は，スミスの利潤率低下論においては，

「富裕な商人」が「より多くの資財」を「流通過程」における「同一の事業

一回忌」に投下することによって，「資本相互の販売競争」（〔19〕26ページ）

が増大し，その結果として利潤率が低下するとされているのである。即ち，

川島氏は，スミスの利潤率低下論は，「産業的利潤率の低下の問題」ではなく，

「商業的利潤率の低下の問題にほかならない」　（〔19〕29ページ）とされる

のである。しかし，そこでは何故にそのような「過剰」の資財の投下が，し

かも流通過程においておこなわれるのかということについては全く問題にさ

れていないのである。　「同一の事業」に「より多くの資財」が投下されると

いうことは，そこには資財投下を誘因するものが存在するということであり，

異常に高い利潤の形成が前提されねばならないのである。川島氏は，スミス

の資財投下における「利潤原理」を全く無視されているのである。勿論，ス

ミスにおいても，「商業における秘密」によって「特別利潤」が発生するとい

う想定が存しているのであり，「流通過程」への「より多くの資財の投下」が

全く想定されえないというわけではない。唯，川島氏においては，そのより

な「特別利潤」を求めての資財投下の観点を欠落させたままスミスを問題に

されているということで’ある。

　川島氏は，「製造業者と商人」としてのスミスの資本家規定は，「流通主義

的「産業資本』」（〔19〕22ページ）を意味するものであるとされるのである。

しかし，そうであるとしても，より大なる利潤が獲得される可能性のある事

業に資財の投下がおこなわれること自体に変りはない。

　ところで，スミスにおいては，「特別利潤」は，「投機」によっても発生す

るとされているのである。スミスは，その点に関連して「なにか新しい製造

業や，新しい商業部門を設立したり，農業における新しい方法を確立したり
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するのは，つねに一個の投機なのであって，投機的事業家はこの投機から異

常な利潤を期待している」のであり，「その企画が成功すれば，ふつうはじめ

のうちの利潤はきわめて高い」のであるが，しかし，「事業または方法が完全

に確立され周知されてしまうと，競争のため，この利潤は他の諸事業の水準

にまでひきさげられる」（W．N．116）としているのである。

　ここでは，スミスは，「事業または方法が完全に確立され周知されてしまう」

と，競争のために，「異常な利潤」が「通常の利潤率」にまで引き下げられ

るとしているのである。即ち，製造業，商業，農業におけるいわば「秘密」

に相当するものが周知され，一般化されてしまうことによって，「完全に自

由な競争の条件」が確立されるのであり，それ故，競争の激化によって「特

別の利潤」率の低下が惹起されるということがそこでは成立しうるのである。

かくて，「異常の利潤」，或は，「特別利潤」の生成と消滅の過程，市場利潤率

の動態が，ここでは利潤率の低下とされているのであり，そのような市場利

潤率の絶えざる変動の過程を通じて，結果的には，資本蓄積の長期的過程に

おいて，生産力の発展と一般的利潤率の低下が惹起されていくものとして，

スミスの主張は整理されうるものといえよう。

　ところで，マルクスは，「スミスはすでに，リカードと同じように，だがあ

る点まではリカードよりもより良く，高い利潤について，正確に近い説明を

与えようと試みている」（Meh．　ll・226）としている。それは，スミスが北

アメリカや西インドの植民地のような「新植民地特有の諸事情」　（W．N．

94）のもとでは，高賃金と高利潤が並存しうるとしていることについて指摘

されたものである。スミスは，新植民地では，「その領土の面積のわりには資

財不足」であり，「その資財の大きさの割りには人LI不足」なのであるが，そ

のような事情のもとでは，「もっとも多産的」であり，「もっとも好都合な位

置にある土地」の耕作にだけ資財が充用されることになるのであり，それ故，

そのような「土地の購買や改良に使用される資財は，非常に大きな利潤を生

みだすにちがいないJ（W．N．94）としているのである。スミスは，土地が
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「もっとも多産的」であり，「もっとも好都合な位：置」にあるという「自然的

諸原因」の故に，「高’い利潤」が発生するとしているのである。そこでは，

「高い利潤」とは「特別の利潤」のことに他ならないものといえよう。

　しかし，そのような「高い利潤」，「特別の利潤」は，経過的なものでしか

ない。植民地が増大し，多量の利潤をもたらすような土地の全部が占有され

てしまうと，「地昧と位置との双方においてより劣った土地」しか残されて

いないのであり，「より劣った土地の耕作からは，より少額の利潤しかえら

れ」（W．N．94）ないのであり，かくて，「より劣った土地の耕作」が増大

するにつれて，「特別の利潤」は消滅し，一般的利潤の水準にまで市場利潤率

は引き下げられることになるのである。スミスは，利子率が植民地では「現

世紀をつうじてかなりひきさげられ」たのであるが，それは「富，改善およ

び人口の増進につれて利子が減退」（W，N．94）したことを意味するもので

あるとしている。人口などの増加によって「より劣った土地の耕作」が増大

せざるをえないのであり，それが利子率低落として現実には現れたというこ

とであり，「特別の利潤」の消滅の結果であるということである。

　スミスは，ここで指摘されている「新植民地特有の諸事情」ということは，

「新領土または新事業部門の獲得」に際しても妥当するとしている。それは，

「富の獲得にむかって急速に前進しつつある国」は，本来，利潤率がもっと

も低いにもかかわらず，その「獲得」によって利潤率の引きあげすら惹起さ

れうるということである。スミスは，領土や事業が新たに増加したことによ

って，「多数の特定諸部門」に使用されている資財に不足が生じ，それらの部

門では，「競争がよりすくないから，利潤がよ．り大きくなったにちがいない」

（W．N．95）としているのである。

　領土や事業の突然の拡大がおこなわれると，資財の相対的不足が生じるの

であるが，そのような場1召こは，資財は，「最大の利潤を生むような特定の部

門だけに充用される」ことになったり，「新しくてもっとも有利ないくつかの

事業」にふりむけられることになり，利潤率は，一般的に上昇することにな

一114一



「利潤率低下論」におけるA．スミスとK．マルクス（1）　115

る。更に，資財の相対的不足によって，一方では賃銀の引き下げがおこなわ

れ，他方では商品の供給数量の減少から市場価格の高騰が生じるのであり，

かくて，スミスは，「利潤は両端から増加する」（W。N．96）とするのであ

る。それは，資財の減少によって競争がすくなくなり利潤率が上昇するとい

うことであり，「特別の利潤」の発生の一つのヴァリエーションとしての意

味をもつものであるといえよう。

　かくて，スミスの「競争規定による利潤率低下論」は，基本的には一生産

部門内における「特別剰余価値」を求めての諸資本の競争に関わる問題とし

て，従って，「特別の利潤」の生成と消滅に関わる問題として把握されるなら

ば，体系的にではないにしても，利潤率低下の問題についてスミスが意外に

多くの指摘をおこなっていることがいえるのである。スミスが考察する利潤

率の低下を単に利潤の「自然率」の低下として，従って，一般的利潤率の低

下として一面的，固定的に把握されてしまえば，そこで見ることができるの

は，スミスの「混乱」にしかすぎないのは当然のことであるといえよう。
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