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はじめに

　1982年の夏にインドを訪れた際，偶然インドの生産様式論争の口火をきっ

たアショク・ルドラ（Ashok　Rudra）の「インド農業における生産様式一最

近の論争の論評」と題する講演を，カルカッタ大学で聴く機会に恵まれた。こ

と時，私は60年代末にはじまったインドの生産様式論争が今もなお活発に継続

されていることに驚うかされるとともに，彼がインドの論争の独自性を強

調していたことに印象づけられた。彼は「このインドの論争は，ラテンアメ

リカではじまった従属学派の論争と若干の関連を有しているが，その一部で
　　　　　　　　　　　　　　　（1）
はなく，依然として独立している」と述べた。彼のこの発言は，インドの論

（1）この時配布されたレジュメ　（1982年9月1日）より引用。
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争が，60年忌中期にはじまる「緑の革命」がもたらした農業経営の変化に起

因し，この問題を軸に継続されてきたことに基づいているように思われる。

豊富なフィールド・サーベイに基づき一貫してここに視点を据えて議論を続

けてきたルドラとすれば，インドの論争の独自性の主張は当然といわねばな

るまい。だが，60年代末に開始され，現在も続けられているインドの生産様

式論争は，期間も長くまた論点も多岐にわたっており，ルドラのように，

農業の現状分析にのみ集約するものではない。大きく見ればインドの論争は二

つの軸を持っているように思われる。一つは先に述べた現代インドの農業の性

格をめぐるものであり，もう一つは独立後の経済発展の出発点となった植民地

期インドの理解をめぐるものであった。両者は，常に明確に区別されて議論

されてきたわけではなく，しばしば相互に影響しあってきている。どちらの

場合においても「生産様式」という用語が使われているが，前者の場合には

「農業における生産様式」が問題とされているのに対し，後者の場合には，

歴史的発展段階との関連で，植民地社会全体の性格を規定しようとしている

という相違がある。前者においては，ルドラのようにインドの論争が，世界

的規模での従属挙派の論争から独立しているということができよう。だが後者

の場合は，インド国内だけではなくイギリスなどの先進国をも含めて論争が

なされており，国際的従属学派の論争を念頭に置いている・という意味では，

国際的論争の一翼を担っていると言えよう。しかしそれにもかかわらず，こ

の場合でもインドの議論は，ラテンアメリカやアフリカのそれとは異った特

徴を持っていることは否定できないだろう。その幾つかをあげれば，植民地

支配における国家の重要性の指摘や植民地経済の発展（資本主義発展）の主

張などがあげられよう。

　これまでにも，インドの論争は，高橋満，E・R・サンタ・ロマーナ（Elpidio

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
R．Sta　Romana），古賀正則の諸氏により，日本語でも紹介されている。と

（2）高橋，1976，サンタ・ロマーナ，1980，古賀，1981，1982。
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りわけ，古賀論文は，1981年までの文献については，ほとんど網羅的に言及

している。だが，これ以降も続々と新たな文献が登場している。そこで，こ

こでは，古賀論文が触れなカ・つたり，その発表後（1982年末まで）に登場し

た文献の紹介を除けば，各々の文献の紹介はできるだけこれまでの労作に

委ね，論争の大局的な把握，インドの議論の独立性の訳出などに力点を置き

たい。また，これまでの日本での紹介は，古賀論文に典型的に見られるよう

に，インド農業の現状分析との関連で議論される傾向が強かったが，本稿は

対象を植民地期インドの生産様式をめぐる議論に絞り，農業の現状分析に関

するものについては必要最小限言及するにとどめたい。

　植民地期インドの生産様式を論ずる場合には，少なくともムガル期以降の

インド史について若干の知識をもつ必要があるのは言うまでもない。しかし，

広大なインド亜大陸の歴史を概観することは，決して容易なことではない。

マルクス以来，インド社会を「アジア的専制国家」と「農耕共同体」とに基

づいてとらえる見方は常識となるまでに普及してしまった。だが，少なくと

も近年の研究によれば，ムガル帝国において徴税を媒介したザミーンダール

と呼ばれる在地領主層が成長しており，これは封建的領主層と考えられるよ

うになってきているようである。しかし，このザミーンダールの成長は，主とし

て北インドに限られており，全インドにこの見方を適用することはできない。17

世紀末に，イギリス東インド会社はベンガルの一ザミーンダールとなり，やが

てベンガル全域へと支配圏を広げていった。このベンガルで，1793年に，東イン

ド会社は，ザミーンダールに土地所有権を認め，納入する租税額を長期的に

固定する「永代定額租税取り決め」を行なう。しかし，南インド（マドラス

管区）やデカン地方（ボンベイ管区）は，18世紀後半から19世紀初頭にかけ

て，東インド会社の支配下に置かれるが，ここではザミーンダール制度は定

着せず，東インド会社が直接農民から租税を徴収するライーヤトワーリー制

度が実施されることになった。このように，植民地インドにおいては，複数

の土地所有制度・徴税制度が同時存在することになったのである。そして，

一　103一



248

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
1857年のセポイの反乱後，インドは，イギリスの直轄植民地とされる。

　最後に，インドの論争は，隣りのパキスタンで，インドの農業における生
　　　　　（4｝
産様式論争集が出版されたり，インドの論争と比較してインドネシアを論じ

たものも現われていることを付言しておきたい。

1　論争の経過と植民地生産様式論

1．論争の経過

　詳細については，高橋，古賀論文に譲り，ここでは大きな流れを鳥濡して

おこう。多くの論者が指摘しているように，論争はいくつかの段階に分けら

れる。第1期目60年代末から72年まで，第2期は72年から70年代末まで，第
　　　　　　　　　　　　（5）
3期は70年代末以降である。本稿も基本的にはこの段階区分を踏襲したいが，

第3期については若干の修正が必要である。第3期を，古賀論文は農業にお

ける生産様式論争に注目して，現状分析への回帰ととらえている。だが植民

地社会の生産様式に焦点をあてる本稿では，この第3期の起点を1977年のジ

ャイラス・バナージー（Jairus　Banaji）のデカン地方にお』ける資本主義発

展の研究に置きたい。さて，このような段階区分に基づけば，第1期は「緑

の革命」の結果生じた農業構造の変化をめぐる論争，第2期は植民地生産様

式の主張，第3期は植民地資本主義への変更として理解できよう。植民地期

（3）山本達郎編「インド史」山川出版社，1960年，田中於菟彌，荒松雄，中村平治，小

　谷注之「変貌のインド亜大陸」（世界の歴史24）講談社，1978年，近藤治「インドの歴

　史」講談社，1977年，小谷注之「マルクスとアジアーアジア的生産様式論争批

　判　　」青木書店，1979年などを参照。

（4）　Rudra，　A，　et　al．，　Studies　in　the　Development　of　Capitalism　in　ladia，　Van’

　guard　Books，　Lahore，1978，この本は，インドで発表された論文の再録である。

　Banaji，1977　bも収録されている。

（5）古賀，1981，2ページ。
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の生産様式が問題とされるのは，第2期以降であり，第2期には半封建制論

の理論化と植民地生産様式論との対抗がみられ，第3期には地域研究，歴史

研究の深化をともないながら，資本主義発展の段階的把握が確固としたもの

となった。

　それでは，論争の諸段階を概観してお・こう。まず第1期に，パンジャーブ

州を中心に展開された「新農業戦略」＝「緑の革命」の結果として資本主義

的大農経営が登場したか否かという問題をめぐり，論争が開始された。この

論争は農業の現状認識に関するもので，アショク・ルドラの調査に対するウ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
トサ・バトナイク（Utsa　Patnaik）の批判に端を発している。この段階で

は，個々の農家経営やせいぜい農業部門の性格規定に限定された論争であっ

たが，第2期には，植民地インド全体（一社会構成体）の生産様式へと論点

が移行したのであった。これらの論争においては，農業（部門）における生

産様式と一社会構成体レベルの生産様式の問題がしばしば混同されてきた。

この点に関する，古賀氏の次の指摘はそれゆえきわめて適切であろう。「農業

における資本主義発展と農業における資本家的経営の成立とは全く同一では

ない。前者は『前資本主義』的な農業が資本主義的生産様式へ再編成されて

いく全過程を意味し，後者は前者の一部にすぎず，しかもその一定の発展段
　　　　　　　　　　（7＞
階にお・いてあらわれる。」この両者の区別は，植民地における資本主義の発展

を理解するうえで，決定的重要性を有するが，インドの論争では第3期にな

ってこの区別がなされるようになる。

　第2段階は，バナージーの植民地的生産様式の提示により開始される。植

民地が独自の生産様式を持つという奇妙な主張は，植民地社会が通常考えら

れているような封建社会でも資本主義社会でもないことに起因している。こ

（6）この論争の第1期については，高橋，1976，古賀，ユ981，が詳しく紹介している。また

　Rudra　et　al．，　op．　cit．，〔注4〕に主要論文はほとんど収録されている。

（7）古賀，1981，9ページ。
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の立場は，ともかくも生産様式という言葉を使用することで，流通関係から

植民地社会の資本主義化がなしとげられたとするA・G・フランク（A．G．

Frank）の世界資本主義論を批判すると同時に，インドの農村を「封建制」

あるいは「半封建制」ととらえる国内の有力な見解を批判することをも意図

していた。だがこの植民地生産様式は，その主唱者の一人であるハムザ・ア

ラヴィー（Hamza　Alavi）の場合は，当初からその内実は資本主義生産様式

の一類型であったし，もう一人の主唱者バナージーは，後に自からこの見解

を否定することになったのである。

　第3期には，バナージー，アラヴィーは植民地社会を資本主義生産様式の

一類型とするとともに，前資本主義的生産関係が資本主義へ段階的に包摂さ

れると主張した。この時期にはバナージーの19世紀デカンの小農経営の研究，

アラヴィーの北インドを中心とするムガール社会の研究，キャスリーン・ガ

ウ（Kathleen　G。ugh）の南インド史の検討と植民地以前のタンジャーヴー

ル地方におけるアジア的生産様式の支配の主張などの実証的歴史分析や，先

のバナージー，ガウの研究やジョン・ハリス（John　Ha｝riss）のタミル・ナ

ードゥ州北アルコツト県の研究などの地域研究を踏まえた議論が見られる。

2．半封建制論

　まず，植民地生産様式論が批判・克服しようとした半封建制論を最初にとり

あげよう。この理論は1973年のアミット・バドゥーリ（Amit　Bhaduri）論

文にはじまるが，世界資本主義との接触以降，インドの農村では伝統的な封

建的関係が根強く温存されてきたという認識は，広汎に共有されていた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
　アリス・ソーナー（Alice　Thorner）が「東部インド症候群」と呼んだこ

の見解は，東インドの米作地帯（西ベンガル州，ビハール州）の農村の状況

を念頭に置いて形成された。これらの地域は，「緑の革命」の中心舞台となつ

（8）　Thorner，　1982，　p．　1966．
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た西北インド（パンジャーブ州・ハリヤーナー州）の華々しい農業生産力の

飛躍とは対照的に，生産力についても，生産関係についても停滞的と言われ

ている。

　まずバドゥーリの見解を要約しよう。「これら（インドー筆者）の村落にお

ける現存の生産関係の支配的性格は，『半封建制』としてもっともよく描写さ

れうる。この「半封建制』という用語は，ここでは現存の生産関係が，産業

資本主義よりも領主＝農奴型の古典的封建制とより多くのものを共有してい
　　　　　　　　　　　　　　（9）
ることを伝えるために使われる。」その特徴としては，次の4点があげられて

いる。「（a）刈分小作制，（6）零細小作人の永続的負債，（c）2っの搾取様式，す

なわち高利貸と土地所有の同一経済階級の手中への集中，（d）零細小作人の市
　　　　　　　　　　　（10＞
場への接近可能性の欠如。」通常，地主と高利貸は同一人物であり，小作人は

高利貸から高利の消費ローンを借り，生産物でこれを返済している。そして，

小作人は生活のために高利の消費ローンを毎年借りねばならないという状況

が存在するとされる。かくして，この地主＝高利貸と刈分小作人との関係は

永続化し，小作入は市場経済から排除され，地主への人格的隷属を強いられ

る。そして，このような生産関係のもとでは，技術革新への動機は乏しく，

農村の生産関係は停滞的になると，バドゥーリは結論している。この議論は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1ユ）
東インドの現状分析に基づいた若干の研究により補強されている。

　では，この「半封建制」はどのようにして形成されたのだろうか。ランジ

ット・サウ（Ranjit　Sau）は，一種の膠着状態としている。「異質の封建制

に資本主義的な搾取関係が重ね合わされることによって，半封建制が生み出

される。資本主義的な勢力がその覇権を確立するほど強力でないかぎり，資

（9）Bhaduri，1973，　p．120．バドゥーリの理論は，すでに，日本でも紹介されている。

　三宅洋一「『非組織信用市場』の貸付利子率形成について一Bhaduriの所説を中心

　にして一」『経済学雑誌』第82巻3号（1981年9月）参照。
（10）　Bhaduri，　1973，　pp．　120－121．

（11）　Thorner，　1982，　pp．　1966－1968．
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本主義的要素と封建的要素が相互に対立して絶えず闘争するため，体制内に

厳しい緊張を抱えながらも，半封建制の膠着状態（stalemate）が持続するわ
　　　　（12）
けである。」

　だが，この規定にもかかわらず，ルドラが批判したように，「半」の根拠は，

封建制を歴史的概念とすれば，明瞭ではない。つまり「半封建制が，封建制

と1呼ばれる歴史的範疇にいく分似ている何かを表わすと，我々は考えねばな
　　　（13）

らない」としても，その特徴，発展法則，封建制との相違などは明白ではな

い。また，この理論は，植民地の経済発展や生産関係の変化を何ら説明でき

ないという，致命的欠陥をもっている。

　しかし，半封建制論者の多くは農業における生産様式や関係としての半封

建制について語っているのをみれば，この概念は一国の社会構成体の歴史的

発展段階を示す，本来の意味での生産様式や関係とみるべきではないのかもし

れない。つまり，この理論は，資本主義（サウの場合は明らかに世界資本主

義）との接触，貨幣経済の浸透という状況の下でも，前近代的な地主一小作

関係が強固に残存し続けるという，現象に注目しているものかもしれない。

3．植民地生産様式論

　「植民地生産様式」概念の根拠を，半封建論者サウは次のように述べてい

る。「ヨーロッパの環境から導き出される封建制＝資本主義といった概念上

の枠組みは，第3世界においては解明すべき対象をほとんどもたないであろ

う。それゆえ，第3世界の現実を概念化するには，別個の新しい基本的枠組

が必要となる。歴史的範疇としての植民地的生産様式は，こうした欠陥と適
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
切な分析上のパラダイム探求の結果として生まれたものである。」

（12）サウ，1981，194ページ。

（ユ3）　Rudra，　1981，　p．　2133．

（14）サウ，1981，180ページ。
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（1）　「植民地生産様式」という言葉が，インドで最初に用いられたのは，

1970年のインド歴史学会の大会でのビパン・チャンドラ（Bipan　Chandra）

の会長演説においてであった。ここで彼は，植民地主義を一つの歴史的段階

として定義した。「それ（植民地主義一筆者）は，外国の資本家の手中に経済

と社会の基本的な支配がある……良く認識された『統一体』であり，明確な

社会構成体（体制）あるいは準社会構成体（準体制）である。」「それは，古

い前資本主義生産様式を解体したが，新しい資本主義体制は続いてこなかっ

た。その代りに新しい植民地的生産様式が存在するに至った。」「世界資本主

義は単一の体制であり，植民地主義は，この体制の基本的構成要素である。

しかも植民地主義は，独自の性格をもっている。我々は，それゆえ，一つは植

民地主義のもう～つは中枢の，二つの別個の実体の形の中に，帝国主義一植
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
民地主義の同一の体制を見ねばならない。」彼は，このような主張により

1793年の土地所有制度の導入による新たな土地所有関係の成立を強調し，前

資本主義的生産関係が破壊されたと語っている。しかし，新たな生産関係に

ついての具体的描写はみられない。彼がフランクの「低開発の開発」とい

う主張に好意的であり，ダーダーバーイー・ナオロジー（Dadabhai　Naoroji）

にはじまるインド・ナショナリズムを肯定していることからも，この生産様

式は植民地の世界資本主義への統合とそれによる余剰の中枢への流出のメ

カニズムを体現していると思われる。1980年論文では，植民地生産様式につ

いては，ユ970年掛規定を引用するにとどまっている。しかし，ここでは「植

民地主義に基本的なのは，経済的搾取あるいは植民地の社会的余剰の収奪で
　　（16）

ある」と余剰の流出の強調がみられる。このような植民地生産様式を余剰流

出の回路と見るチャンドラの立場は，フランクの見解にきわめて近いと言え

よう。

（15）　Chandra，　1970，　pp．　26－27．

（16）　Chandra，　1980，　p．　274．
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（2）以上のチャンドラの説に対し，バナージーはフランク批判という観

点から植民地生産様式を提起した。彼によれば，フランクは流通主義的で

あり，生産様式を何ら規定していないという。つまり，フランクは，「地球上

の個々の地域の，資本主義により支配されている世界市場への統合の過程を，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛IT
それらの地域における資本主義生産様ヰの樹立の過程と混同」しているとす

る。これに対し，バナージーは，植民地が世界資本主義に包摂されることに

よって生ずる変化に注目する。彼は植民地社会が資本主義でも封建制でも

なく独自の生産様式をもつとし，生産関係と搾取関係の区別を主張する。ま

ず，搾取関係とは「余剰が直接収奪される独自の形態」で，労働地代のよ

うな具体的形態でなく，「直接生産者が何らかの経済外的強制の形態をを通

じて生産手段に結びつけられている一般的形態，例えば農奴制」である。次

に，生産関係とは，「独自の搾取関係が，生産諸力の一定の発展段階，独自の

諸所有形態（封建的土地所有など）などのためにとる特殊歴史的に決定され
　　　（18）

る形態」である。彼はこのような概念操作により，ともかくも一つの生産様

式の中に複数搾取様式の存在を認め，現実の植民地における多様な生産方法

の存在（プランテーション，封建盛大地主制，小農経営など）を説明したの

である。だが，これに対しては「彼のいう『単一生産様式』モデルは『生産
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
様式共存』モデルの諸生産様式を一華に搾取関係といい換えたにすぎない」と

いう批判がなされることになった。しかし，彼がこの一見奇妙な論理で言お

うとしたことは，たとえ外見的には伝統的生産様式が温存されているように

見えても，植民地支配により内実がすでに変化しているということである。

これは半封建制論への批判であり，一見封建的に見える諸関係も資本主義

との接触により本質的変貌をとげたと主張するものであった。だが，具体的

（17）　Banaji，　1972，　p．　2499

（18）　lbid．，　p．　2498．

（19）古賀，1981，15ページ。
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な生産様式については十分な解明はなされず，フランクと同様に余剰の流

出を指摘しただけだった。この時点では，彼の生産様式への注目は，実を結

ばなかったといってよい。だが，単一生産様式モデル，つまり生産様式共存

モデルの拒否はアラヴィーにも受けつがれ，インドの生産様式論争の一つ

の特徴となるのである。

（3）アラヴィーは，バナージーの概念の展開を試みた。だが，彼は植民地

生産様式という用語を使いつつも，これが本来の意味では生産様式とみなされ

るべきではなく，資本主義生産様式の一一一IR型であると捉える。「植民地生産様

式，それは一資本主義生産様式（acapitalist　mode　of　production）であ
　（20）

る」と述べている。彼は，後に植民地資本主義，周辺資本主義という用語を用

いるようになるが，内実的には一貫して植民地を資本主義生産様式の植民地型

類型と考えていた。だが，ここでは用語に着目して，1975年論文を植民地生産

様式に分類しておきたい。彼は，バナージーと同様に，植民地社会における

伝統的生産関係の変容に注目する。一例をあげれば，インドで広汎に見られ

る刈分小作について，内実の変化を次のように語っている。「かくして，耕作

者と地主の闇の関係の形態，つまり刈分小作制は同じであるが，その本質は

変形された。それは，もはや直接的強制に基づいてはいなかった。それは資

本主義社会の経済法則に，そしてそれが私有財産制度により生産手段への接
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
近を奪われた人々に課した経済的必要に基づいていた。」（傍点は原文ではイ

タリック）そして「植民地ブルジョワ国家とブルジョワ財産および法的諸制

度を創り出した帝国主義ブルジョワジーにぶり，植民地ブルジョワ革命はな
　　　　　　（2M
しとげられた」とさえ主張した。彼は，植民地生産様式を，封建的ならびに

（20）A］avi．，ユ975，　p．1260．この論文はイギリスのSociαlist　Register　1975にも掲

　掲された。引用部分の“of　production’

　は脱落している。
（21）　lbid．，　p．　1257．

（22）　lbid．，　p．　1225．

’は，　Econo　mic　and　Political　Weehlyで
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資本主義の生産様式と比較している。再生産に関しては，封建制は単純再生

産，資本主義は拡大再生産であるが，植民地のそれは中枢を媒介としてはじ

めて実現される歪曲された拡大再生産である。商品生産では，封建制は自給

経済に基づいており普及していないが，資本主義では全般的商品生産がみられ

る。植民地では，アミンの言うように，内的に切断され帝国主義に従属した

形態を，それはとっている。また権力構造は，封建制では地方分散的で生産

点における経済力と政治権力が癒着しているが，資本主義では政治力と経済

力が分離し，中央集権i的ブルジョワ国家が出現する。植民地では，資本主義

に似ているが，国家権力は植民地ブルジョワ国家という特殊な形をとる。

　単一生産様式の主張もまたアラヴィーの特色である。彼は生産様式と社会

構成体を区別し，前者は歴史的かっ理論的概念だが，後者は複数の生産様式

を含みうる実態的概念とした。だが，複数の生産様式の共存は，必然的に個

個の生産様式が敵対的矛盾をかかえているので，長期的には持続しえないと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tz3）
した。換言すれば，彼は歴史上の過渡期における共存を認めたのにすぎない。

要するにフォスター・カーター（A．Foster・一Carter）が指摘したように「ア
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20
ラヴィーは接合の概念の何ものももたない」といえよう。

（4）植民地生産様式は，生産関係に注目しつつ，世界資本主義による包摂

の結果植民地に生じた変化を理論化しようとしたものであった。次のバーパ

レット（Barbalet）の主張は，この生産関係への執着をよく示している。

「植民地地域を含む世界システムとして資本主義生産様式を考えることは有

益ではない，なぜならそれは生産関係のタームでよりも，貿易関係のターム
　　　　　　　　　　　　　　　（25）
で資本主義を定義することになる」というのが，それである。だが，彼もま

（23）この考えは，Alavi　1982でより明確になる。「資本主義が一社会構成体内にあらわれ

　はじめる時に，また外部から浸透する植民地資本に従属させられている社会でも，同

　様に，二つの生産様式が相互に矛盾しながら並んで存在する時期がある」（P．180）と

　している。

（24）　Foster－Carter，　1978，　p．　72．

（25）　Barbalet，　1976，　p．　188．
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た，植民地生産様式の特色としては，労働力の価値以下での販売と価値に関

して生産よりも消費が少ないというきわめて漠然とした規定を与えたにすぎ

ない。具体的な生産関係については，あらゆる生産様式は固有の生産様式を

もつのに，植民地生産様式はこれをもたないと，生産様式に執着している彼も

言わざるをえなかったのである。

　さて，先のアラヴィー論文には，バナージーの厳しい批判がなされた。バ

ナージーの批判の要旨は，アラヴィーが労働過程を考慮せずに，政治権力の

性格のみで封建制と資本主義を規定しているというもので南る。バナージーは

このアラヴィー批判の中で，植民地生産様式の提起を自己批判し，この概

念を放棄した。高橋氏は，これを「コミンテルン以来の『商人資本主義』論
　　　　　　（26）
へと後退した」としているが，彼は世界資本主義との関連で植民地を見る基

本的視角まで放棄したのではない。むしろ，ここで彼が示した資本主義の発

展を段階的にとらえようとする視点が，第三期に重要な役割をはたす点に注
　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
目したい。「資本への労働の形式的従属」という概念が，伝統的技術水準に基

づいて資本が労働を支配する段階，資本が労働過程までも直接支配してはい

ないが，すでに資本による労働の搾取がなされている段階を意味するものと

して用いられた。だが，バナージーの自己批判により，植民地社会を独自の

生産様式とみなす見解には終止符が打たれたのである。

II　植民地資本主義論への移行と植民地国家論の展開

1．植民地資本主義論

（1）バナージーは，「労働の資本への形式的包摂」という考えを，19世紀の

（26）高橋，1976，198ページ。

（27）Banaj　l，1975，　p、189ユ．
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デカン諸県への商品経済の浸透と小農経営の変貌を詳細にたどり，この概念

の具体的展開を試みた。まず，彼は「資本論」から「小生産者の資本への従

属の歴史的過程，すなわちブルジョワ的生産様式の長期の発展における，二

つの基本的段階」として「労働の資本への形式的包摂」と「労働の資本への
　　　　　　　　　　　　　　　（28）
実質的包摂」をひろい出してくる。前者は，資本が小生産者に直面した時に，

技術変化なしに小生産者の生産過程を支配する型であって，この段階では労

働過程は資本の運動の外部にとどまる。後者は，より成熟した資本主義の段

階であらわれるもので，全ての前近代的技術に基づく労働過程の停止と相対

的剰余価値生産の段階である。この段階に到達してから，資本が生産過程を

直接掌握し，資本主義の法則が生産過程に純粋な形で貫徹しうるようになる。

　彼は，これらの概念を適用し，19世紀デカンにおける輸出作物＝棉花栽培

の拡大を分析した。彼によれば，この時期は「全国的規模では特殊資本主義

的生産様式は不在であるが，それにもかかわらず資本主義的搾取関係が広汎

た善友し，支配的となめうる歴史的状況璽（傍点は原文ではイタリック）と特

徴づけられている。！9世紀のデカン地方では，商人，金貸しにより農民への

種子などが前貸されることで，はじめて持続的な小農経営の維持が可能であ

った。この棉花栽培と平行して，周辺地域では都市や棉花地域向けの穀物栽

培が普及していった。これらの生産は以前と同様に小農経営により担われて

いたが，デカンの経済はもはや自給自足的ではなく，商品経済に巻き込まれ

ていた。かかる商品作物栽培は，独立小農民と市場との直接的関係として発

展してきたのではなく，金融資本家（moneied　capitalists）によって媒介さ

れていた。そして，このような関係の成立には国家による地租の賦課による

農民の没落が大きな役割をはたしたことを忘れてはならない。つまり「商品

供給は，国家の搾取により行使される特殊な圧力を通して，そしてかくして

（28）　Banaj　i，　1977b，　p．　1376．

（29）　lbid．，　p．　1376．
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金融資本家により媒介された。典型的小生産者は，このようにして『公開市
　　　　　　　　　　　　（30）
場』から『孤立』させられた」のである。そして，このような状況のもとでは，

直接生産者は事実上賃労働者であり，「小生産者から搾取される剰余価値は
　　　　　　　　（31）
『利子』と呼ばれる」（傍点は原文ではイタリック）とまで彼は主張している。

　彼は，このようにインドにおける資本主義発展を説明し，「バドゥーリとバ

トナイクの提案するような議論は，生産過程における資本家階級の介入や支
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　働
配を特殊資本主義的労働過程と混同している」と半封建制論を批判した。半

封建制論者は，刈分小作制を封建的なものと考えたり，金貸しの搾取をも封

建的搾取の中に加えている。しかし，バナージーは，植民地期の刈分小作制

は経済的強制に基づくものとなっており，金貸しも流通資本の担い手として

資本の運動の一翼を担い剰余価値を収奪していると，資本による支配がすで

に確立していることを強調した。また，フランクに対しては「形式的包摂」

によって，生産関係の議論に内在しながら，植民地における生産関係の連続

性と変化を具体的に説明できると批判している。

（2）アラヴィーもまた，バナージーの批判の後，「植民地生産様式」という

用語を使わなくなった。前節で述べたように，彼は植民地生産様式を資本主

義の一類型としていたので，実質的変化はなかった。彼は，1980年論文では

「植民地資本主義」，1982年論文では「周辺資本主義」というタームを用い

ている。

　1980年論文は，バナージーの批判への回答である。封建制の規定に関して

は，彼はここで個々の指標を個別的に論じるのではなく，統一的・構造的に判

断せねばならないとした。第1表は，ユ982年論文のものであるが，これは

彼の諸生産様式の規定の仕方をよく示している。80年論文での主張を要約す

（30）　lbid．，　p．　1394．

（31）　lbid．，　p．　1389．

（32）　lbid．，　p．　1390．

一　115一



260

第1表　種々の生産様式の比較

封建的生産様式（FMP） 資本主義生産様式（CMP） 周　辺　資　本　主　義

自由でない労働，直接生産 「自由な労働」，（1）封建的 CMPと同様
者が生産手段（土地など） 義務からの自由，②財産の

を所有 収奪一生産者の生産手段か

らの分離

余剰収奪のための経済外的 収奪された生産者の経済的 CMPと同様
強制 「強制」

権力の分散的構造；生産点 経済（階級）権力の政治（国 特殊な植民地的構造

での経済および政治権力の 家）権力からの分離，ブル

融合一余剰の強制的収奪の ジョワ国家とブルジョワ法

必要条件 の創造

単純な商品流通により補足 全般的商品生産（主に販売 特殊な植民地的構造

された自給自足的な地方分 のための生産，労働力自体

散化された経済 が商品）

余剰が大部分消費される単 資本の拡大再生産と資本の 特殊な植民地的構造

純再生産 有機的構成の上昇

（出所）Alavi　1982，　p．179．

れば，「我々が植民地化されたインドにもつのは，それゆえ資本主義生産様

式，しかし特殊に植民地的構造をもつ資本主義生産様式」であり，封建的生

産様式は植民地的変形の結果解体されてしまったというものである。そし

て，バナージーにはふれることなく，「結果として生じた農業における生産の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く33）
社会的関係は資本の下への生産の『形式的包摂』に基づいている」と主張し

た。この植民地的変形について，82年論文では，植民地社会が中枢資本に支

配されると，植民地の農民は「新たな植民地資本主義経済の構造的条件に
　　　　　（34

基づいて」生産を続ける以外の選択はないとされている。マックエチェルン

（D．McEachern）もこれを支持し，「生産点にお』いて見られる所与の関係の

（33）　Al　avi，　1980，　p．　392．

（34）Alavi，1982，　p．188，なお，この論文は最初“Structure　of　CQIonial　Formations・

　Economic　and　Po　liticαl　Weekly，　Annual　Number，　March　1981，として発表さ

　れた。
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組み合わせが，外見上機能している生産関係と同一でない可能性がある。そ

れゆえ，前植民地と植民地の農業生産組織の連続性が実際の生産関係の変化
　　　　　　　　　（3S
を隠すこともありうる」と述べている。そして，前植民地期と植民地期にお

ける刈分小作の広汎な存在という現象は，「同じ生産様式が支配的であった
　　　　　　　　　〔3的
ことを意味しなかった」と指摘している。

　アラヴィーは80年論で，これまでのインドにおける歴史研究に立脚し，北

インドにおいてはムガール期に封建制が成立していたとしている。彼は，こ

の時期のザミーンダールを政治力と経済力を併せもった地方的領主としてと

らえている。土地の所有権の問題については，ムガール期のザミーンダール

の土地「所有」は，農民から収奪した余剰の分け前にあずかる権利であり，

近代的土地所有は植民地支配によりはじめてもたらされたとしている。ここ

では，インドの前植民地期の歴史については立ち入らないが，ルドラとガウ

の見解だけを紹介しておきたい。ルドラは，カースト制度などをもったイン

ド社会はヨーロッパで形成された封建制という概念では説明しえないと主張
　　　　（3n
している。他方ガウは，南インドではケーララでは封建制が成立したが，カ

ーヴェーリ河の大規模油滴に依存していたタンジャーヴールでは共同体所有

の奴隷などをもつアジア的生産様式が，イギリスの侵入まで支配的であった
　　　　　　（38＞
と主張している。私見を述べればヨーロッパと同質のものではないとしても，

ムガール期のザミーンダールは封建領主層と見てよいと思われるが，これは

北インドに限定されていたと言えよう。全’インド・レベルではかウのアジア

的生産様式の見直しも含め，実証的研究のつみ重ねが必要とされている。

（3）最後に，やはり植民地社会を資本主義と考えているかウとアミヤ・ク

（35）　McEachern，　1976，　p．　447．

（36）　McEachern，　“Capitalism　and　Colonial　Production　：An　lntroduction”，　in

　Alavi　et　al．，　1982，　p．　2

（37）　Rudra，　1981．

（38）　Gough，　1980，　pp．　343－351．
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マール・バグチ（Amiya　Kulnar　Bagchi）にも少し触れておこう。ガウも

「形式的包摂」という概念を受けいれた。彼女によれば，帝国主義期（1858

年～1947年）には「タンジャーヴールでは資本主義が支配的であり，大部分

の関係は，……植民地的特徴をもつにもかかわらず，本質的にマルクスが『資
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（39）
本の下への労働の形式的包摂』と呼ぶものになった」。しかし，彼女は「ウォ

ーラーステインやその他の者が指摘するように，社会・政治的構成体がまだ

ばらばらであっても，経済システムが単一であるという点で，古典的国家や
　　　　　　　　　（40）
帝国とは異っていた」と，世界的システムとして資本主義を捉えているよう

である◎

　バグチは，直接この論争については発言していないが，資本主義発展論者

の中に入れられるだろう。彼は「半封建制」という用語も使ってはいるが，

「ヨーロッパ資本主義は，第3世界諸国を，部分的にかかる構造（前資本

主義的社会制度一筆者）と相互に作用しあうことにより，部分的にはそ
　　　　　　　　　　　　　　　（41）
れを破壊することにより変形した」としている。この叙述は，植民地的変形

について語っているように思われる。独立後の第3世界における小農経営と

刈分小作制に触れた部分は，「妨げられた資本主義」（retarded　capitalism）

という彼の考えを理解する鍵を提供するように思われる。彼によれば，今日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）
の第3世界で見られるのは，「直接的，間接的に商品化の結果生じた」「最後

の手段としての生存維持農業」（last　resort　subsistance　farming）であっ

て，伝統的な農業ではない。したがって，刈分小作制は「全く商業的農業と
　　　　　（43）
両立しうる」という。

（39）　lbid．，　p．　355．

（40）　lbid．，　p．　341

（41）　Bagchi，　1982，　p．　11．

（42）　lbid．，　p．　167．

（43）　lbid．，　p．　168．
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2．植民地国家論

（1）植民地国家の重要性の指摘もまた，インドの議論の大きな特色である。

これは植民地国家による租税（主体は地租）や植民地拡張のための軍事費の

調達を収奪の主要な源泉としてきたインド・ナショナリズムの伝統に基づいて

いる。ナ降心ジーは，イギリス官吏への奉給，年金，本国政府のインド関係機

関費や民間投資の利子送金などをも国富の流出とみる「国富流出論」（Drain
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（44）
theory）を唱え，ナショナリズムの理論的基礎をおいた。インドの植民地支

配にお・ける地租の役割はきわめて重要であり，これは国家の存在をぬきにし

ては考えられない。地租が，インドの植民地財政の歳入において，少くとも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（45）
20世紀初頭まで大きな比重を占めてきたことは否定しえない。このような経

緯を考慮すれば，インドでは，貿易ではなく植民地国家を通じた搾取が主張

されてきたのは当然のことであろう。

　アラヴィーが，植民地ブルジョワ革命と植民地ブルジョワ国家について語

ったことはすでに紹介した。しかし多くの論者が，植民地国家の重要性を認

めつつも，その理論的検討は決して十分とはいえない。

　後で詳しく紹介するチャンドラを除けば，若干の検討がなされているにす

ぎない，まず，ここではそれらに一瞥を与えておこう。まず，アラヴィーは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（46）
周辺資本主義における国家を「『過剰に発展した』国家」，すなわち経済にお

いても極めて大きな統制・支配力を持ち，下部構造のあり方をも規定する存

在であると述べている。次に，マックエチェルンも，国家の行動や重商主義

（44）中村平治『現代インド政治史研究』東大出版会，1981年，「第9章1国富流出論の展

　開」参照。

（45）最高の比率を示した1830年代には60％をこえていた。山本盤上「第2次大戦前のイ

　ンド財政における地租」『九州共立大学紀要』第16巻2号（1981年12月）。

（46）　Alavi，　H．，　“State　and　C］ass　under　Peripheral　Capjtalism”　in　H．　A］avi　and

　T．　Shanin　ed．，　lntroduction　to　the　Sociology　of　“Developing　Societies’，

　MacmMan，　London，　1982，　p．　302．
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政策が「直接生産者を生産手段から分離し，商品生産の発生を促進すること

で，そしてこれら（植民地一筆者）の経済を余剰の搾取と再投資の世界的形
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（47）
態と結びつけることで，資本主義発展の前提条件を次第に形成した」と述べ

ている。上記の二人はいずれも，植民地国家が単なる上部構造ではなく，経

済発展を規定する要因であるとしている。

（3）しかしながら，国家論の本格的展開はチャンドラによって初めて試み

られた。彼は，バナージーやアラヴィーが，「植民地生産様式」という用語を

放棄した後も，この用語を使い続けている。しかし80年論文では，論点はよ

り具体的な国家の性格と植民地期の段階区分へと移っている。

　まず，段階区分から見ていこう。植民地の諸段階は，重商主義，自由貿易，

金融資本主義という中枢の諸段階により規定されている。この三つの段階は，

インドでは，第1段階は独占貿易と地代の収奪の時期で，経済一社会構造は

不変であるが，第2段階では貿易による搾取や法制の変更がみられ，第3段

階で外国投資と植民地獲得競争が表われるとなっている。ここで注目すべき

点は，植民地の低開発を，植民地当局の意図によってではなく，構造的な内

的矛盾の不可避の結果としていることである。例えば，第3段階で，若干の

外国投資があらわれたが，これは流出する余剰を埋め合わせることができな

かった。「この主要な理由は，……その（植民地一筆者）経済が，第2段階に
　　　　　　　　　　　　　　　（48）
破産あるいは低開発になったから」だとしている。結局，このような矛盾の

累積のために，中枢にとって植民地は無用となり，独立を迎えることになる。

これは，平和的独立を達成したインドを念頭に置いているように思われる。

　次にチャンドラの国家論に移ろう。彼はこのことについて六点を例記して

いる。少し煩雑であるが逐一要約したい。

（47）　McEachern，　D．，　“Capitalism　and　Colonial　Production　：A　Conclusion”　in

　Alavi　et　al，　1982，　p．　188．

（48）　Chandra，　1980，　p．　279．
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　（A）資本主義国家は一階級が他の階級を抑圧する階級国家だが，植民地国

家はその社会にとって外的存在であり社会全体を抑圧する。

　（B）警察および直接的収奪機能と開発機能との問の矛盾。植民地社会で

は，国家とその基礎をなす経済構造との問の関係は直接的で，容易に反植民

地闘争につながる。

　（C）中枢の利益に奉仕する植民地国家の機能は理解しやすいが，植民地の

イデオロギーや文化などは認識しがたい。　　　’

　（D＞植民地国家の機能・政策は，官僚により決定されるのではなく，植民

地構造そのものにより規定される。その政策は，植民地主義が孕む内的矛盾

の結果である。

　（E）植民地国家は，同意にではなく強制に依存しているため，危機に陥り

やすく，しかもその時には反植民地主義勢力の台頭を許してしまう。

　（E　「植民地国家は，完全に中枢のブルジョワ国家と全体としての中枢ブ

ルジョワジーに従属している。」従って，それは資本主義国家のような相対的

自立性をもたないが，個々の資本家やその集団からは自立している。

　この論文で，チャンドラが，植民地と半植民地を区別しているのは興味深

い。植民地では「支配階級は外国人であり，自国の有産階級の一部ではない」

（傍点は原文ではイタリック）が，半植民地では「地主，買弁，あるいは民

族ブルジョワジーの一部でさえも支配階級を構成する階級同盟の一員たりう
　（50）

る」としている。

　彼は，植民地主義の段階区分を，植民地政策それ自体が孕む内的矛盾と植

民地人民と植民地国家との間の外的矛盾との関連でともかくも設定し，断片

的ではあるが植民地国家の特徴を列挙した。しかし，国家を問題とするかぎ

り，独立による民族国家の獲得が決定的な重要性をもつことは言うまでもあ

（49）　lbid．，　p．　284．

（50）　lbid．，　p．　284．
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るまい。この点に関して，チャンドラは，70年には，独立は「たんに今や植

民地構造を粉砕あるいは解体するよう企図された新たな政治的条件を創り
　　　　　　　　（51）
出したにすぎない」ときわめて消極的に独立の評価をしているにすぎない。

80年論文では，独立後も植民地イデオロギーや文化，イデオロギー装置が残

存すること，植民地国家の抑圧的役割はきわめて明瞭であるのに対し，独立

国家の性格はこれと異っており，社会的闘争の組織を困難にすることを指摘

している。全体としては，・彼は植民地国家と独立国家の性格の相違を考慮し

ているようだが，その変化を明示的に語ってはいない。

ill　インドの論争における特徴

一むすびにかえて一

（1）植民地生産様式は，植民地の発展が，中枢とは同じではないことを概

念化しようとした。これは生産関係に注目することから出発したが，その内

実は，結局，植民地から中枢への余剰の流出の回路としてしか説明できず，

間もなく放棄されてしまった。これに代って登場したのが，植民地型の資本

主義生産様式である。この二つは，ともに生産様式の共存を拒否し，植民地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（52）
社会を単一の生産様式からなると考えている点で，共通していた。

　単一生産様式への固執は，インドの議論の特色の一つであり，これに対し

て，生産様式の共存や接合という見解はあまりみられない。もちろん，半封

（51）　Chandra，　1970，　p．　25．

（52）生産様式の視点からの世界経済像を，バー一Hパレットは，1．フランクの世界資本主

　義経済システム論，2．ラクラウの封建制と資本主義の共存モデル，3．バナージー

　の「植民地生産様式」論の3っに分類している。（Barbalet，1976）またブロウェッ

　トは，1．ビル・ワレンの資本主義発展論，2．アミン，カイの前資本主義社会への

　資本主義の浸透，3．バナージー，アラヴィーの「従属資本主義生産様式」，4．接合

　論，の4つをあげている。（Browett，1982）
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建制論を生産様式共存モデルの一つとみなすことは可能であるが，この場合

でも，共存する諸生産様式相互の関係についての言及は希薄である。この関

係に注目する「接合」という考えを，インドで正面からとりあげたのは，私

見のかぎりでは，ゲイル・オムヴェッド（Gail　Omvedt）とシャラット・G・

リン（Sharat　G．　Lin）の二人だけである。同じ接合を考えてはいても，前

者は農村における封建的関係を強調しているのに，後者は植民地生産様式を

評価しているという大きな相違がある。ここでは，インドの単一生産様式論

を，接合論の検討を通して，ながめてみよう。

　オムヴェッドは，アラヴィーの植民地生産様式に対するコメントの中で，複
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（53）
数の生産様式を含む社会構成体として植民地社会を把握するよう示唆した。

後に，彼女はこの視点を発展させ，植民地インドにおける労働力移動を生産
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（54）
様式の接合として捉えた。彼女は，カンが一二制やメイストリ制と呼ばれる

労働請負制度を，封建的農村から，資本主義的プランテーション，鉱山，工

場へ，安価な労働力を供給する媒介者とみている。「かくして，十分に成長し

た帝国主義の発展と中枢企業によるプランテーションの支配は，労働の供給

と支配を組織する『半封建的』労働請負人の方法と一致し，それを必要とし

た璽というの斌ここでの中心的テーマである。この制度が安価な労働力を長

期にわたって供給しえたのは，メイヤスーの言う「還流的移民」として，労働

力の再生産費を封建的農業部門に負わせつつ，そこから継続的に労働者を調

達しえたことに由来する。「労働移民は自由な収奪された農村住民の構成員

を「くみ出し』，他の者だけを残す一回の出来事ではなく，むしろそれは労働

（53）　Omvedt，　1975．

（54）これらの制度については，杉原薫「インド人移民とプランテーション経済一19世

　紀末～第1次大戦期の東南・南アジアを中心に一」『社会経済史学』第47巻4号（1981

　年12月）を参照。

〈55）　Omvedt，　1980，　p．　195．
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の場所と募集地域の間の安定的な長期的関係を設立する。これらの関係は，

二つの地域を労働組織により強固に組み合わせ，近代的プランテーションや

鉱山や工場と『封建的』で伝統的な農村地方の現行の構造を結びつける……。

　　　　　　　　　　　　　　　．・　（56）労働移民は，二つの部門の特殊な接合の具体的形態であった」。（傍点は原文

ではイタリック）農村の社会構造については，地主が実際には村落の政治支

配を行い，農業労働者や刈分小作人も農外雇用を見つける可能性が乏しく，

自由な労働者とは言えないので，農村の諸関係は封建的であったとしている。

　もう一人の接合論者，リンは，「接合」という言葉の代りに「二重生産様式」

（adual　mode　of　production）を用いている。彼は過渡期の社会構成体が

複数の本来的生産様式（primary　mode　of　production）を持つことが可能と

し，現在の開発途上諸国では，「結合的発展（すなわち，少くとも2っの本来
　　　　　　　　　　　　　　　　　　働
的生産様式の相互作用により生じる発展）」が見られると言う。彼の複合的

生産様式主張の根拠は，インド農村の階級構成をも含む多様性にあるだろ

う。これを説明するために，資本の資本主義甲形態と労働の封建的形態の混

合のような複数の生産関係の混合である「直列混合関係」（series・一mixed

relations）と資本主義的労働形態と封建的労働形態のような同じ生産関係内

の混合である「並列混合関係」（parallel－mixed　relations）の区別とか，並

存する諸生産様式における現状卓越性（status　dominance）と傾向卓越性

（trend　dominance）の議論など種々の新たな概念を創出・駆使して，複雑

な現実の解明を試みたのであった。しかし，それにもかかわらず彼がこの論

文の中で指摘したインド農村の諸現象一例えば，パンジャーブでは地主が

トラクターと高利貸しの両方に投資していることや，西ベンガルやビハール

の地主が刈分小作人と分担して資本財に投資することなどは，何ら説得的に解

明できない。これらの諸概念は「いずれもきわめて抽象的，かつ思惟的なも

（56）　lbid．，　p．　200．

（57）　Lin，　1980，　pp．　516－517．
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ので，生産様式論争に寄与するところはほとんどない偲そして，「前資本主

義的生産様式と資本主義的生産様式の共存という陳腐な生産様式の共存モデ

ルが，一単に二重的生産様式という外被をあたえられて主張されているにすぎ

ない璽と酷評されることになる。

　接合とは「異なる生産様式の共存と相互の働きかけの態様，および，そこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（60）
から生じる独特な緊張関係と変容を構造的に解明する」ものであるという。

この規定によれば，接合は単なる並存ではなく，両者の相互作用とそれに

よる変形を前提としている。オムヴェッドは，「還流的移民」に着目し，接合

論をインドの議論に導入し，封建的かつ停滞的農業部門への中枢の資本主義

の浸透の関係を接合としてとり出した。だが，この「構造」の把握は，静態

的になりがちで，現実の動態的な発展（例えば「緑の革命」による農村の変

化のような）を捉えるためにはそれほど有効ではないように思われる。

（2）バナージーやアラヴィーが，生産様式の共存という概念を一貫して拒

否してきたことは，すでに述べたとおりである。バナージーの「形式的包摂」

と「実質的包摂」の区別やアラヴィーの「植民地的変形」は，ともに植民地

社会にお・ける資本主義の発展をとらえようとしたものである。つまり，イン

ドでは，資本主義の侵入により生じた「構造」ではなく，資本主義「発展」

の具体的過程が，常に問題とされてきたのであった。このことは，インドで

は，植民地期においてすでに民族ブルジョワジーが登場し，綿工業をはじ

めいくつかの工業の分野で国内市場を支配するまでに成長していたという事

実に由来している。インドでは，一面的な従属と停滞の主張は，長期の過酷

な植民地支配にもかかわらず，説得力を持ちえなかった。

　しかし，現実の多様性（多様な労働形態のあり方）は，単線的資本主義発

（58）古賀，1982，39ページ。

（59）同上論文，40ページ。

（60）毛利健三『自由貿易帝国主義』東大出版会，1978年，91ページ。
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展像のみでは，説明できないこともまた事実である。ハリスは，「私の仮説

は，北アルコットの商人資本は独立して発展してきた，そしてもし剰余労働

が『資本の前期的形態』を拡大するために利子を通して専有されているとし

ても，従属的な家族生産者の大衆が『偽装プロレタリア』と呼ばれるべきか

どうか，あるいは生産関係が『資本主義』と呼ばれるべきかどうか，またこ

れらの関係が資本主義になりつつある過程として考えられるべきかどうかは
　　　　　｛61）
疑問である」（傍点は原文ではイタリック）とバナージー達の資本主義発展

論に疑問を投げかけている。

　もっとも，バナージーは，インド農村の多様性を，生産関係ではなく，搾

取関係の多様性として説明しようとしている。つまり，自由な賃労働は発展

した資本主義の段階において表われるのであり，自由でない労働の存在は非

資本主義的生産様式の存在を意味しないとしている。「資本主義は最も残忍

で野蛮な労働形態と両立しうるし，資本を生産する労働である賃労働は，種
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（62）
々の程度の強制と束縛を意味する，一連の不自由な形態をとりうる」のであ

る。またマックエチェルンは，共存は単なる並存と同じであるとし，「「結合』

の考えは，生産様式の問の関係の構造的概念と生産様式の一つが他のものを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（63）
支配し，使い尽くすことが可能となる発展の過程の両方を許容する」と生産

関係の「結合」を示唆した。この「結合」と「接合」とが，どのような関係に

あるのかは不明だが，たとえ単一生産様式論の立場に立つとしても，やはり

何らかの多様な関係の存在を説明する概念が必要であることは確かであろう。

　「この論争を通じて，明らかにされた重要な課題の一つは，搾取関係，生

産関係，生産様式，社会構成体といった諸範疇が適用される『場』あるいは
　　　　　　　　　　（64）
『次元』の問題である」と古賀氏は指摘した。たしかに，このような，諸範

（61）　Harriss，　1982，　pp．　292－293．

（62）　Banaji，　1979，　p．　486．

（63）　McEachern，　1976，　p．　450．

（64）古賀，1982，51ページ。
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疇が具体的には何を意味するのかが，判然としないために論争の過程に混乱

がもち込まれてきた。だが，インドの議論は，主として，一国あるいは一産

業部門レベルに視点を置いていた。この点は，資本主義を何よりも世界的シ

ステムとしてとらえようとするフランクとは大きく異っている。インドでも，

資本主義がすぐれて世界的な存在であることは認められており，一国でブル

ジョワ革命や産業革命が起これば，もはや他の諸国は同じやり方でそれらを

操り返すことができないことは度々指摘されてきた。それにもかかわらず，

インドの議論は，ガウを除けば，きわめて一国的な資本主義発展を考慮して

いると言えよう。バナージーの。資本主義発展の段階区分という考え方は，

インドにおける資本主義発展のあり方を，具体的に捉えてみせた。だが，彼

のこの見解は，世界資本主義の規定性を導入してこないかぎり，植民地や今

日の開発途上国の資本主義発展と先進資本主義国のそれとの類型区分ができ

ないように思われる。

（3）植民地国家への重要な役割の付与が，インドにおけるもう一つの際立

った特徴である。これは，植民地インドでは，経済的関係としての貿易によ

る搾取よりも，地租などの国家機構を通じた収奪の方が大きな役割を果した

ことに起因している。しかし，インドでは，植民地支配における国家の役割

を正しく認めながら，独立により成立した民族国家と植民地国家の相違につ

いては不十分な認識が多いのは，奇妙なことと言わねばならない。

　さすがに，植民地国家の性格の解明に力を入れたチャンドラは，消極的な

がらも両老の相違を認めていたことは，すでに指摘した。だが，アラヴィ

ーは，75年論文では「脱植民地生産様式」という概念をもち出すことで，名

前だけであっても一応独立を考慮に入れようとしたが，82年には「周辺資本

主義」という用語で，植民地期と独立後の発展の区分を放棄し，一続きのも

のと考えているようだ。

（4）最後に，インドでは植民地期に，民族ブルジョワジーの誕生と一定の

工業化の進展が見られた。チャンドラは，「インド資本家階級は，帝国主義へ
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の短期的従属とそれとの和解の関係を維持しつつ，帝国主義との長期的な矛
　　　　　　　く65）
盾を発展させた」と，民族ブルジョワジーが決して買弁ではなく，民族運動

の一翼を担っていたことを指摘している。植民地における段階移行の一要因

として，チャンドラは，一応民族ブルジョワジーの役割を，植民地国家にと

っての外的矛盾という型で組み込もうとしている。

　バナージーも，フランクなどの統合モデルが，「現地の原蓄過程と単なる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（66）
『外国資本主義』の手先ではない現地資本主義の成長」の分析に失敗したと

述べ，独立後のインドでは産業資本主義の急速な成長がみられるとしている。

　このような，民族ブルジョワジーの成長は，全ての植民地社会に適用しう

る普遍性をもつのかどうかが次に問われねばならない。杉原氏は植民地イン

ドの貿易構造を「中心部に対しては……周辺部型貿易構造をもち，周辺部に
　　　　　　　　　　　　　　　　　（67）
対しては……中心部型貿易構造をもつ」亜帝国主義的なものと特徴づけてい

る。この指摘はインドネシアの経験を検討したゴルドン（A．Gordon）の主

張を考える時，興味深いものがある。ゴルドンは，あまり明示的ではないが，

インドでは植民地期に一定の資本主義発展がみられたのに対し，インドネシ

アでは伝統的社会の解体だけがもたらされたため，独立後の状況もインドと

は全くことならざるをえなかったとしている。このような論拠に基づいて，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（68）
彼はインドの生産様式論の普遍的適用には疑問を示している。この問題につ

いては，今のところ答えるべき材料を持ち合わせていないが，植民地社会の

発展を一つの普遍的モデルとして示すことが可能であるのかどうかは，今後

の種々の地域の実証研究に待つ外はないだろう。本稿は，このような課題を

（6s）　Chandra，　B．，　“The　lndian　Capitalist　Class　and　lmperialism　before　1947’t，

　in．　B．　Chandra，　Nationalism　and　Colonialism　in　Modern　lndia，　Orient　Longman，

　New　Delhi，　1979，　p．　145．

（66）　Banaj　i，　1979，　p．　488．

（67）杉原薫「第一次大戦前のアジアにおけるインド貿易の役割1＞」『経済学雑誌』第80巻

　第5号（1980年1月），43ページ。

（68）　Gordon，　1982，　pp．　168’169．
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も念頭に置きっっ，インドの植民地社会の生産様式をめぐる議論，とりわけ，

インドで特徴的に見られた単一生産様式モデルに焦点、を絞って紹介し，これ

が植民地社会の「構造」の把握ではなく，むしろそこにおける「変容」の過

程，資本主義の発展を説明しようとするものであることを指摘した。他にも

重要な論点、があるが他日を期したい。
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