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高等学校普通科におけるキャリア教育に関する実践研究 

 

木多 功彦（岡山大学教育学部附属教育実践総合センター） 
 

 

 キャリア教育の重要性が唱えられるようになって久しいが，高等学校普通科におけるキャリア教育は，

充実しているとはいえない状況にある。本研究では，高等学校普通科においてキャリア教育を推進する

ための方策(ツール)を開発・実践し，その効果を検証することを目的とした。職業に関する情報「Job 

News!」を作成し，約 4 ヶ月間ほぼ毎日，協力校の高等学校 1 年生 122 名に提供した。各職業について生

徒が評価した結果を，生徒用の個人票や教師指導用の資料としてフィードバックした。本実践の前後に

おける生徒の意識の変容等を調査するために，「職業レディネス・テスト」及び結果についてのアンケー

ト調査を行った。その結果，本研究で開発したツールは，高等学校 1 年生に提供する内容として適当で

あり，生徒の知らない新しい情報を伝える手段として有効であることが明らかになった。また，ツール

の使用によって，生徒の職業的興味・関心が広がり，自己理解が深まる可能性が示された。  

 

キーワード：キャリア教育，進路学習，進路指導，職業情報，高等学校普通科  

 

Ⅰ．問題の所在 

変化の激しい不安定で不透明な現代を生きてい

くためには，子どもたち自身が主体的に進路を切り

開いていく力が一層必要であると考えられるように

なってきた。学校教育においても，人生や職業生活

の中で自己実現を達成するために必要な能力や価値

観を育てていくことが求められている。その中核を

担うものとして「キャリア教育」の重要性が様々な

場面で唱えられるようになってきた。1) 

 しかし，高等学校，特に普通科においては，キャ

リア教育に対する取り組みが遅れていると言わざる

を得ない。文部科学省が平成 18 年に公表した「高等

学校におけるキャリア教育の推進に関する調査研究

協力者会議(報告書)」では，高等学校普通科におけ

るキャリア教育の問題点として，以下の内容が指摘

されている。2) 

①普通科におけるインターンシップの現状は，他の

学科に比して遅れている。 

②普通科でのホームルーム活動における学習は，授

業時間数が卒業学年に偏っており，その内容は進

路の選択決定やその実現にかかわる事柄に偏っ

ている。 

③普通科の体験活動は，各大学主催の「オープンキ

ャンパス」など当面する進路選択にかかわる体験

活動に偏っている。 

④生徒が進学に関して様々な悩みを抱えているにも

かかわらず，普通科の進路指導は，当面する進路

の指導に偏る傾向があり，その指導において十分

な成果を上げているとは言い難い。 

そこで文部科学省は，平成 19 年度から全国 116

校を対象に「高等学校におけるキャリア教育の在り

方に関する調査研究」を進めている。その主な研究

課題は「①高等学校段階におけるキャリア教育の充

実」「②高等学校卒業者及び中退者への支援の在り方

について」である。3) 

高等学校の約 7 割を占める普通科においてキャリ

ア教育を充実していくことは，中等教育における今

日の最も重要な課題の一つであるといえる。 

 

Ⅱ．目的 

児童・生徒に望ましい職業観・勤労観を身につけ

させるためには，職業体験やインターンシップの実

施が有効であると考えられている。4) 

しかし，高等学校普通科での実施率は他学科に比

べて低く，内容も充実しているとは言い難い。国立

教育政策研究所の調査によると，平成 20 年度の公立

高等学校(全日制課程)におけるインターンシップ実

施率の全体平均は 71.7％であった。職業に関する専

門学科の実施率の平均が 91.7％であったのに対し

て，普通科では 63.6％であった。さらに「3 年間を

通して 1 回でも体験した 3 年生の数」について，職

業に関する専門学科の体験率の平均が 63.0％であ

ったのに対して，普通科ではわずか 15.2％であった。

また体験日数についても，普通科では 1 日だけの体
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験が 36.9％，2～3 日が 53.9％となっており，これ

らで約 90％を占めている。上級学校への進学を希望

する生徒が多い普通科では，インターンシップ等を

充実させることは非常には難しいといえる。5) 

一方，高等学校普通科の教員からは，キャリア教

育の意義や重要性はわかるとしながらも，具体的な

取り組みはできていないというジレンマが感じられ

る。筆者が岡山県内全日制高等学校の進路指導担当

者に対して行った「キャリア教育に関するアンケー

ト」(平成 20 年 2 月実施)の自由記述の中には，次の

ようなコメントが多く見られた。 

●普通科では目先のことに追われて，とてもキャリ

ア教育まで手が回らないのが実情です。「キャリ

ア教育→学力が全てではない→本気で勉強しな

くても良い」と捉える生徒が少なからずいます。

将来のことも大事ではあるが，やはり基礎学力を

しっかり身につけさせることの方が，今は重要だ

と思っている。 

●キャリアアドバイザーなど外部との連携をとる人

材の配置などが必要である。現在のままの教員定

数で，外部との連携を現場に求めるのは，負担が

大きくなり，内容の豊かなものにならない(ので

はないかと思われる)。勤務時間内では時間が足

りない。 

●職業観・勤労観を育てることは極めて大切である

し，生徒一人ひとりが①自己理解，②職業理解，

③啓発的体験，④意志決定を進められるようサポ

ートしていくことの重要性は論を待たない。しか

し，各校で取り組まれているキャリア教育が実効

性あるものになっていると感じられないし，教職

員の理解が深まっているとは思えない。 

●「キャリア教育」というものが，どうやら生徒に

とって必要であり，有益であるということは感得

しているのですが，では何を具体的にすればよい

のかの段になると立ち止まってしまうのが実情

です。それは「キャリア教育」がそもそも何なの

かが咀嚼できていないためであろうと思います。 

このような現状を踏まえて，本研究では，高等学

校普通科においてキャリア教育を推進するための方

策(ツール)を開発・実践し，その効果を検証するこ

とを目的とした。 

 

Ⅲ．方法 

1．取り組みの概要 

取り組みの概要は，図 1 の通りである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 集約できる情報のイメージ 

 

①学校生活のどこか(終礼など)で毎日 5 分間程度，

生徒が進路に関する情報を見る時間を設定する。  

②生徒はその時に見た進路に関する情報を評価する。 

③生徒の評価を集約し，生徒用の個人票や教師指導

用の資料を作成する。 

④③で作成した資料は，進路学習(進路指導)の資料

として様々な場面で活用することができる。 

 

2．協力校の概要及び調査対象 

協力校は岡山県内の私立Ａ高等学校(女子校，普

通科のみ)に依頼した。Ａ高等学校では，生徒のほぼ

全員が上級学校への進学を希望しており，毎年約 8

割の生徒が 4 年生大学に進学している。高等学校 1

年生は，文系理系混合クラスと理系分野に特化した

クラスに分かれている。今回の実践では，理系に特

化した 1 クラスを除いた，文系理系混合の 4 クラス

121名(平成20年5月1日時点)を対象とした。なお，

高等学校 2 年生に対しても，ほぼ同様の実践（大学

の学部・学科に関連する情報の提供）を行ったが，

本稿では言及しない。 

 

3．取り組みで使用するツールの開発 

(1)ツール開発の基本設計 

ツールの開発は，次の設計思想に基づいて行った。 

①生徒が進路を選択・決定する際に判断の基準とな

るような資料を提供する。 

生徒 A の職業興味傾向

【
医
師
】
に
つ
い
て
の
生
徒
の
評
価 

【
教
師
】
に
つ
い
て
の
生
徒
の
評
価

＝

＝

●月▲日 

【医師】 

職業の説明･･･

生徒 B の職業興味傾向 

生徒 C の職業興味傾向 

■月◆日 

【教師】 

職業の説明･･･

 

生徒 C の評価 

 

生徒 B の評価 

【医師】について

の説明を読んだ 

生徒 A の評価 

 

生徒 C の評価 

 

生徒 B の評価 

【教師】について

の説明を読んだ 

生徒 A の評価 

★
そ
れ
ぞ
れ
の
職
業
に
つ
い
て
の
生
徒
の
興
味
・
関
心
を
知
る
こ
と
が
で
き
る
。 

★それぞれの生徒の職業興味傾向を知ることができる。 



高等学校普通科におけるキャリア教育に関する実践研究 

－107－ 

表 1 高等学校 1 年生に提示した職業 

 

②進路に関する多様な情報を継続的に提供する。 

③高等学校普通科の教員が，負担感なく取り組むこ

とができる。 

④多額の費用や特別な機器・パソコンソフト等を必

要とせずに実践することができる。 

(2)使用する進路情報の決定 

協力校では，高等学校 1 年生の 11 月末までに文

系・理系の選択を行う。そこで，協力校の進路指導

責任者及びコース担当責任者と相談した結果，高等

学校 1 年生には，「13 歳のハローワーク」の内容を

用いて「職業に関する情報」を提供することとした。

本書を選んだ理由は，次の 3 点である。6) 

①13 歳の子どもが読むことを前提に作成されてい

るので，内容がわかりやすい。 

②平成 15 年の発売以来，113 万部(平成 17 年 11 月

時点)が発刊されており，多くの学校で進路学習

教材として採用されている実績がある。 

③514 の職業が 5 つの分野に分類されているため，

情報を提供する順序やデータを整理する際の基

準として使用することができる。 

 

 

(3)提示する職業と順序の決定 

実践の期間は約 5 ヶ月間であるため，全ての職業

についての情報を提供することはできない。そこで

協力校の教員 5 名と高等学校 1 年生(対象学年の 1

つ上の学年)131 名に対して予備調査を行い，生徒に

提示する職業の絞り込みを行った。 

教員に対しては，協力校の生徒に提示する職業と

して適当であるかどうかを判別してもらった。高等

学校 1 年生に対しては，「自分が調べてみたい職業を

探す」という形式で回答を得た。その結果，教員が

適当であると判断した 267 の職業のうち，生徒の希

望が多かったものを 5 つの分野ごとに選んだ。生徒

に提示した職業の順序を示したものが表 1 である。 

(4)職業に関する情報「Job News!」の作成 

職業に関する情報を提供する資料の名称を「Job 

News!」とした。生徒の回答時間を短縮し，集計処理

を効率よく行うために，記述する部分はクラス・番

号・名前のみとし，残りは全てマークシート式の回

答とした（図 2）。回収した資料は，連続読み取り式

のスキャナで処理し，集計・分析した。 

1 看護師 33 学芸員 65 エステティシャン 

2 バックダンサー 34 国土地理院で働く 66 臨床検査技師 

3 司書 35 パン職人 67 映画俳優 

4 地図制作者 36 言語聴覚士 68 航空管制官 

5 インテリアデザイナー 37 声優 69 留学コーディネーター 

6 動物園の飼育係 38 エンジニア 70 弁護士 

7 テレビ業界で働く 39 通訳ガイド 71 宇宙飛行士 

8 スポーツエージェントで働く 40 小学校教師 72 劇団員 

9 通訳 41 NASA で働く 73 写真スタジオで働く 

10 保育士 42 テレビプロデューサー 74 外国語の言語学者 

11 気象予報士 43 スポーツライター 75 客室乗務員 

12 ミュージカルダンサー 44 地図編集者 76 医療秘書 

13 パイロット 45 美容師 77 映画監督 

14 取材コーディネーター 46 歯科医師 78 南極観測隊員 

15 公務員(一般行政職) 47 イラストレーター 79 トラベルライター 

16 犬の訓練士 48 写真館経営 80 管理栄養士 

17 アナウンサー 49 日本語教師 81 助産師 

18 パークレンジャー 50 栄養士 82 音楽タレント 

19 ツアーコンダクター 51 理学療法士 83 メディカルスタッフ 

20 パティシエ 52 テレビディレクター 84 トリマー 

21 医師 53 カメラマン 85 インテリアコーディネーター 

22 キャスター 54 国際会議コーディネーター 86 フラワーデザイナー 

23 美術鑑定士 55 メイクアップアーティスト 87 作家 

24 英字新聞記者 56 歯科衛生士・歯科助手 88 ネイチャーガイド 

25 ホテルで働く 57 ヘア＆メイクアップアーティスト 89 舞台俳優 

26 保健師 58 電車運転士 90 臨床心理士 

27 歌手 59 外航客船パーサー 91 水族館の飼育係 

28 アウトドアスポーツ・インストラクター 60 幼稚園教諭 92 テレビ俳優 

29 翻訳家 61 薬剤師 93 マーシャラー 

30 中学校・高校教師 62 お笑いタレント 94 精神科医 

31 獣医師 63 宝石鑑定士 95 ファッションデザイナー 

32 映画脚本家 64 観光庁職員  
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問 1 の設問は，「この仕事は，次の①～⑤のどれ

に分類できると思いますか？」である。これに対し

て，「13 歳のハローワーク」中での 5 つの分類(「①

自然と科学に関係する職業」「②アートと表現に関係

する職業」「③スポーツと遊びに関係する職業」「④

旅と外国に関係する職業」「⑤生活と社会に関係する

職業」)から 1 つを選ばせた。この設問に対する回答

を分析することにより，個々の職業に対する生徒の

認知度や理解度についての情報を収集することがで

きると考えた。 

問 2 の設問は，「この仕事をやってみたいと思い

ましたか？」である。これに対して，「①やってみた

い」「②どちらかというとやってみたい」「③どちら

ともいえない」「④どちらかというとやりたくない」

「⑤やりたくない」の 5 件法での回答を求めた。 

問 3 の設問は，「この仕事を将来やるとしたら，

うまくできる自信がありますか？」である。これに

対して，「①自信がある」「②どちらかというと自信

がある」「③どちらともいえない」「④どちらかとい

うと自信がない」「⑤自信がない」の 5 件法での回答

を求めた。これらの設問は，後述する「職業レディ

ネス・テスト」に含まれている「Ａ検査」及び「Ｃ

検査」を参考にして作成した。「やってみたい」とい 

う願望と実際に「やれるかどうか」という現実の検

討を重ねていくことによって，生徒は自分自身の職

業的興味や関心についてより深く理解することがで

きると考え，この 2 つの設問を設定した。7) 

問 4 の設問「今日のあなたの健康の状態(体調)は

どうですか？」及び問 5 の設問「今日のあなたの心

(気持ち)の状態はどうですか？」に対しては，「①と

ても良い」「②良い」「③普通」「④あまり良くない」

「⑤悪い」の 5 件法での回答を求めた。これらの設

問は，生徒の心や体の変化の様子を把握する資料を

作成するために設定した。教科担任制をとる高等学

校では，授業のない日には，担任であっても自分の

クラスの生徒と会う機会が少ない。そこで，上記の

設問に対する回答を集約することによって，悩みや

問題を抱えている可能性のある生徒を明らかにする

ことができる。これらの設問は，進路指導に直接関

係するわけではないが，生徒の心身の状態を十分に

把握しておくことによって，様々な場面で適切な指

導・援助を行うことができると考えた。 

問 4・5 の設問に対して，「⑤悪い」または「④あ

まり良くない」と回答した生徒を日にちごとに集計

し，教師用資料として「気になる生徒リスト」を作

成した。表 2 はそのサンプルである。リストはほぼ

2 週間に一度作成し，担任・学年主任・学年所属教

員・進路指導部長に提供した。 

(4)生徒用個人票の作成 

生徒が回答した結果を集約した個人票の返却は，

取り組みを始めた約 1 週間後，約 1 ヶ月後，取り組

み終了後の計 3 回行った。2 回目の返却時に，「見や

すさ」「欲しい情報」等についてアンケート調査を行

い，修正を加えた結果，生徒用個人票は最終的に図

3 のようなレイアウト(Ｂ4 版用紙 1 枚)になった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 月 15 日の気になる生徒 (高校 1 年生) 

4．今日のあなたの健康の状態(体調)は 

どうですか？  

⑤悪い ④あまり良くない 

1 組 生 徒 Ａ 1 組 生 徒 Ｄ 

2 組 生 徒 Ｂ 3 組 生 徒 Ｅ 

4 組 生 徒 Ｃ   

5．今日のあなたの心(気持ち)の状態は 

どうですか？ 

⑤悪い ④あまり良くない 

1 組 生 徒 Ａ 1 組 生 徒 Ｇ 

2 組 生 徒 Ｆ 2 組 生 徒 Ｈ 

  3 組 生 徒 Ｅ 

表 2 気になる生徒リスト（サンプル） 

図 2 職業に関する情報「Job News!」 
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図 3 生徒用個人票 

今日のお仕事 好きなことの傾向 やってみたい 平均 自信がある 平均 日付 体調 気持ち

フラワーデザイナー 花や植物が好き ■■■■ 3.5 □□ 2.3 730 普通 普通

獣医師 動物（爬虫類・魚と鳥を含む）が好き ■■ 2.5 □□ 2.1 904 普通 普通

動物看護士 動物（爬虫類・魚と鳥を含む）が好き ■■■■ 2.8 □□ 1.5 818 普通 普通

動物園の飼育係 動物（爬虫類・魚と鳥を含む）が好き ■■ 2.6 □□□ 2.4 602 普通 普通

水族館の飼育係 動物（爬虫類・魚と鳥を含む）が好き ■■■■ 3.3 □□ 2.3 805 普通 普通

犬の訓練士 動物（爬虫類・魚と鳥を含む）が好き ■■■■■ 2.7 □□□□ 2.3 616 普通 普通

医師 人体・遺伝が好き ■■ 1.9 □□ 1.6 623 普通 普通

看護師 人体・遺伝が好き ■■ 2.2 □□ 2.0 526 普通 普通

保健師 人体・遺伝が好き ■■■ 2.3 □□□ 2.2 630 普通 普通

理学療法士 人体・遺伝が好き 2.1 2.0

言語聴覚士 人体・遺伝が好き ■■■ 2.1 □□□ 1.9 911 普通 普通

歯科医師 人体・遺伝が好き 2.1 1.9

鍼灸師（しんきゅうし） 人体・遺伝が好き ■■ 2.5 □□ 1.8 814 普通 普通

気象予報士 雲や空や川や海が好き ■■■ 2.1 □□□ 1.9 609 普通 普通

NASAで働く 星や宇宙が好き ■■■ 2.3 □□ 1.9 922 普通 普通

天文台で働く 星や宇宙が好き ■■■■■ 3.3 □□□ 2.0 810 普通 普通

歌手 音楽が好き ■■ 2.8 □ 2.2 701 普通 普通

イラストレーター 絵やデザインが好き 2.3 2.1

絵本作家 絵やデザインが好き ■■■■ 4.5 □□□ 3.0 819 普通 普通

作家 文章が好き ■■■■ 3.7 □ 2.7 801 普通 普通

新聞記者 文章が好き ■■■■■ 3.5 □□□□ 2.5 815 普通 普通

バックダンサー ダンスが好き ■ 2.9 □□ 2.1 527 普通 普通

ミュージカルダンサー ダンスが好き ■■■ 2.8 □□ 2.2 610 普通 普通

映画脚本家 映画が好き ■■ 2.6 □□ 2.0 905 普通 普通

テレビ業界で働く テレビやラジオが好き ■■■ 2.6 □□□ 2.1 603 普通 普通

テレビプロデューサー テレビやラジオが好き ■■■ 3.4 □□□ 2.6 924 普通 普通

テレビディレクター テレビやラジオが好き 3.1 2.4

アナウンサー テレビやラジオが好き ■ 2.9 □□ 2.4 617 普通 普通

キャスター テレビやラジオが好き ■■ 2.8 □□ 2.3 624 普通 普通

レポーター テレビやラジオが好き ■■ 2.6 □ 2.2 811 普通 普通

テレビ俳優 テレビやラジオが好き ■ 2.3 □ 1.8 806 普通 普通

声優 テレビやラジオが好き ■■ 2.5 □□ 2.0 917 普通 普通

舞台俳優 ステージが好き ■■ 2.5 □ 2.0 803 普通 普通

 ｽﾎﾟｰﾂｴｰｼﾞｪﾝﾄで働く スポーツをするのが好き ■■■■ 2.3 □□□ 2.1 604 普通 普通

スポーツライター スポーツをするのが好き ■■■■■ 2.2 □□□ 2.1 925 普通 普通

学芸員 収集するのが好き ■■ 2.2 □□□□ 2.2 908 普通 普通

司書 収集するのが好き ■■■■ 2.7 □□□□ 2.7 528 普通 普通

美術鑑定士 収集するのが好き ■■ 2.0 □ 1.9 625 普通 普通

岡大太郎さんの取り組みの結果

みんながその仕事を「やってみたい」と評価したものの平均（５が最高）↑
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今日のお仕事 好きなことの傾向 やってみたい 平均 自信がある 平均 日付 体調 気持ち

オークション会社で働く 収集するのが好き ■■■■■ 2.8 □□□ 2.0 816 普通 普通

パークレンジャー アウトドアライフが好き ■■ 2.1 □□□ 2.1 618 普通 普通

ネイチャーガイド アウトドアライフが好き ■■■ 1.8 □□□ 1.8 802 普通 普通

 ｱｳﾄﾄﾞｱｽﾎﾟｰﾂ･ｲﾝｽﾄﾗｸﾀｰ アウトドアライフが好き ■■■■ 2.1 □ 2.0 702 普通 普通

エンジニア メカ・工作が好き ■■■■■ 1.8 □□□□ 1.6 918 普通 普通

カメラマン メカ・工作が好き 2.9 2.7

写真館経営 メカ・工作が好き 2.3 2.3

パイロット 乗り物が好き ■■■■ 2.3 □ 1.7 611 普通 普通

タクシー運転手 乗り物が好き ■■ 2.3 □□□ 2.0 812 普通 普通

マーシャラー 乗り物が好き ■■■ 1.8 □□□□ 2.0 807 普通 普通

ツアーコンダクター 旅行が好き ■■■ 3.0 □□ 2.5 619 普通 普通

日本語教師 旅行が好き 2.3 2.1

取材コーディネーター 旅行が好き ■■■■ 2.8 □ 2.3 612 普通 普通

通訳 外国語が好き ■■■■■ 2.8 □□□ 2.0 605 普通 普通

翻訳家 外国語が好き ■■■■■ 2.5 □□□ 1.9 703 普通 普通

英字新聞記者 外国語が好き ■■■■■ 2.5 □□□ 2.0 626 普通 普通

通訳ガイド 外国語が好き 2.6 2.1

国際会議コーディネーター外国語が好き 2.4 2.2

 国土地理院で働く 地図を見るのが好き ■■■ 1.8 □□□ 1.7 909 普通 普通

地図制作者 地図を見るのが好き ■■ 1.6 □□□ 1.7 529 普通 普通

地図編集者 地図を見るのが好き ■■ 1.7 □□□ 1.7 926 普通 普通

精神科医 心のことを考えるのが好き ■■ 2.3 □ 1.8 808 普通 普通

臨床心理士 心のことを考えるのが好き ■■■ 3.0 □□ 1.8 804 普通 普通

パン職人 お料理が好き ■■■ 3.4 □□□ 2.7 910 普通 普通

パティシエ お料理が好き ■■■■ 3.9 □□□ 2.9 620 普通 普通

栄養士 お料理が好き 2.8 2.5

インテリアデザイナー 家やインテリアが好き ■■■■ 3.3 □□□ 2.6 530 普通 普通

ファッションデザイナー おしゃれが好き ■■ 3.0 □ 2.3 809 普通 普通

美容師 おしゃれが好き ■■■ 3.2 □□□ 2.4 930 普通 普通

メイクアップアーティスト おしゃれが好き 3.4 2.6

 公務員（一般行政職） 人の役に立つのが好き（行政） ■■■■ 2.5 □□□ 2.5 613 普通 普通

検察官 人の役に立つのが好き（司法） ■■■ 3.0 □□ 2.0 817 普通 普通

保育士 人の役に立つのが好き（教育） ■■■■ 3.2 □□□ 2.9 606 普通 普通

小学校教諭 人の役に立つのが好き（教育） ■■■■ 2.7 □□□ 2.3 920 普通 普通

 中学校・高校教師 人の役に立つのが好き（教育） ■■■ 2.3 □□ 2.0 903 普通 普通

ホテルで働く サービスやモノを売る（接客・案内） ■■■■■ 3.3 □□□□ 2.8 627 普通 普通

グランドホステス サービスやモノを売る（接客・案内） ■■■■ 2.8 □□□ 2.3 813 普通 普通

↑「自信がある」の評価の平均

＊体調・気持ちは、「とても良」「良い」「普通」「あまり」「悪い」の６段階で表示されています。未記入は「FALSE」と表示されています。
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岡大太郎さんのやってみたい仕事

★岡大太郎さんのやってみたい仕事をジャンルごとにまとめると・・・
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4．ツールの効果に関する調査 

(1)事前・事後調査の概要 

本研究において作成したツール(「Job News」及

び生徒用の個人票)は，生徒の職業的興味・関心を明

らかにするとともに，生徒が自己理解を深めること

ができると考えた。そこで，ツールの使用前後にお

ける生徒の意識の変容を分析するために，次の①～

④の調査を行った。①～③は事前・事後調査の両方

で実施し，④は事後調査のみで行った。資料提供及

び調査の概要を示したものが図 4 である。 

①職業レディネス・テストの実施 

②職業レディネス・テストの結果(個人票)の返却 

③職業レディネス・テストの結果(個人票)に対する

満足度の調査 

④今回の取り組みに関する調査 

(2)職業レディネス・テストのレイアウトの変更 

職業レディネス・テストとは，「独立行政法人 労

働政策研究・研修機構」が編集し，「社団法人 雇用

問題研究会」が発行している職業適性検査である。

平成 18 年には第 3 版が公表され，中学校・高等学校

における進路指導の用具として広く全国的に活用さ

れている。この職業レディネス・テストを使用し，

本研究で作成したツールが生徒にもたらす意識の変

化を調査した。 

職業レディネス・テストは，職業興味を測定する

「Ａ検査」，基礎的志向性を測定する「Ｂ検査」，職

務遂行の自信度を測定する「Ｃ検査」で構成されて

いる。通常は市販されているセット(問題用紙・回答

用紙・結果の個人票)を使用するが，今回は編集発行

者に許可を得て，筆者がレイアウトを変更した問題

用紙兼回答用紙と個人票を使用した。8)9)10) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 資料提供及び調査の概要 

(3)職業レディネス・テストの結果(個人票)に対する

満足度の調査 

職業レディネス・テストの結果に関して次の質問

を行い，ツールの使用前後の回答を比較した。 

①「検査の結果として示された領域は，あなたの職

業に対する興味の傾向を正しく表していると思

いますか。」 

②「検査の結果として示された領域の中に書かれて

いる仕事や職業について，あなたが関心を持った

ものはどのくらいありましたか。」 

③「今回の結果は，あなたの職業的興味や関心につ

いて正しく表していると思いますか。」 

④「今回の結果は，あなたが今後の進路を考えてい

く上で，どのくらい参考になりましたか。」 

(4)今回の取り組みに関する調査 

今回の取り組みに関する生徒・教師の感想を調査

するため，「取り組みの姿勢」「ツールの内容」「ツー

ルの活用」「今後の利用」等について質問項目を作成

し，アンケート調査を行った。 

 

5．分析に使用した機器・ソフト 

 本研究では，特別な機器・ソフトを必要としない

ことを基本設計の１つにあげた。そのため，処理に

用いた機器・パソコンソフト・印刷用紙等は，岡山

大学に設置されているごく標準的なもののみを使用

した。別途購入して使用した機器・パソコンソフト

は次の 2 点である。 

①連続読み取り式スキャナ 

・キャノン「image FOMULA DR2510」42,363 円 

②パソコンソフト 

・マグノリア「マークシート読取君」19,828 円 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①
第
１
回
職
業
レ
デ
ィ
ネ
ス･

テ
ス
ト
の
実
施 

②
職
業
レ
デ
ィ
ネ
ス･

テ
ス
ト
の
結
果(

個
人
票)

の
返
却

③
職
業
レ
デ
ィ
ネ
ス･

テ
ス
ト
の
結
果(

個
人
票) 

に
対
す
る
生
徒
の
満
足
度
調
査

１
～
２
週
間
後 

｢J
o
b
 N

e
w

s!｣

の
提
供
開
始

｢J
o
b
 N

e
w

s!｣

の
提
供
終
了 

「Jo
b
 N

e
w

s!

」
に
つ
い
て
の
個
人
票
の
返
却

④
今
回
の
取
り
組
み
に
関
す
る
調
査
（
生
徒
） 

①
第
２
回
職
業
レ
デ
ィ
ネ
ス･

テ
ス
ト
の
実
施 

②
職
業
レ
デ
ィ
ネ
ス･

テ
ス
ト
の
結
果(

個
人
票)

の
返
却

③
職
業
レ
デ
ィ
ネ
ス･

テ
ス
ト
の
結
果(

個
人
票) 

に
対
す
る
生
徒
の
満
足
度
調
査

１
～
２
週
間
後 

④
今
回
の
取
り
組
み
に
関
す
る
調
査
（
教
員
） 
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4 月初旬              5 月 26 日    9 月 30 日            10 月初旬              11 月中旬 
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表 3 回収した資料の枚数 

月日 曜 回収数 週計 月日 曜 回収数 週計 月日 曜 回収数 週計 月日 曜 回収数 週計

526 月 87 

① 

600 

630 月 164 

⑥ 

482

804 月 4 

⑪ 

26 

908 月 82 

⑯ 

392

527 火 148 701 火 85 805 火 4 909 火 120 

528 水 114 702 水 109 806 水 4 910 水 81 

529 木 112 703 木 106 807 木 4 911 木 109 

530 金 113 704 金 18 808 金 4 912 金 0 

531 土 26 705 土 0 809 土 3 913 土 0 

601 日 0 706 日 0 810 日 3 914 日 0 

602 月 121 

② 

575 

707 月 28 

⑦ 

171

811 月 3 

⑫ 

20 

915 月 1 

⑰ 

295

603 火 116 708 火 28 812 火 3 916 火 0 

604 水 117 709 水 59 813 水 3 917 水 49 

605 木 110 710 木 28 814 木 3 918 木 84 

606 金 86 711 金 27 815 金 2 919 金 81 

607 土 25 712 土 1 816 土 3 920 土 77 

608 日 0 713 日 0 817 日 3 921 日 3 

609 月 86 

③ 

569 

714 月 27 

⑧ 

286

818 月 2 

⑬ 

4 

922 月 111 

⑱ 

454

610 火 139 715 火 55 819 火 2 923 火 1 

611 水 119 716 水 53 820 水 0 924 水 83 

612 木 111 717 木 97 821 木 0 925 木 139 

613 金 113 718 金 50 822 金 0 926 金 94 

614 土 1 719 土 2 823 土 0 927 土 24 

615 日 0 720 日 2 824 日 0 928 日 2 

616 月 115 

④ 

626 

721 月 1 

⑨ 

7 

825 月 0 

⑭ 

0 

929 月 59 ⑲ 

137617 火 88 722 火 1 826 火 0 930 火 78 

618 水 143 723 水 1 827 水 0 計 5563

619 木 114 724 木 1 828 木 0 

620 金 111 725 金 1 829 金 0 

621 土 49 726 土 1 830 土 0 

622 日 6 727 日 1 831 日 0 

623 月 120 

⑤ 

521 

728 月 1 

⑩ 

20 

901 月 1 

⑮ 

378

624 火 115 729 火 1 902 火 75 

625 水 118 730 水 4 903 水 54 

626 木 83 731 木 3 904 木 139 

627 金 85 801 金 3 905 金 109 

628 土 0 802 土 4 906 土 0 

629 日 0 803 日 4 907 日 0 

 

表 4 「やってみたい職業」「自信がある職業」の上位群・下位群 

順位 やってみたい職業 評価の平均 順位 自信がある職業 評価の平均 

1 パティシエ 3.87 1 保育士 2.95 

2 メイクアップアーティスト 3.44 2 パティシエ 2.86 

2 パン職人 3.44 3 ホテルで働く 2.80 

4 テレビプロデューサー 3.43 4 司書 2.70 

5 ホテルで働く 3.30 5 カメラマン 2.67 

     ～      ～  

51 医師 1.92 51 美術鑑定士 1.88 

52 エンジニア 1.82 52 地図編集者  1.70 

53 国土地理院で働く 1.75 53 国土地理院で働く 1.69 

54 地図編集者 1.68 54 エンジニア 1.62 

55 地図制作者 1.62 55 医師 1.60 

 

Ⅳ．結果と考察 

1．取り組みの概況 

 資料「Job News!」の提供は，高等学校 1 年生 4

クラス 122 名に対して，平成 20 年 5 月 26 日から 9

月 30 日まで行った。回収した資料の枚数を示したも

のが表 3 である。ただし，日付については個人の回

答によるものであるため，若干の誤差がある。一人

の生徒が読んだ資料の平均枚数は 47.1 枚であった。

期間中，最も多く読んだ生徒は 66 枚，最も少なかっ

た生徒は 16 枚であった(0 枚の生徒を除く)。 

 生徒の評価を集計し，「やってみたい職業」「自信

がある職業」の上位・下位それぞれ 5 位までを示し

たものが表 4 である。この他にも「職業ごと」や「分

野ごと」等，様々な集計・分析を行い，進路学習・

進路指導用の資料として協力校に提供したが，本稿

では省略する。 

＊7 月 19 日から 8 月 31 日まで 

夏期休暇である。 

 

＊夏期休暇中，希望者４名に 

対して，20 回分の別プリント 

を渡している。 
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2．高等学校 1 年生に対するアンケートの結果と考察 

 「Job News!」の提供終了後に，高等学校 1 年生に

対して行ったアンケート調査の結果を示したものが

図 5 である。回答者は 115 名であった。 

(1)取り組みの姿勢(問 1) 

 問 1 の設問は，「内容を毎回きちんと読んだか」で

あった。これに対して，「①あてはまる」または「②

どちらかというとあてはまる」と回答した生徒の割

合は，全体の 64.9％であった。毎日の取り組みであ

るにも関わらず，きちんと読んだ生徒が比較的多か

った。以下の分析では，「①あてはまる」と「②どち

らかというとあてはまる」を回答した生徒の合計を

「あてはまる」と回答した生徒とする。 

(2)ツールの内容(問 2，3，4，5) 

問 2 の設問「1 回に読む量として適当だった」に

対して，「あてはまる」と回答した生徒の割合は

56.1％であった。問 3 の設問「今，自分が知りたい

情報として適当だった」に対して，「あてはまる」と

回答した生徒は 62.3％であった。問 4 の設問「自分

の興味や関心のあることを見つけることができた」

に対して，「あてはまる」と回答した生徒の割合は

60.5％であった。いずれの回答も 6 割前後であり，

今回作成したツールは高等学校 1 年生に提供する内

容として概ね適当であったといえる。 

問 5 の「初めて知った職業がある」について，「あ

てはまる」と回答した生徒の割合は 83.3％と非常に

高かった。本ツールは，生徒に対して職業に関する

新しい情報をもたらすことができたといえる。 

(3)ツールの活用(問 6，7，8，9，10，11，13) 

ツールの活用については，問 10 の「自分の将来

の夢や希望について考えたことがある」を除いて，

すべて 30％以下であった。「あてはまる」と回答し

た生徒の割合はそれぞれ，問 6 が 1.8％，問 7 が

11.4％，問8が 25.4％，問9が 17.5％，問10が 57.0％，

問 11 が 21.1％，問 13 が 28.1％であった。ツールの

活用については，十分とはいえない結果であった。 

(4)今後の利用について(問 12) 

問 12 の「今後も続けてやってみたい」について，

「あてはまる」と回答した生徒の割合は 50.0％であ

った。積極的に取り組みにくい進路学習であったに

もかかわらず，約半数の生徒が「やっても良い」と

好意的にとらえていることは，本ツールの取り組み

やすさを示していると考えることができる。 

以上の結果から，高等学校 1 年生の大半の生徒が

「Job News!」をきちんと読んでおり，その内容につ

いては概ね適当であったと考えている。特に職業に

関する新しい情報を伝えるという点では，大きな効

果があった。他方，ツールの活用のあり方等につい

ては，検討すべき課題があることが明らかになった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1．「Job News!」の内容は，毎回きちんと読んだ。 

2．「Job News!」の内容は，1 回に読む量として，適当だった。 

3．「Job News!」の内容は，今，自分が知りたい進路に関する 

情報として適当だった。 

4．「Job News!」の内容や読んだ結果をまとめた個人票をみて， 

自分の興味や関心のあることを見つけることができた。 

5．「Job News!」を読んで，初めて知った職業がある。 

6．「Job News!」の内容や読んだ結果をまとめた個人票について，

先生と話しあったことがある。 

7．「Job News!」の内容や読んだ結果をまとめた個人票について，

家族と話しあったことがある。 

8．「Job News!」の内容や読んだ結果をまとめた個人票について，

友達と話しあったことがある。 

9．「Job News!」で読んだことがきっかけとなって，さらに詳しく調べ

てみた職業がある。 

10．「Job News!」の内容や読んだ結果をまとめた個人票をみて，

自分の将来の夢や希望について考えたことがある。 

11．「Job News!」の内容や読んだ結果をまとめた個人票をみて，

自分が今するべきことが明らかになった。 

12．このような取り組みを，今後も続けてやってみたい。 

13．この取り組みを始めて，「Job News!」のもとになっている 

「13 歳のハローワーク」の本やホームページを見たことがある。

図 5 高等学校 1 年生に対するアンケートの結果 

＊13 の選択肢は，「①あてはまる」「②あてはまらない」の 2 択 
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3．教員に対するアンケートの結果と考察 

 今回の取り組みに関係した教員に対して行ったア

ンケート調査の結果を示したものが図 6 である。回

答者は 13 名であった。 

(1)取り組みの姿勢(問 1，問 12) 

 問 1 の設問「生徒は毎回きちんと資料を読んでい

たか」に対して，「あてはまる」と回答した教員の割

合は全体の 69.2％であった。 

 問 12 の設問「どのくらいの負担感があったか」に

対して，「①少ない」または「②どちらかというと少

ない」と回答した教員の割合は，全体の 92.3％であ

った。教員にとっての負担は少なかったといえる。  

(2)ツールの内容について(問 2，3，4) 

 問 2 の設問「1 回に読む量として適当だった」に

対して，「あてはまる」と回答した教員の割合は

92.3％であった。問 3 の設問「生徒が，今，知りた

い情報として適当だった」に対して，「あてはまる」

と回答した教員の割合は 84.6％であった。問 4 の設

問「生徒は自分の興味や関心のあることを見つける

ことができた」に対して，「あてはまる」と回答した

教員の割合は 76.9％であった。ツールの内容は高等

学校 1 年生に提示する資料として適当であると考え

る教員が多かった。 

(3)ツールの活用について(問 5，6，7，8，9，13) 

ツールの活用については，高等学校 1 年生と同様 

に教員の評価も低かった。「あてはまる」と回答した

教員の割合はそれぞれ，問5が 30.8％，問 6が 7.7％，

問 7 が 23.1％，問 8 が 15.4％，問 9 が 15.4％であ

った。しかし，問 13 の設問「資料のもとの本やホー

ムページを読んだか(見たか)」に対しては，46.2％

の教員が「読んだ(見た)」と回答していた。 

(4)今後の利用について(問 10，11) 

問 10 の設問「今後も続けてやってみたい」に対

して，「あてはまる」と回答した教員の割合は 61.5％

であった。しかし，問 11 の設問「自分が中心となっ

て取り組みたい」については，「あてはまる」と回答

した教員はおらず，「どちらかというとあてはまる」

と回答した教員が 30.8％であった。 

以上の結果から，教員も大半の生徒が毎日の進路

情報をきちんと読んでいたと考えており，提供する

内容としても適当であった。取り組みに対する教員

の負担感は少なかったが，ツールを活用した進路相

談などはできていなかった。このような取り組みを

続けてやってみたいが，自分が中心となって行うこ

とは難しいと考えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1．生徒は毎回きちんと資料を読んでいたと思われますか。 

2．生徒が 1 回に読む量として，資料は適当だったと思われますか。

3．生徒が，今，知りたい進路に関する情報として，資料は適当だっ

たと思われますか。 

4．資料や読んだ結果をまとめた個人票から，生徒は自分の興味や

関心のあることを見つけることができていたように思われますか。

5．資料や読んだ結果をまとめた個人票について，生徒と話しあった

ことがありますか。 

6．資料や読んだ結果をまとめた個人票について，保護者と話しあっ

たことがありますか。 

7．資料や読んだ結果をまとめた個人票について，教師間で話しあっ

たことがありますか。 

8．資料の内容や読んだ結果をまとめた個人票を参考にして，進路

学習や進路関連行事を実施されたことはありますか。 

9．体調や気持ちの変化をまとめた資料を参考にして，生徒とｺﾐｭﾆｹ

ｰｼｮﾝ(声かけなど)をとったことがありますか。 

10．今回と同じような状態で，このような取り組みを今後も続けてや

ってみたいと思われますか。 

11．ご自分が中心となって資料を準備・集計するような形で，このよ

うな取り組みを，今後もやってみたいと思われますか。 

12．今回の取り組みは，先生ご自身にとってどのくらいの負担感が

ありましたか。 

13．この取り組みを始めて，資料のもとになっているホームページや

本をご覧になったことがありますか。 

＊13 の選択肢は，「①あてはまる」「②あてはまらない」の 2 択 

図 6 教員に対するアンケートの結果 
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4．職業レディネス・テストの結果（個人票）に対す 

る満足度調査の結果と考察 

ツールの使用前後において「職業レディネス・テ

スト」を実施し，診断結果としての個人票を返却し

た。この個人票で示された内容について，高等学校

1 年生にアンケート調査を行った。アンケートの回

答者は，ツールの使用前が 114 名，使用後の回答者

は 112 名であった。 

(1)検査結果の正しさについて 

「Ａ検査(Ｂ検査)の結果として示された領域(最

も得点が高かった領域)は，あなたの職業に対する興

味の傾向を正しく表していると思いますか」という

設問に対する回答の結果を示したものが図 7 である。

「①正しく表している」または「②どちらかといえ

ば正しく表している」と回答した生徒の割合を，ツ

ールの使用前後で比較する。Ａ検査では，ツール使

用前の割合が 59.6％であったのに対して，使用後の

割合は 75.0％であった。Ｂ検査では，ツール使用前

の割合が 64.9％であったのに対して，使用後の割合

は 76.8％であった。ツール使用後の結果において，

自分の職業に対する興味の傾向を正しく表している

と回答した生徒の割合が増えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7 結果の正しさについて（検査別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 関心を持った職業の数について 

(2)関心を持った職業の数について 

「Ａ検査(Ｂ検査)の結果として示された領域の

中に書かれている仕事や職業について，あなたが関

心を持ったものはどのくらいありましたか」という

設問に対する回答の結果を示したものが図 8 である。

「①10 以上」または「②5 以上 10 未満」と回答した

生徒の割合を，ツールの使用前後で比較する。Ａ検

査では，ツール使用前の割合が 44.7％であったのに

対して，使用後の割合は 56.3％であった。Ｂ検査で

は，ツール使用前の割合が 50.9％であったのに対し

て，使用後の割合は 57.1％であった。ツール使用後

の結果で示された仕事や職業に対して関心を持った

生徒の割合が増えている。 

(3)全体の結果について 

「今回の結果は，あなたの職業的興味や関心につ

いて正しく表していると思いますか」という設問に

対する回答の結果を示したものが図 9 である。ツー

ル使用前では，「正しく表している」と回答した割合

が 62.3％であったのに対して，使用後の割合は

78.6％であった。ツール使用後の結果の方が，自分

の職業的興味や関心について正しく表していると回

答した生徒の割合が増えている。 
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 「今回の結果は，あなたが今後の進路を考えていく

上で，どのくらい参考になりましたか」という設問

に対する回答の結果を示したものが図 10 である。 

「①参考になった」または「②どちらかといえば参

考になった」と回答した生徒の割合を，ツールの使

用前後で比較する。ツール使用前では「参考になっ

た」と回答した生徒の割合が 62.3％であったのに対

して，使用後の割合は 63.4％であった。ツールの使

用後の結果に対して，参考になったと考えている生

徒の割合が増えている。 

以上の結果より，本研究で開発したツールの使用

後において，職業レディネス・テストの結果に対す

る生徒の満足度が全体的に高くなっていることが明

らかになった。これはツールの使用によって，職業

的興味や関心が以前より深く自覚され，その結果が

第 2 回目の職業レディネス・テストを受検した時の

判断に影響を与えた可能性がある。本ツールの使用

は，生徒の自己理解を深める効果が期待できるとい

える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 9 結果の正しさについて（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10 参考の程度 

 

Ⅴ．今後の課題と展望 

本研究では，高等学校普通科においてキャリア教

育を推進するための方策(ツール)を開発・実践し，

その効果を検証した。今後の課題と展望として，次

の 3 点を考えている。 

1．提供する資料の改善 

本研究では，生徒が読み終えた「Job News!」を

筆者がすべて回収したために，生徒の手元には結果

を記した個人票しか残らなかった。例えば，「職業に

関する情報の部分」と「生徒が評価する部分」を分

け，「評価部分」だけを提出させるなどの工夫が考え

られる。進路学習の資料として後々まで活用できる

ような資料の改善が必要である。 

2.効果の調査方法の検討 

本研究では，ツールの影響を測定するために様々

なアンケート調査を実施したが，効果を測定する尺

度として十分とはいえないものもあった。先行研究

をより詳細に検討し，ツールの影響を分析するため

の方法や調査用紙の改善が必要である。 

3.提供する情報の充実 

「Job News!」を通じて生徒に提供した情報は，「13

歳のハローワーク」中の記事を転載したものであっ

たが，各校独自の情報を開発していくことも重要で

ある。一例として，これまでの進路学習で行われて

きた「職業調べ」や「職業人へのインタビュー」で，

生徒が作成したレポート等を情報源に充てることが

考えられる。生徒自身の言葉で書かれた情報は，一

般的な職業紹介よりも生徒が受け入れやすく，各校

の実情に即した内容となることが予想されるため，

より大きな効果が期待できる。 
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