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1. 緒 言

前篇に於ては細菌のC源 酸化特にグルコース,グ ル

コン酸の酸化に於けるオーレオマイシンの阻害剤とし

ての作用を検討し,オ ーレオマイシン添加によつてグ

ルコースよりの乳酸,焦 性ブ ドー酸蓄積及びグルコン

酸よりの五炭糖蓄積が増大することを認め,グ ルコー

スよりの乳酸蓄積が増大するのはオーレオマイシンよ

り焦性ブ ドー酸以下の酸化が不円滑となり,且 つ基質

より離脱したHのO2へ の伝達が阻害される結果と推

定されることを述べた.

本篇に於ては更に一歩 を進め,オ ーレオマイシンに

よるO2消 費,阻 害のFeイ オン,又 はチオニンによる

回復の可否, KCN, NaN3を 加えた培地に馴 らした

菌体のO2消 費に対するAMの 阻害効果を見,又 カタ

ラーゼ,ペ ルオキシダーヒ作用に対する影響を検討し

た.

Ⅱ. 実 験 材 料 及 び 実 験 方 法

供 試 細 菌: Sh. flexneri 2a, Sh. flexneri 3a, Sta

phylococcus aureus, Staphylococcus albus(夫

々B 2a, B 3a, aureus, albusと 略 す)の 教 室 保 存

の 標 準 株

生菌 浮游 液の調製:培 地よ り集 めた菌体 を燐酸緩衝

液(0.85% NaCl加, pH 7.2)で2回 遠沈洗滌 し,

再 び同じ組成 の緩衝液 に浮游せしめた.菌 量 は光電比

濁計 によ り測定し,あ らか じめ作成 した標準 曲線 と対

比して決定 した.

O2消 費 量測定: Warburg検 圧 計 を用い常法6)に 従

つ た.

カ タ ラーゼ活性 の測定: Warburg検 圧 計 を 用い

14) .試 料 溶液 にH2O2を 添 加 し発生す るO2量 を測

定 してカタラーゼ活性 を比較 した.

ペ ルオキシダーゼ活性 の測定:試 料溶液1mlに10

%ト リジン氷醋酸溶液0.1ml, M/5 H2O2 0.1mlを

加 えて生成 する青色発色 よ り比較 した15).

グ ル コース及びその分解産物の定量:前 篇 同様の方

法 によつた.

Ⅲ. 実 験 成 績

1. オ ー レオ マイシ ン阻害のFeイ オンによ る回復

AMはFe++又 はFe+++と 錯 塩 を形 成 す るので

AMに よるO2消 費 の阻害がFe++又 はFe+++に よ り

回復 され る可能性が考 え られ る.そ こでその成否 をグ

ル コース,乳 酸,焦 性 ブ ドー酸,を 基質 とした場 合に

ついて検 討し た.



806　 泉 原 充 衛

ワ ールブルグ検 圧計 を用い, (1)主室 に菌液 とAMを

入れ てあ らか じめ よく接触せ しめ, 15分 後 に側室か ら

基質 及びFe++(又 はFe+++)を 混 入した場 合. (2)主

室 に菌液 とFe++(又Fe+++)を 入 れ ておき, 15分 後

に側室か ら基質及 びAMを 混 入した場合 の二つにつき

2時 間のO2消 費 量,基 質 消費 量,分 解産物蓄積 量 を

対照 と比較 した.基 質 はM/100 (30μM/cup), AM

は10-4M, Fe++,Fe+++は3×10-4Mと な るよ うに加

え た.

第1表　 AM阻 害Fe++の に よ る回復

Sh. flexneri 2a

菌 酸2.0ml, AM0.3ml, Fe++0.3ml,グ ル コ ー ス

(30μM) 0.3ml,全 量3.0mlと す る. pH 7.2, 

37℃, 2hr.

Sh. flexneri 2aに 於 て グルコースを基質 とした場

合のFe++の 効 果 につ いては第1表 に示した如くであ

り, AM, Fe++無 添 加の対照ではO2消 費量, 16.2μM,

グ ル コ ース消費量9.6μM,焦 性 ブ ドー酸,乳 酸,醋 酸

蓄 積は各 々1.2, 0.8, 0.4μM,で あ るの に対 し, AMを

基 質 と共に添 加した 場 合に は 各々9.6μM, 82μM,

 4.7μM, 6.8μM, 1.1μM,で あ りAMを 基 質 に先立つ

て添 加す ると夫々8.1μM, 7.8μM, 4.1μM, 7.0μM, 

1.0μMと な り, AM添 加 ではO2消 費,グ ルコ ース消

費共 に阻害 され るか, O2消 費 に対 する阻 害度 よ りも

グ ルコース消費 に対す る阻害度の方が少 であ り,又 分

解産物 の蓄 積はAM添 加よ り増大 した.而 してAMを

基 質 に先立 つて菌 と接 触せしめて置 く方がAMの 作用

は大 であ つ た.

又Fe++添 加 によつてはO2消 費.ク ルコ ース消費共

に促進 され るがO2消 費の 促進度 はクルコース消費の

促進度 よ り大 であ り,又 分解産物蓄積はFe++添 加 に

よ り減 少した. Fe++の 効 果 もFe++を 基 質 に先 立つ

て菌 に接触 せしめ て置 いた方が 大であつた.

而 してAM及 びFe++を 添 加す るの に, Fe++を 先

に加 えて置 きAMを 後か ら基質 と共 に添加 した場 合に

はO2消 費12.9μM,グ ル コース消費8.6μM,焦 性 ブ ド

ー酸,乳 酸,醋 酸蓄積 は夫 々1.9, 2.0, 0.9μMで あ

り,又AMを 先 に, Fe++を 後か ら基質 と共 に加えた

場 合には夫々8.4μM, 7.8μM, 3.2μM, 3.6μM, 1.5μM,

とな り, Fe++をAMに 先 立 つて添加 して置 くとAM

の 阻害はかな り回復 され るが, Fe++をAMの 後 か ら

加えた場 合にはFe++の 回 復効果は小であつた.

第2表　 AM阻 害 のFe++に よ る回復

Sh. flexneri 2a

菌 液2.0ml. AM 0.3ml, Fe+++ 0.3ml,グ ル コ ー ス

(30μM) 0.3ml,全 量3.0mlと す る. pH 7.2, 

37℃, 2hr.

Fe++に よ る回復も第2表 の如くFe++と 同様であ

り, Fe+++をAMに 先 立つ て加 え るとかな りの回復が

認 め られ るが, Fe+++をAMの 後か ら加 えると効果は

小であつた.

第3表　 AM阻 害 のFe++に よ る回復

Sh. flexneri 2a

菌 液2.0ml, AM Fe++ 0.3ml,乳 酸(30μM) 0.3ml,

全 量3.0mlと す る. pH 7.2, 37℃, 2hr.

乳酸 を基質 とした場 合のFe++の 作用 は第3表 に,

 Fe+++の 作 用は第4表 に見 られ る如 く, AM, Fe++,
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又はFe+++無 添 加 ではO2消 費12.6μM乳 酸 消費15.6

μM,焦 性 ブ ドー酸蓄積2.4μM,醋 酸 蓄積1.9μM,で

あ り, AM添 加 に よつてはO2消 費乳酸消費共 に消費

され,焦 性 ブ ドー酸,醋 酸蓄 積は 共 に 増 大 し,且 つ

AMを 基 質 に先立つ て加え る方 がその効果は大であつ

た.

第4表　 AM阻 害 のFe+++に よ る回復

Sh. flexneri 2a

菌 液2.0ml, AM 0.3ml, Fe+++ 0.3ml,乳 酸(30μM)

 0.3ml,全 量3.0mlと す る. pH 7.237℃ , 2hr.

又Fe++, Fe+++添 加 に よつてはO2消 費,乳 酸消費

共に増大し,焦 性 ブ ドー酸,醋 酸 蓄積 は減少 した.

而 してFe++,又 はFe+++をAMに 先 立 つて加え る

と, AMの 阻 害はか な り回復 され た.

焦 性 ブ ドー酸 を基質 とした場 合は第5表,第6表,

に 示した如 く,や は りAM阻 害 はFe++, Fe+++の 添

加によ り回復 され,且 つAMに 先 立つ てFe++, Fe+++

を加 えて置 く方が 回復 効果は大であつ た.

第5表　 AM阻 害 のFe++に よ る回復

Sh. fiexneri 2a

菌 液2.0ml, AM 0.3ml, Fe++ 0.3ml,焦 性 ブ ド ー酸

0.3ml,全 量3.0mlと す る. pH 7.2, 37℃ 2hr.

第6表　 AM阻 害 のFe+++に よ る回復

Sh. flexneri 2a

菌 液2.0ml, AM 0.3ml, Fe+++ 0.3ml,焦 性 ブ ド ー

酸(30μM) 0.3ml,全 量3.0mlと す る. pH 7.2,

 37℃, 2hr.

第7表　 AM阻 害 のFe++に よ る回復

St. aureus

菌 液2.0ml, AM 0.3ml, Fe++ 0.3ml,グ ル コ ー ス

(30μM) 0.3ml,全 量3.0mlと す る. pH 7.2, 

37℃, 2hr,

第8表　 AM阻 害 のFe+++に よ る回復

St. aureus

菌 液2.0ml, AM 0.3ml, Fe+++ 0.3ml,グ ル コ ー ス

(30μM) 0.3ml,全 量3.0mlと す る. pH 7.2, 

37℃, 2hr.

St. aureusに 於ても第7表 ～第12表 に示す如く,

上記と全く同様の成績であり,グ ルコースを基質とし

た場合にはAM添 加によりO2消 費グルコース 消費は

減少し,焦 性 ブ トー酸,乳 酸,醋 酸など分解産物の蓄
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積 は増 大し,又Fe++, Fe+++添 加 によつては逆 にO2

消 費,ク ル コース消費は増大 し,分 解産物蓄積は減少

す る.而 してAMの 阻 害作用はFe++, Fe+++を 添 加

す る事 によ り回復す るが これ らイオ ンをAMに 先立つ

て加 えて置 いた方が 回復効果 は大 であつた.

第9表　 AM阻 害 のFe++に よ る回復

St. aureus

菌 液2.0ml, AM 0.3ml, Fe++ 0.3ml,乳 酸(30μM)

 0.3ml,全 量3.0mlと す る. pH 7.2, 37℃, 2hr.

第10表　 AM阻 害 のFe+++に よ る回復

St. aureus

菌 液2.0ml, AM 0.3ml, Fe+++ 0.3ml,乳 酸(30μM)

 0.3ml,全 量3.0mlと す る. pH 7.2, 37℃ C, 2hr.

第11表　 AM阻 害 のFe++に よ る回復

St. aureus

菌 液2.0ml, AM 0.3ml, Fe++ 0.3ml,焦 性 ブ ド ウ 酸

(30μM) 0.3ml,全 量3.0mlと す る, pH 7.2, 

37℃, 2hr.

第12表　 AM阻 害 のFe.+++に よ る回復

Staureus

菌 液2.0ml, AM 0.3ml, Fe+++ 0.3ml,焦 性 ブ ド ウ

酸(30μM) 0.3ml,全 量3.0mlと す る, pH 7.2,

 37℃, 2hr.

乳酸,焦 性 ブ ドー酸 を基質 とした場 合にも,や は り

AM阻 害 はFe++, Fe+++に よ り回復 され た.従 つて,

 AMは 酵 素作用に必 要なFe++,或 はFe+++な どの金

属 イオ ンと結合す ることによ り酵 素反応 を阻害 するの

ではないか と考 え られた.

2. KCN, NaN3添 加培 地に発育 した笛体 のO2消

費 に対 す るオー レオ マイ シンの影響

KCNはFeイ オ ン錯塩 を形成す ることによ りカ タ

ラ ーゼ,ペ ルオキシダーゼ,チ トク ロム系呼 吸酵 素の

作 用 を不活 化し,又cofactorと し てFeイ オ ンを必

要 とす る酵 素反応 を阻害す るこ と が 知 られ てお り,

 NaN3もFe, Mg,を そ の 他金属 イオ ンと結 合す るこ

とによ り,こ れ らイオ ンの関 与す る酵 素 反 応 を阻害

し,又KCNと 同様 カタラーゼ,ペ ルオキシダ ーゼな

ど含 鉄酵 素 を不 活化す ると考え られて い る.

一方AMも 上 述 の如 くFe.++, Fe+++な どの金 属 イ

オ ンと錯塩 を形成 す る事が知 られ てい る.

そ こでKCN, NaN3を 加 えた培地 に継代 して馴 ら

した菌 体ではO2消 費 に対す るAMの 影響が対照培地

に発育 した菌体 と異 るか否か を検 討す るこ ととした.

 KCN添 加培地 は普通寒天 にKCNをSh. flexneri 2a

で は10-8M, St. aureusで は3×10-3Mと な るように

加 え, NaN3添 加 培地 は普 通寒 天にSh. flexneri 2a

で は3×10-3M, St. aureusで は10-3Mと な る様 に加

えたもの を用い,こ れ らの各培地 に両 菌 を5代 以上継

代 して馴 らした18時 間培養菌 体 を集菌 後,洗 滌 して静
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止菌浮遊液 とし実験に供 した.(各 々KCN菌, NaN3

と略 す こととす る).対 照菌は普通寒天18時 間培養 し

たもの を用いた.

基 質はグルコ ース,乳 酸,焦 性 ブ ドー酸,(夫 々

10-2M)の3種 とし,各 菌 のこれ らを基 質 としたO2消

費に対 す るAM (3×10-4M)の 影 響 を比 較 し,又 参

考のため同時 に, KCN, NaN3の 影 響 をも併せ て検討

した。

Sh. flexneri 2aに 於 てグル コースを基質 とした場

合には第13表 の如 くであ り対 照菌では阻害剤無添加で

は213μl, KCN添 加 では61μl, NaN3添 加 では161μl,

 AM添 加 では84μlと なつたのに対 し , KCN菌 で は

阻害剤無添加 で241μl, KCN添 加 で174μl, NaN3添

加 で211μl, AM添 加 で162μlと なつて対照菌 に比較

しKCNは 勿 論, NaN3, AMに よ つても阻害 され 難

かつた.

NaN3菌 で も同様, NaN3は 勿 論, KCN, AMに

よ る阻害 は小であつた.

第13表　 KCN, NaN3添 加 培地培養菌のO2消 費

に対す るAMの 影響

Sh. flexneri 2a　 O2消 費 μl

菌 液(湿 菌 量20mg)2.0ml,グ ル コ ー ス(終 濃 度M/100)

0.3ml,阻 害 剤0.3ml,全 量3.0mlと す る, 

pH 7.2, 37℃, 1hr.

KCN: 10-3M, NaN3: 10-2M, AM,; 3×10-4M

第14表　 KCN, NaN3添 加 培地培養菌 のO2消 費

に対す るAMの 影響

Sh. flexneri 2a

菌 液(湿 菌 量20mg) 2.0ml,乳 酸(終 濃 度M/100)

0.3ml,阻 害 剤0.3ml,全 量3.0mlと す る, 

pH 7.2, 37℃, 1hr.

KCN: 10-3M, NaN3: 10-2M, AM: 3×10-4M

乳酸を基質とした場合は 第14表 に見られる如く,

 KCN菌, NaN3菌 で は一般 にO2消 費量 は対照菌に比

し小であ るが, KCN, NaN3, AMに よ る阻害 度は小

であつた.

第15表　 KCN, NaN3添 加 培地培養菌のO2消 費

に対す るAMの 影 響

Sh. flexneri 2a

菌 液(湿 菌 量20mg)2.0ml,焦 性 ブ ド ー 酸(終 濃 度

M/100)0.3ml,阻 害 剤0.3ml,全 量3.0mlと す る ,

 pH 7.2, 37℃, 1hr.

KCN: 10.3M, NaN3; 10.2M , AM: 3×10-4M

第16表　 KCN, NaN3添 加 培地培養菌 のO2消 費

に対す るAMの 影響

St. aureus　 O2消 費 μl

菌 液(湿 菌 量60mg)2.0ml,グ ル コ ー ス(終 濃 度

M/100)0.3ml,阻 害 剤0.3m1全 量3.0mlと す る,

 pH　 7.2, 37℃, 1hr.

KCN: 10-3M, NaN3: 10-3M, AN: 3×10-4M

第17表　 KCN, NaN3,添 加 培地培養菌のO2消 費

に対す るAMの 影響

St. aureus

菌 液(湿 菌 量60mg)2.0ml,乳 酸(終 濃 度M/100)

0.3ml,阻 害 剤0.3ml,全 量3.0mlと す る, 

pH 7.2, 37℃, 1hr.

KCN: 10-2M, NaN3: 10-3M, AM: 3×10-3M

焦性ブドー酸 を基質とした場合にも第15表 の如く上

記第14表 に見 られ たと同様, KCN NaN3菌 はAM
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により阻害され難かつた.

第18表　 KCN, NaN3添 加 培地培養菌 のO2消 費

に対す るAMの 影響

St. aureus

菌 液(湿 菌 量60mg)2.0ml,焦 性 ブ ド ー 酸(終 濃 度

M/100)0.3ml,阻 害 剤0.3ml全 量3.0mlと す る,

 pH 7.2, 37℃, 1hr.

KCN: 10-2M, NaN3: 10-8M, AM: 3×10-4M

St. aureusで もSh. flexneriに 於 け ると同様,第

16～ 第18表 の 如 く,ク ル コ ー ス,乳 酸,焦 性 ブ ドー

酸,を 基質 とした場 合共 に, KCN菌, NaN3菌 は 対

照菌に比 しAM阻 害 が小であつた.

従 つてAMはKCN, NaN3と ほ ぼ同 じ点に作用す

るもの と考え られ た.

3. オ ー レオマイシ ンの阻害の チオ ニンによる回復

可否

上述 の如 くAMの 阻 害 作 用の一つはFe++,又 は

Fe+++と 結 合す ることに よ り,焦 性 ブ ドー酸の完全酸

化 を阻害 す るこ とであろ うと考え られ るが,又 一方前

篇に於 て述べ た如 くAMは 菌のク ルコース酸化 に於 て

O2消 費 を抑制 し,同 時 に分解 産 物 として乳酸の生成

をも増大す ることか ら, AMは 基 質よ り離脱 したHを

O2に 伝 達す るの を阻害 す るとも考 え られ る.

そ こで次にAMのO2消 費 阻害 が酸 化還 元色素チオ

ニ ン(Thioと 略 す)添 加に よつ て回復され るか否 か

をグルコ ース,乳 酸,焦 性 ブ ドー酸 を基質 とした場 合

につ いて検討 した.

即 ちワールブルク検圧計の主室に菌液及 びThio(終

濃 度10000倍)を 入れ, 15分 後 に側室 よ り基質(10-2M)

及 びAM (10-4M)を 混 入 してO2消 費量 を測定 し,

 Thio, AM無 添 加の対照 と比較 した.

結 果 はSh. flexneri 2aで は 第19表 の 如 くであ り,

ク ルコ ース を基質 とした場 合 には, Thio, AM無 添

加ては212μlで あ り, AM添 加 では161μl, Thio添

加 では174μl,と 何 れもやや阻害 されて居 り, AM,

 Thio添 加 では146μlと 阻 害は 更 に大 となつてAM

の 阻害 をThioが 回 復す るとい う事 は 認 め られなか

つ た.

乳 酸,焦 性 ブ ドー酸 を基質 とした場合にもグル コー

ス を基質 とした 場 合 と同様 の 傾 向 であ り,又St. 

aureusで は第20表 の 如 く, AMに よ る阻害のFhio

に よ る回復 は認め られ なかつ た.

第19表　 AM阻 害 のチオニ ンに よ る回復の可否

Sh. flesneri 2a

菌 液2.0ml, AM(終 濃 度10-4M), Thio(終 濃 度

10000倍)0.3ml,基 質(終 濃 度10-2M), pH 7.2,

 37℃, 1hr.

第20表　 AM阻 害 の チオニ ンに よる回復の可否

St. aureus

菌 液2.0ml, AM(終 濃 度10-4M), Thio(終 濃 度

10000倍), 0.3ml,基 質(終 濃 度10-2M), 0.3ml,全

量3.0mlと す る, pH 7.2, 37℃, 1hr.

5. 菌 の カ タラーゼ,ペ ルオキ シダ ーゼ作用に対す

るオ ーレオマ イシンの影 響.

前 述の如 くAMはFe++, Fe+++と 錯 塩 を作 り,又
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AMの 阻 害がFe++, Fe++に よ り一部回復 され ること

な どか ら,含 鉄酵素 のFeとAMが 結 合す る可能性が

考 え られ る.

そ こで含鉄酵素 として,カ タ ラーゼ,ペ ルオ キシダ

ーゼを選 び ,そ の作 用に対 す るAMの 影響 を見た.

カ タラーゼに対す る影 響は,菌 液にAMを10-4M,

 3×10-4M, 10-3Mと な るに加え, 15分 後 にH2O2を

200/Mと な る様 に添加し, 10分 間 のO2発 生 量 をAM

無 添 加の対照 と比較 す ることによ り調 べた.

結 果は第21表 の如 くであ り, Sh. flexneri 2aで は

AM無 添 加の対照 ではO2発 生量184μlで あ り, AM

10-4M, 3×10-4M, 10-3M添 加 では各 々197μl, 194μl,

 190μlと な りAMに よ る阻害 は 全 く 認 め られ ず ,又

St. aureusに 於 ても同様 の結果 であつた.

第21表　 菌のカタラーゼ活性に対す るAMの 影響

O2発 生量 μl

菌 液2.0ml, AM 0.3ml, H2O2(終 濃 度M/200)

0.3ml,全 量3.0mlと す る, pH 7.2, 37℃, 10min.

ペルオキシダーゼ作用に対する影響は第22表 の如く

であ り, AM添 加及び無添加に於て菌液 に0-ト リジ

ン,及 びH2O2を 添加して発生する青色よ り比較する

に,両 菌のペルオキシダーゼ作用に対しAMの 影響は

全く認められなかつた.

第22表　 菌のペルオキシダーゼ活性に対するAM

の影響

菌 液1.0ml, 10%ド リ ジ ン 氷 醋 酸 溶 液0.1ml, M/5

 H2O2 0.1ml, 37℃, 10min.

Ⅳ. 総 括及び考 按

AMはFeそ の他の金属 イオンと錯塩を形成しその

抗菌作用はこれらイオンの存在により低下す ることが

知 られている.

而して前篇に述べた如くAMは グルコース酸化に於

て焦性ブ ドー酸以下の酸化を阻害し又,一 方細菌によ

るグルコース,焦 性ブ ドー酸などの酸化にはFe++,

 Mg++な どの金属イオンを必要とし,こ れ らイオンを

除去す るとグルコース酸化に於て焦性ブドー酸以下の

酸化が不円滑となると考え られる.従 つてAMの 阻害

はFe++又 はFe+++添 加により回復され る可能性が考え

られる.

そこでこれを確かめるため,グ ルコース,乳 酸,焦

性ブドー酸 を夫々基質として,菌 にあらかじめAMを

加えて接触して置いて後に基質及びFe++(又 はFe+++)

を加えた場合,及 びAMを 添加した場合につきO2消

費,基 質消費,分 解産物蓄積の状況を対照と比較した

ところ,菌 にあらかじめAMを 接触して置いたのでは

Fe++(又 はFe+++)に より回復され ないが ,Fe++

(又はFe+++)を 先に加えて置くとかなりの程度に回

復 されることが認め られた.

このことか らAMの 阻害作用の一つは酵素作用に必

要なFe++そ の他の金属イオンと結合することにより,

酸化反応を阻害すると考え られる.

これを更に確かめるためFe++, Mg++な どのイオ

ンと結合して阻害作用を示すことが知られている.阻

害剤KCN或 はNaN3を 添加した培地に継代して馴

らした菌体を用い,そ のO2消 費に対するAMの 阻害

度を対照菌と比較したところKCN添 加 培地発育菌

のO2消 費はKCNは 勿論NaN3, AMに よつても阻

害され難く,又NaN3添 加培地発育菌ではNaN3は

勿論KCN, AMに よつても阻 害 さ た難く,従 つて

AMの 阻害機構の少くとも一部はKCN, NaN3と 共

通した点があ ると考えられ,こ れは恐 らく前述の如き

Fe++そ の他の金属と結合することにより酵素反応を

阻害するという点と推定される.

次に前篇で述べた如く菌のグルコース酸 化 に 対 し

AMを 添加すると乳酸蓄積が増大し嫌気的解糖 と類似

の所見となり,こ れは一つには恐 らく基質より離脱し

たHがO2に 伝達され るのをAMが 阻害すると考えら

れた.

もしH伝 達系が阻害され るならば酸化還元色素チオ

ニンによつて回復され る可能性も考えられ るがチオニ

ンによる回復を見た実験では否定的であつた.

又前述の如くAMがFeと 錯塩を作 ることから含鉄

酵素を阻害す ることも考えられ るが,含 鉄酵素の例 と

してカタラーゼ,ペ ルオキシダーゼをとつて見ると,

それらの酵素活性はAMに よつて全く影響されなかつ

た.
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このよ うにAMがH伝 達系,特 に含鉄酵素系 を阻害

す るとい う証明は行 えなかつ たが,尚 前篇 のその可能

性は存在す るもの と想像 され る.

Ｖ. 結 言

Sh. flexneri 2a, St. aureusを 供 試菌 とし, AMの

C源 酸 化に対す る阻害機 構 を追求 し次の結果 を得た.

1. グ ル コース,乳 酸,焦 性 ブ ドー酸々化のAMに

よ る阻害はFe++(又 はFe+++)をAMに 先 立 つて菌

に接触せ しめ て置 く とか な り回復 され る.

2. KCN又 はNaN3を 添 加 した 培 地 に継 代して

馴 らした菌体のO2消 費はAMに より阻害 され難い.

これ らのことからAMの 阻害機構の一つは酵素作用

に必要なFe++そ の他の金属イオンと結合す ることに

より酵素反応を不円滑とす るものと考えられ る.

3. AM阻 害は酸化還元色素チオニンにより回復さ

れず,又 含鉄酵素カタラーゼ,ペ ルオキシダーゼの活

性はAMに より影響されない.

終 りに臨み終始御懇篤なる御指導と御校閲を賜つた

恩師村上教授に深甚なる謝意を表します.
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The Utilization of Aureomycin as the Inhibitor in the Study 

of Bacterial Glucose oxidation.

Part 2. Mechanism of Aureomycin inhibition 

Mitsue IZUMIHARA

Department of Microbiology Okayama University Medical school

(Director: S. Murakami)

Using the standard straine of Sh. flexneri 2a and St. aureus, the mechanism of AM inhib

ition on the c-source oxidation of bacteria are studied and the following results ore obtained.

1. AM inhibition of glucose, lactate or pyruvate oxidation can be restored by addition of 

Fe++ or Fe+++, especialy in th case where Fe++ or Fe+++ added to cells before addition of AM.

2. AM does not inhibit so markedly the oxygen uptake of the cells grown on the medium 

added KCN or NaN3 and adapted to these inhibitors.

From these results, it seems that AM inhibits the enzymatic retions by catching Fe++ 

the other metal ions necessary to the enzyme actviities.

3. AM inhibition can not be restored by thionine, and AM does not inhibit catalase and 

peroxidase reaction.


