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第 Ⅰ章　 緒 言

手術的聴力改 善の期待で きな い感 音性難聴,或 い

は混合性難聴 を有 す る学童 に対す る対策 として,昭

和35年4月,岡 山市 内山下 小学校 に難聴学 級が設 置

され た(高 原9)10)).以 来,そ の 必要性が 全国的 に

認識 され,各 地 に難聴学 級が設 置され始 めてい る現

状 で ある.

昭和38年,長 尾15)は難聴児 の難聴学級 への適 応不

適応 の条 件 につ いて検討 し,難 聴学級 に該 当す る,

即 ち教育効 果のよい児童 の条件 として聴力損失 は45

～60dbの 範囲 内にあ り知能 が正常 であ る こと と結

論 し報告 した.

難聴学級 児童は普通児 に比べ難 聴 によ る発語 障害,

言語 発達遅滞を有す る ことが知 られて いる.こ れ ら

の児童の聴能 訓練及 び言語教 育を行 うさいに,児 童

の将来 の発 語,言 語発達 をよ り大 き く促進 するため

の教育上 の問題 点は何 であ るかを検討す るために,

難聴学級児 童の発育歴及 び教育 歴,聴 力,発 語 明瞭

度,言 語発達状 態等の観点 よ り調査 検討 した.

第Ⅱ章　 研究対 象及 び方法

対 象 とす る児童 は昭和40年4月 よ り岡山市 内山下

小学 校難聴学級 に在学 して いた児 童17名 で あ り(表

1),感 音性難 聴15名,混 合性難聴2名 で ある.17

名 中良 聴耳の 会 話音域 平均聴力損失 が45db未 満

の もの2名, 45～60dbの もの8名,実 験的 に入 級

を許 され た65～80dbの もの7名 で ある.田 中

ビネー法 によ る知能指数100以 上 の もの12名, 80～

100の もの5名 で ある.全 員 口腔,喉 頭等発 声器官

に奇形,疾 病 等の異常 は認めて いない.

これ らの難 聴児 童 につ いて聴力,補 聴効果及 び読

話,発 語 明瞭度,会 話 明瞭度,読 書 時間,発 語 レベ

ル,構 文,教 育効 果 につ いて最低1年 間観察 して初

回 と次回 の成 績につ いて比較 した.教 育効果 は2年

間前後 の比較例 があ る.

発語 明瞭度,会 話明瞭度,読 書時 間につ いて は,

本論 文第1編 で述 べた と同様 の方法 で測定 した.発

育歴 及 び教育歴 について は直 接父兄 と面接 して得 た

ア ンケー トによつ た.構 文につ いては難聴学級 で児

童 に毎 日書 かせ てい る日記 と共 に作文 を書 かせ て検

討 した.

第 Ⅲ 章　 研 究 成 績

第1節　 発育歴 及び教育 歴

難聴 児17名 の うち(表2, 1),知 能 指数100以 下

の児 童 は5名 であ り, 1例(No. 1)に 鉗子分娩,

血族 結婚, 1例(No. 3)に 血族結婚, 1例(No. 15)

に脳 水腫 がみ られ るが,他 の2例(No. 12, No. 16)

には両親の血族 結婚や特 別な疾病 に罹患 した病 歴 は
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ない.

3名(No. 4, 13, 17)に 喃 語の 発 現 が な く,1

例(No. 13)に は頸定 の時期が 遅滞 してい る. First

 Wordが1才 迄 に認 め られだものは3名, 2才 迄 は

4名, 3才 以後10名 で,そ の中8名 は4才 以 後にな

つてFirat Wordが 認め られてい る.

更 に, First Sentenceの 発現 は, 17名 中2名 は4

才 になつ て認 あ られ, 11名 が5才 以後 になつて,初

めて認 めてい る. 3才 以下の ものはわずか4名 にす

ぎない.こ の よ うに,大 多数の児童 に言 語出現の遅

滞が認あ られ る.

教育 開始年令 をみ ると, 1例 を除 き16例 が4才 以

下 で難聴の あることに気づかれて いるに もかかわ ら

ず, 3名 の 高度難聴児(No. 4, 5, 15)が 聾学 校幼

稚部へSpeech Trainingの ため進 学 し,父 親が歯科

医師で ある1名(No. 7)の 児童 では 両 親 が2才 児

の時期 に難聴 によ る言 語障害 に気 づ い て3才 よ り

Speech Training(主 として読話法)を 開始 して いる

ほか,他 の児童 では学令期 まで放 置されてい る.

難 聴学 級に おける児童 の在 籍期間は, No. 1～4,

 No. 8の5名 が1年 間, No. 5～7及 びNo. 9の4名

が2年 間, No. 11, 12, 15の3名 が3年 間, No. 10,

 13, 14の3名 が4年 間, No. 16, 17の2名 が5年

間であ り,ワ イヤ レス集 団補聴器 によ り教育 を受 け

てい る.

第2節　 補 聴効果

語音聴力検査(57-AB表 によ る)で は1例(No.

 4)を 除 いて全例 に補聴効果が 認 め られ るが最高 明

瞭度が補 聴耳で50%以 下 の児童が7名(No. 1, 3～5,

 7～9)で あ り, 7名 中6名 は在学 期間1年, 7名 中

5名 は68db以 上 の高 度難 聴児で あつ た(表1, 2,

 3).

内 山下小学 校難聴学級 において は発語の基本 的な

口運動の訓練 を行 な う以外 には,特 別 に読話法 の訓

練 は行なつ ていない.し か し,補 聴 と読 話の併用効

果 をみ るために長尾15)の方法 に従つ て有 意3音 節の

中にサ行 を含む検査 語表(A表)友 び含 まな いもの

(B表)に つ いて検査 し,正 答率 を百分率で 示 した

(表3).

読話,補 聴耳,補 聴 耳+読 話 の各 検査 においてB

表 の方 がよ り良好 な成 績を示 して お り, B表 では読

話は平均40.8%,補 聴耳69.8%,補 聴耳+読 話82.4

%と 補聴 に読話を併用 す ると,併 用 効果が著 しい こ

とを示 してい る.又,難 聴児童 は読話訓練 を受 けな

第3表　 補 聴 と 読 話 の 効 果
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い者で もあ る程度,自 然 に読話 能力を身 につ けてい

ることがわか る.

第4表　 発 語 明 瞭 度 及 び 発 語 状 態

第3節　 発語明瞭度

単音,単 語,文 章 につい て発 語明瞭度をみ ると,

初 回,単 音 で は 平均52.4% (85.0～2.67%),単 語

で は平 均74.1% (96.6～44.7%),文 で は平 均71.8

% (100～40%)と 単 音,文,単 語 の 順 によ い成 績

を示 し,又, 1年 後 には単音は平均65.9% (92 .0%

～38 .7%),単 語 は平均81.0% (100%～51.7%),

文 では平均84.5% (100%～53.3%)と 単音,単 語,

文 の順 によい成績を示 し,単 音単語文章 と もにその

発語 明瞭 度は1年 前よ り改善 してい る(表4) .

会話明瞭度は2名(No. 3, No. 5)に 軽度 の 改 善

が認め られ だ他 には1年 前後 に全 く変 化を示 してい

ない.ま た,会 話 明瞭度が,Ⅱ,Ⅲ 度の児童のTotal

 Disfluency Indexは,明 瞭度 Ⅰ度の ものに比 して明

らかに大 で ある.

読 書時間は平均で1分56秒0よ り1分15秒1と 短

縮 してい るが,そ の際測定 した発語 レベルでは前後

と もに60±10phonで あり正 常聴 力者 の発 語 レベル

に等 しい.

単音発 語明瞭度につ いて,各 語音 を音声 学的 にみ

れば表5の 如 くであつ た.各 行につ いて みれば初回,

1年 後共 に母 音 が91.2%, 94.7%と 明 瞭 度 が 最 も高

く,最 も低 い 値 を示 し た 音 は リャ行23.6% (44.4

%),ザ 行31.7% (34.2%)で あ つ た.前 後 と もに

60%以 下 で あ つ た も の は,サ 行,ザ,ダ,キ ャ,シ

ャ,チ ャ,ヒ ャ,リ ャ,ギ ャ,ジ ャ,ビ 行 で あ っ

た.

第5表　 語音(行)別 発語明瞭度

語音を 表6の よ うに分類 してみ ると(表6),前

後 と もに明瞭度が最 も高 い ものは清音で,つ いで濁

音,最 も低 い値で あつ た もの は拗音 は明 瞭度が平均
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で,前40.8%,後55.8%で あ り60%以 下 で あつ た.第6表

第7表

第8表

子 音を その構 音域 によつ て分類す る と,表7の よ

うにな り,前 後 ともに口唇音 が最 もよ く舌 と歯 によ

つ て発す る語が最 も明瞭度 がわ るい.

又,構 音 運動 によつ て 分 類 す ると(表8),前 回

では鼻音,破 裂 音,弾 音,破 擦音 の順 に良 好であ り,

摩擦音が最 も明瞭度が低 い音 となつ てい る.

発語明瞭度 と聴力の関係 について み ると(表4),

初回単音発語 明瞭が50%に 達 しな い ものは語音聴力

検査 における最高 明瞭度(補 聴耳)MAが50%以 下

で,語 音聴取閾値SRTが100db以 上 の難聴児(

No. 3～5, No. 7～9)の6名 及 びNo. 6の1名 の

計7名 であ る. No. 6の 児 童 は聴 力が 比較 的 よ く保

たれて お り,中 等度難聴 であ るにも拘 らず発語 明瞭

度が低 い.又, No. 2を 除いて みれば,こ れ らの 児

童の純音聴力検査 での 会話音 域 平 均聴 力損 失 は70

db以 上で あつ た.発 語 明瞭 度が50%以 下 の 児童の

難聴 型をみ ると,漸 傾型1名,水 平型2名 であ り,

これ らの児童 は前 述の語音聴 取閾値 が100db以 上

の高 度難聴児 に含 まれて いる.

1年 後,単 音発語 明瞭度が50%以 上 に改善 された

ものは7例 中4例 で,良 聴耳 の会話音域平均 聴力損

失 は52～72dbで あ つ た.7例 中3例(No. 3, 5,

 9)は1年 後 において も明瞭度 は50%以 下 であつた

が,こ れ らの児童 の会詰音域平均聴力 損失 は良聴耳

で68～80dbの 高度難 聴であつ た.

単音発語 明瞭度 と聴力(会 話音 域平均聴力損失,

補聴耳 にけお る語音最高受 聴明瞭度)の 間の相 関関

係をみ ると(表9),対 象が17名 と非常 に少 ないの

であるが,入 級当初の児童5名 を含んだ17名におい

て初回,及 び1年 後の時点において5%の 有意水準

で相関を認めた.次 回における発語明瞭度と2年 以

上の在級児童の聴力の間の相関をみると, 12名の児

童であるが, 1%の 有意水準で相関が認められ,初

回における単音発語明瞭度と聴力の間におけるより

第9表　 聴力と単音発語明瞭度
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もよ り高 度の有 意性を もつ た相 関関係が認め られ た

(図1, 2, 3, 4).単 音発語 明瞭度 と知能 指数の間

に は相関関係は認 めち れない.

第1図

(・印は1年 後の発語明瞭度)

図2, 3, 4に 於て も同様

第2図

第3図

第4図

難聴児の単音発語明瞭度検査ご用いたテープを再

生して発語明瞭度を求める場合と同じ方法で難聴児

自身に記録させてその正答率を百分率であらわして

自発語了解度とした.こ の自発語了解度と単音発語

明瞭度との関係は図5の 如 くであつた.単 音発語明

瞭度の値 の大 きい難聴児 では 自発語了解 度 も大で あ

ることが認 め られ る.ち な みに単音発語 明瞭度 と 自

発語了解度 との間の相間間係 は, 17名 全員 では相 関

係 数r=0.758(2年 以上在級者12名 では相関係数

r=0.932)と1%の 有意水準 で相関を示 して いた.

第5図

会話音域平均聴 力損失 が45～60dbの 児 童 で,

 3年 以上難聴学級 こて教育 を 受 け た8名 の 児 童(

No. 10～No. 17,表2)の 単音,単 語発語 明瞭度 は,

 No. 17の 単音発語 明瞭度を除 いて,そ の増 加 は約10

%以 下 で あ り,増 加の傾 向は非常に少 ないが,そ れ

に比べ て在級3年 未満の難聴児 童9名(No. 1～No.

 9)は 聴力損失 が大 きい にも拘 らず単音単 語の発 語
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明瞭度 は最 高38.7%増 加 してい る. 3年 以 上の難聴

学級児童 と3年 未満在 級の難聴学級児童 の単音,単

語,文 章発 語明瞭度の増加率 を表4よ り計算 して 比

較す ると, 3年 以上の群 では,単 音 では平均10.0%

 (22.2～3.5%),単 語 では平均5.7% (12.01.5%),

文 では4.9% (25.0～0%)で あ り,全 て10.0%以

下 の増 加率を示 してい るに過 ぎないが, 3年 未満 の

群 では単音 では平均54.2% (102.2～22.2%),単 語

で は平均12.5% (28.2～1.1%),文 では平 均52.1%

 (108.3～6.4%)と 単音,文 に おいて は実 に平均50

%以 上 の増加 率を示 して お り,増 加 率の最 も低 い単

語発語 明瞭度 において も平均12.5%と3年 以上在学

した群 よ りも高 い増 加率が認 め られ る.

難 聴学級入級児童 は,入 級後1～2年 間で 自己の

残存 聴力に応 じて 発語明瞭度が急激 こ増加 す ること

が推察 され る.

読書時 間には殆 ん ど変化 を認認めな かつ た.

第4節　 助詞 の正答率 ・誤 答 率につ いて

単文 中に 〔 〕 を設 け,単 文 の前 に種 々の助詞 を

併 記 して,最 も適 当 と考え る助 詞を 〔 〕の 中に記

入 するよ うに指示 して行 なつ た助詞穴 埋検査の成績

を図6に 示 した.こ の検 査を普通児 に も施行 して そ

の成 績を比 較 した.普 通児 では誤答率 が2学 年 で約

20%(平 均)で あ るの に対 して,難 聴児 では約75%

(平均)で あ り,大 きな差 がみ られ るが,難 聴 児の

誤答率 は第4学 年迄 急激な減 少がみ られて お り,普

通児 と難 聴児の誤答率 の差は小 さ くな る.し か し,

第4学 年以 上にな ると平行線 を たどる傾 向が認 め ら

れ る.

第6図

第5節　 構文上の変化について

難聴児童14名の日記より使用されている文を品詞

に分類 して 分析 し,又,1文 の使 用平均語数 を調査

した(表10).在 級2年 の児 童9名(No. 1～No. 9)

の中で1文 平均語数 の増加 してい る児 童(No. 1, 5,

 6, 8, 9)に ついて み ると,全 児 童 において助 詞の

使用率 が増加 してい る傾向が認 め られ る.そ の児 童

の2名 に名詞 の使用率 が増 加 し, 3名 は減少 を示 し

不定 であ る. 14名 中8名 の1文 平均 語数 が増加 した

児童 の文 には助詞,形 容詞,副 詞 の占め る比率 が増

加 して い る.

第10表　 構文要素 の変 花　 ()は1年 後

第6節　 教 育効果

難聴 学級在学1年 以上経過 した児 童3名(No . 1～

3),及 び2年 以 上経過 した児童12名(No . 4～15)

につ いて,前 者 は入級 時と1年 後 の学業成績 を
,後

者 は入級 時 と2年 後の学 業成 績を比 較 して,難 聴の

程 度,補 聴 効果,知 能 指数,発 語明瞭度 の面 ふ ら検

討 した(表11).
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第11表　 学 業 成 績

(上段は入級時,下 段 は1年, 2年 後 の成績を示 す。)

学業成 績は児童全体数 を成 績の良い方 から10%,

 25%, 50%, 12%, 3%の5つ こ区分 して上か ら評

価点 と して5, 4, 3, 2, 1の 数字で示 してある.全 教

科 の評 価点 総計では15名 中11名 に向上を, 2名 は不

変, 2名 は低下 を示 した.不 変 の児童の1名(No. 2)

は評 価点総 計20で あ り平均値 とほぼ同 じ成績 を示 し

て いる.他 の1名(No. 5)は 知能指数106,平 均聴

力学失値 が両 耳共に52dbで あ るに も拘 らず,語

音聴力 は最高 明瞭度(補 聴耳)が52%で あ り,単 音

発語明瞭度 は54%と 低 い成 績 を示 してい る.成 績 の

低下 して いる1児(No. 3)は 良 聴耳 の 会話音域平

均聴力損失 は80db,知 能指数98,発 語 明瞭度54%

と残存聴力 は高度難聴を示 し,発 語明瞭度 も低値 を

示 して いる.他 の1名 の成 績の低下 した児童(No.

 11)は 特 に原因は見 当 らない.比 較 的よ い成績 を示

した4例 中, 2名 は 単音 発語 明瞭度がよ く(No. 12,

 No. 15),他 の2名 は単音発 語明瞭度 はわ るい.し か

し,単 語,文 章 発語 明瞭度 で は非常 によい成績 を示

し(表4-No. 10, 11, 14, 17)で お り文章 発語 明

瞭度 は100%で あつ た.

第 Ⅳ 章　 考 按

感 音性 難聴 を有 し語音弁別 能力 の低下 した児童 の

教育 は社 会 問題 とも考え られ,昭 和35年4月 岡 山市

内山下 小学校 に集団補聴装 置を設 置 した難聴学級 が

モデルケー スと して開設 され,我 国 の難 聴児教育 に
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一 時代 を画 した
.

難聴児 には従来よ り難聴 のため 自己の発声 をモニ

ターす るフ ィー ドバ ック機 能の確立が困難 であ るた

め,発 語障害 の生ず ることが知 られて い る.

西 嶋2),三 宅1)は 高 音部聴力障害 によ る 「サ」行

音 障害,耳 性 「シグマチ スムス」 につ いて報告 して

い る.武 山4)は7才 か ら13才 の先天性聾児25名 の発

語 とLip-readingに 関す る観察を行 ない,発 語の最

も容易 な ものはp, b, mの 第1音 節語音,又 は大

開 き母音 であ り,こ れに反 し発語 の困難な ものな第

2,第3音 節語音,又 は小開 き母音で あつて,読 唇

の難易 さの傾 向は発語の難易 さの傾 向 と一 致 してい

る,正 常児で も先天 性聾児 にお いて も発 語容易な も

のは同時 に,又Lipreadingが 容易 な る語音 であ り,

視 覚で とらえ易 い語 であ るとい う傾 向のあ ることを

指 摘 して いる.し か し,高 木14)も指摘 してい るよ う

に視覚 に よる言話(読 話法)は それ を如 何に完全 に

習得 して上手 に話 そ うとして も決 してfeed backせ

ず,発 語 の明瞭 度以外 に も話 し言葉 のpitchが 不 自

然 とな り,所 謂聾声Deaf Voiceを 呈 す ることにな

る.よ つて言 語はあ くまで聴覚 によ るものが本質 的

な言語で あつ て,視 覚に よるものは補 充的言語 であ

り,残 存聴力 を利用すべ きである ことを強調 して い

る.

難聴学級入級適応 児童 と して は,長 尾15)の報告 に

もあ るように,会 話音域平 均聴力 損失 値 が45～60db

で知能正常 の児 童を主な対 象と してい るので,聾 児

に比べて残存 聴力の点 で は非常 に有利 であ る.

難聴児,特 に感音性難聴児 において も補聴器 によ

る補聴効果 は一 般に認め られて お り,堀 口11),長 尾

15),伊 原12), Watson29)も 聾児 又は難聴児 に,補 聴

に読話 を併用 す ると補聴効果 の著 しい ことを報告 し

てい る.

難聴学級 におけ る教育 は残存 聴力(中 等度難聴)

を1つ の手懸 りと して補聴 を主 と して読話 も利 用 し

つ つ,話 し言葉 によ るコ ミュニケー シ ョンをよ り迅

速 且つよ り効果 的に行ない,教 育 効果を高 めること

を1つ の 目的 に してい ると言 え る.難 聴学級児童 に

つ いて語音聴力検査(57-AB表 によ る)及 び有意

3音 節 語表を用 いて補 聴効果及 び補聴 と読話 の併 用

効果 について検査 を行ない,難 聴学級 に おいて は読

話法 の教育を特 に行 なつて いな いに も拘 らず,長 尾,

伊原等 の報告 と同 じ くその著 しい効果 を認 めたが,

一方難聴 の程度,聴 力型 等によ りその効果に著 しい

個 人差 のあ ることを認 めた.補 聴 と読 詰の併用 を行

なつ て も有意3音 節 語表(A, B)の 正 答率 は,平

均72%, 82%で あ り,難 聴学 級児童 は正 常児 に比べ

て語音聴 取のハ ンデ ィキャ ップは依然 と して存在 す

る ことが判 る.

江口 ら16)は, 9才 か ら13才 の,す べ て7才 になつ

て 聾学校へ入学 す るまで は何 ら言語教 育を受 けて お

らず,入 級後 に聴 覚の有無 にかかわ らず,初 めて読

唇法 のみ によつ て言語教育 を受 けた 聾 学 校 生 徒 の

Speech Soundに つ いて観 察 して,誤 つ て 発語 され

易 い語音 は濁音,拗 音 の殆 ん ど全て と清音 に おける

カ行,サ 行 であ り,発 語 明瞭度 は教育年数 が長 くな

つ て も50%以 上 を得 ることは困難で ある と報告 して

お り,武 山4)の 報告 と一致 してい る.緒 方17)は右耳

42.5db,左 耳48dbの 会話音域平 均聴力 損 失 の 難

聴 があ り,高 度 の言語発達遅 滞が あるに も拘 らず学

令期 に達 して,は じめて難聴 が発見 され た7才 男児

が,補 聴 器装用 して聴能 訓練 と読 唇 に よ るSpeech

 Trainingを 開始 して約1年 後 に 普通学 級2年 に 進

級 す ることのできた1症 例 を報告 して い る.難 聴児

の発語障害 は,難 聴が 中等度で あれ ば感音 性難 聴で

あつて も適 切な方法 によ り訓練す るな らば,か な り

高度 に改善 され る可能性 があ ること が う か が わ れ

る.

難 聴学級児 童につ いてみ ると, 2年 以 上在級 した

児 童 の単音,単 語,文 章 発語 明瞭度 は,そ れ ぞ れ

52.4%, 74.1%, 71.8%(平 均)で あつ たものが1

年 後 には65.9%, 81.0%, 84.5%(平 均)と 改善 さ

れて お り,単 音の構音障害 が比較 的高度であ あるに

もかか わ らず単 語,文 章発 語明瞭度 は検 者 によ く了

解 されて い る.単 音発 語明瞭度 につ いてみ ると,江

口 ら16)の読唇法 のみ によつて言語 を習得 した聾学校

生徒 の例 では平均39.8%(最 高73.7%,最 低18.0%

)の 明瞭度で あるのに対 し,難 聴学 級児童 はただ1

年間在級 した児童 を含 めてみて も平 均65.9%,(最

高92.0%.最 低38.7%)で 格段 によい成績 を示 して

い る.こ れは難聴学級 児童が 中等 度難聴 を中心 に し

て構成 されてい る こと,及 び補聴 によ る聴覚 を通 し

て の言語 訓練が 明 らかに優位 であ ることによ ると考

え られ る.

一方
,各 語音 の明瞭度をみ る と,武 山4),江 口16)

19)の 報告 とほぼ一致 して お り,明 瞭度 の 悪 い 語音

は サ行音,拗 音,摩 擦音で ある.こ れ は語音 に高周

波成 分を多 く含 んだ音,発 語 のエ ネル ギーが小 さい

音,構 音 運動が微妙 で視 覚で捕 え難い語 音で ある こ

とが わか る.こ の発語 障害 の傾向は聾児 に比べ て聴
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力のよい難聴学級児 童において も,幼 少 時か ら存在

す る難聴(特 に感音 性難聴)の ため,聴 覚 を通 して

人 の自然 な正常 の音 声(語 音)を 聴取 し知覚 した経

験 が殆ん どな く,入 級 後に おいて補聴 器を通 して語

音 を増幅 して 聞いたと して も,補 聴器 の性能 に限界

があ り,ま た感 音性難 聴特有の レクル ー トメ ン ト

(recruitment)現 象等 によ り歪 んだ音声を聞 いてい

るため正確 に 自己の発声 を矯正 して発語 する ことが

困難 な語音が ある ことを示 し,又 これ は同時 に難聴

学級教育 の場 における教 師の多大な,聴 能訓練 や発

語 訓練 に対す る努力 に も拘 らず,語 音 によつて は発

語 の改善 の進歩 が遅 く,ま た限界のあ る ことを示唆

する ものと考 える.

難聴学級入級 当初 の児 童を含めて全児 童の聴音最

高 受聴 明瞭度 と単音 発語 明瞭度の間 にはある程度密

接な関係が認 め られ るが, 2年 以上の在級者 では平

均聴力損失値 ともよ り高度の相関が 認 め られ て お

り,こ れは言語 教育 によ り聴覚 の利用度 が増加 した

為 と考え る. 3年 以上難聴学級 に在級 した児 童の発

語 明瞭度 の増加率 は1年 間10%以 下 で,在 級3年 未

満の児 童に比 較す ると非常 に低下 して い る.こ の こ

とは,江 口16)が聾学 校生徒 の発語 明瞭度 が増 加す る

のは教育年数3年 位で,そ の限界 に達 す ると報告 し

てい ること と比較 して考え ると大変興味 深い.又,

谷22)は,東 京都内の難聴学級 に在 籍 していた難聴児

の うち,先 天性 と思われ る感音性難聴児29名(6～

11才,聴 力損失30～67db)を 対 象 に単 音発語 明瞭

度 を初 回, 1年 目, 4年 目に測定 して,発 語 明瞭度

は児 童の年令 や聴力損 失に関係な く上昇 がみ られ,

は じめの1年 間の上昇がその後の3年 間の上 昇よ り

も著 明であつ た,と 報告 してい る.以 上総合 して考

え ると,難 聴学級児 童は入 級後1～3年 間で 自己の

残存聴力 を高度 に利 用す る能力を会得 して発 声器官

と聴覚の間に不完全な が らも自己 の残存聴力 に相当

す るフ ィー ドバ ック機構 を ほぼ確立 して構音運 動を

行なつて いると考え られ る.

単語,文 章発語 明瞭度は常に単音発語 明瞭度 よ り

も平均20%よ い成績 を示 してい る.こ れは単語,文

章がそれ ぞれ意味 を含んで いるために検 者の了解度

を助 けて いる ものと考え られ る.文 章 発語明瞭度が

100%を 示 した児童 につ いて み る と,平 均聴力損失

は42～67db,単 音発語 明瞭は初回 において も56.0

～75 .3%を 示 してお り,単 音発語 明瞭度が 日常 の会

話 の明瞭度 を表わす もので はないに して も,難 聴 学

級 にお ける教育 効果を も併せ考 える と15),入 級 時発

語明瞭度が50～60%以 上,聴 力損失45～60dbと

い う規準が難聴 学級の教育効果 をよ り高め るもの と

考 え る.

日本語 の談話 にとつ て不可欠で あ り,文 中におい

て のみ獲 得 され,構 文 の形成 に したがつ て獲得 され

る助詞 について助詞穴埋 検査 の助詞 の誤答率を み る

と学年 が上 にな るにつ れて特 に第4学 年迄 は急激 に

減少 して い るが,正 常児 よ りも常 に誤答率 は大 き く

助詞 の獲得 遅滞の傾 向が認 め られ る.助 詞の多 くは

1音 節(単 音)か らな り正常幼児 にとつ て も,難 聴

児 にとつ て も構 音 は比較 的容易 で あるが,助 詞の獲

得 は高度 な抽象過程 に もとついて いるために,語 音

の受聴 明瞭 度が難聴 によつて低 下す るとい う理 由だ

けで はな く,難 聴 による幼児 期の構文形成 発達の遅

滞,す なわ ち基本的な抽 象的な思考能力 の発達遅滞

を示す もの と考 え る.学 業成績 は対 象 と した15名 中

11名 に向上 を認め,全 体 と しては理科,算 数 の成 績

向上 が著 しい.発 語明瞭度 と学 業成績の間 には明瞭

な関係 は認め られなかつ た.成 績の低 下 してい る児

童 の単音 発語 明瞭度は54.0%, 80.3%で あ り,逆 に

発語 明瞭度 が50%以 下 であつ て も残 存聴力 のよい児

童 では成績 の向上が認 め られ る.成 績 のよい難 聴児

の単音発語 明瞭度 は60.0%か ら92.0%に, 1単語 で は

78.0%か ら97.3%の 間,文 章 では100%の 明瞭度 を

示 して い る.難 聴児の学業成績 の問題 につ いては発

語 明瞭度 以外に更 に多 くの異なつ た観点 か ら追究検

討 を要 す るもの と考 え る.

武 山 ら4)は 先天性聾児 の発語明瞭度 は7才 で20%,

 11才 頃よ り40～50%のPlateauに 達 し正 常 児 に つ

いて観察 した発語 の困難 さの傾向 とよ く一 致 して い

ると して い る,又,武 山 ら6)は 正常児 の語 音発達 に

つ いて観 察 し,発 語可能 な語 音数 は1～3才 で全語

音数 の90%と 急激 に増 加 して7才 で大体Plateauに

達 す る. 6才 以下 で聾 にな ると発語 不能 にな る児 童

が多 く,発 語不能 とな る危険年令 は恐 ら く7～10才

以前 であ ろうと報告 してい る.芝 野13)は聾学校 生徒

につ いて観察 し,発 語 明瞭度 と聴力 損失年令 の関係

は損失 時年令が後 にな るほど発語 明瞭度 がよ く,特

に損 失時年令5才 を境 にして急激 に発語 明瞭度 が上

昇 す る.こ の ことは 言語発育 過程 の 修 了 時 期(5

才)に 関係 する もの と考え る と述べて い る. Terva

ort32)は,正 常児 は生後7ヵ 月まで に 未来 の発語器

官を訓練 して13ヵ 月 後 には周 囲の環境 に適応 しは じ

め る.そ うして3才 以 内に母 国語 を習得 す る.言 語

をマ スターす ることは生活 その ものをマス ター する
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ことに等 し く,母 国語 を習得 する至適 時期は就学年

令 よ り前 の時期 まで である と述 べてい る.

 Gesell30)は 幼小児 の精神 発達に おける聴覚 の役割

について述べ て,聴 く能力だ けで はな くて認識 の機

構,す な わち音 の中に気分,態 度,強 調点 を聞 きわ

け,そ れ によつ て社会的交渉 を もち始 め2～3才 で

は聴覚 の経験 が非常に豊富 とな り幼児 は この経験を

整理 して社 会的環境をマ ス ター してい く,会 話 は時

にはその基礎的な 目的を実現 す る重要な方法 にな る

に して も最 も根 本的な 目的 は会話 ではな くて社会化

Socializationが 問題 であ る.よ つて 難 聴 によ り遅滞

するのは社 会化で あると してい る.

 Glorig27), Watson29)は 小児 に難 聴が発見 され た場

合 には出来 るだけ早期 に補聴 器を与え,音 の世界 と

関係づ け音 に対 す る経験を広 くしてい くことが難聴

児 の聴能 訓練であ り,言 語発達 の基礎 とな ると述べ

て いる. Hardy28)31)は,難 聴 に よ る コ ミユ ニケー

シ ョンの障害 は子供の行動全体 に影響 を与え る障害

で あるか ら,個 人によつて異な り,又 変 化 し,発 達

しつつ あ る障害 され た人格 をtrainingす る こ と が

難 聴児 のRehabilitationで あ ると定 義 して い る.

又,難 聴児 にとつ て必要な ことは 発語(Speech)よ

りもむ しろ言語(Language)の 発達を援助す ること

であ り, Speechで はな く語音 か ら語音 へ の 連 絡,

すなわ ちLanguageの 訓練 がよ り重要で ある,と し

て いる.

難 聴学級児 童の言語教育開始年 令をみ ると,大 多

数 の児 童 において3～4才 以前 に難聴 を認めて お り,

又,言 語 発達遅滞 に気 づいてい るが,本 邦 において

は未 だ難 聴幼児 の言語 訓練機関 が非常 に少数 であ る

ために,発 語訓練,或 いは補聴器 装用に よる聴能 訓

練 を学 令期迄殆 んど全員が受 けてお らず,少 数 の児

童 が聾学 校教育 を受 けてい るのみであ る.こ の聾学

校 におけ る読話 中心 の言語教育 は,服 部21)も指 摘 し

て いる如 く,聴 覚 を主 として教 育の道 具 とす る こと

を主 旨 とす る難聴 教育に逆行 して,視 覚 による言語

理解 の習慣か ら聴覚利 用の不足 をきた し,教 育効果

を減 ず るもので あ り,言 語 発達遅滞 を招 来す るもの

と考え られ る.

よつて,難 聴児の難聴 の診断 はでき るだ け早期 に

行 ない, 2才 ない し3才 位 の言語 発達 に とつて よ り

至適 な期 間内に補聴訓練 を開始 して音 の世界 とよ り

密 接な体験 を もたせて,学 令期前 に可 能なか ぎ りの

基礎 的な聴能 訓練,発 語訓 練を修 了 して,更 に,難

聴学級入 級後 の聴能 訓練,発 語訓練 は単音,単 語 を

単独 に切 り離 して訓練 す るの ではな くて,助 詞等 を

単語 と結合 させ て語 句,語 文 として行な い,そ の過

程 で発音(構 音)の 矯正 を併 せて行 な うな らば,難

聴 児童の言語 発達は一層 の進 展を 期待す る ことがで

き るもの と考え る.

第 Ⅵ 章　 結 語

岡 山市 内山下 小学校難 聴学級 に1年 間以上在 級 し

た難聴児童17名 の言語 発達をみ るために発育歴,教

育 歴,聴 力検査 成績,補 聴 効果,発 語明 瞭度 検査成

績,構 文,教 育効 果など を考察 して次の よ うな結論

を得 た.

1) 1年 以上難 聴学級 にお いて 教育を受 けた児童

につ いて み ると単音発語 明瞭度 は初 回,入 級 当初の

児童を含 めて平均52.4%,最 高85.0%,最 低26.7%

で あつ たが,次 回1年 後 には平均65.9%,最 高92.0

%,最 低38.7%と 改善 され た値 を示 した.

2) 単音,単 語,文 章発語 明瞭度 は 初 回 入 級 当

初 の児童 を含めて,単 音 発語明瞭度 は平均52.4%,

(最高85.0%,最 低26.7%),文 章 発語明瞭度 は平均

71.8% (100～40%),単 語 発語 明瞭 度は74.1% (

96.6～44.7%)で あつ たが, 1年 後に は単音 発語明

瞭度は平均65.9% (92.0～38.7%),単 語 発語明瞭

度 は平均81.0% (100～51.7%),文 章発語 明瞭度は

平 均84.5% (100～53.3%)の 順 に上 向きによい成

績を示 し,全 体的 に明瞭度の 向上 を認 めた.

3) 難聴学 級入級後1年 を へた児童を含 めてみ る

と,全 児 童の聴力 と単音 発語 明瞭度 の間 に相 関関係

が認 め られたが,2年 以上在級 した児童 においては

発語 明瞭度 と聴力 の間 には よ り密 接な 関係がみ られ

た.ま た在 級3年 以上 の児童 の発語 明瞭度 の増加率

は著 明に減少 して10%以 下 であつ た.よ つて3年 間

難聴学級 に在籍 した児 童は補 聴によ る聴能 訓練 を通

じて それ ぞれ の聴力 を高度 に利用 する能 力を ほぼ獲

得 する もの と考え る.

4) 文 章発語 明瞭度100%の 児重 の平 均聴力損失

は42～67db,単 音発語 明瞭度 は56.0～75.3%の 範

囲 内にあつ た.

5) 難 聴児童 は出来 るだけ早期 に難 聴 を発見 し,

少な くとも3才 よ り補聴 によ る聴能 訓練及 び言語教

育 を加味 した発語訓練 を開始 して,単 音単語 の基礎

的発語訓練 は学 令期 までに修了 して,更 に難 聴学級

において は単音 よ りも語句,語 文 を主 な対象 として

聴 能発語 訓練 を行 うな らば,難 聴学 級入級後 の言語

発 達は著 しい もの と考 え る.
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Study on the Speech and Language Development 

in Children With Impaired Hearing

Part Ⅱ

On the Development of Speech and Language of the Children 

in the Special Class for the Hard of Hearing.

By

Hiroshi Ohue

From the Department of Oto-Rhino-Laryngology, Okayama University Medical School
(Director: Prof. S. Takahara)

Of the 17 handicapped pupils, 15 of them were sensori-neural and 2 of them were mixed 
type hearing loss, all having 42-82db hearing loss in average of speech range and educated 
in the special class for hard of hearing over one year.

Examinations were made as to their past history, audiometry, effects of hearing aid with 
lipreading, intelligibility of monosyllables, words and sentences, and hearing acuity, conversa
tion intelligibility, sentence structure and training effect, and those results were compared 
with those in preceding one year.

Principal findings are summarized as follows:
1) Articulation score of monosyllables of the pupils educated for over one year in the 

special class for hard of hearing was found to be 92.0% in maximum, 38.7% in minimum 
and 65.9% in average of the total pupils, in contrast to 85.0% in maximum, 26.7% in 
minimum and 52.4% in average of the total pupils in previous one year.

2) The articulation score at the first examination was in such an order as the articula
tion score of monosyllables 52.4% in average, of sentences 71.8% and of words 74.1%, and 
in the second year examination, the articulation score of monosyllables 65.9%, of words 
81.0% and of sentences 84.5%.

From the above results, it seems to be clear that articulation score can be improved with 
the hearing and speech training even in the perceptive deaf children.

3) In the all 17 pupils examined including 5 pupils who educated for one year at the 
special class, the articulation score of monosyllables have a inverse correlation with the level 
of hearing loss, and this is more marked in only the 12 pupils with over 2 years' education.

4) The pupils whose articulation score of sentences were found to be 100% had showed 
their average hearing in speech range in 42-67db loss, and their articulation score of mono

syllables were in 56.0%-75.3%.
5) It is found that those pupils with over three years' speech and language training 

could master themselves to utilize fully their articulation capabilities in pproportion to their 
hearing level.

6) It is concluded that for the children with impaired hearing the basic training for 
speech accompanied by language training should be started by the age of 3 years at the la
test and completed before entering the.primary school, and in the. special class for such chil

dren the emphasis should be placed more on phrases and sentences rather than on monosyll
bales and words.


