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緒 論

腰痛は人類の70～80%が 死 ぬまでに一度は経

験すると言われ1)～4),そ れ は 人類が二本足で立

つようになって以来,脊 柱及びその支持組織に

負担をかけるようになったため であ り,そ れ故,

人類に とって腰痛 で悩むことは宿命的であると

さえ言われている5).

また,腰 痛 をきたす疾患 として,変 形性脊椎

症,椎 間板ヘルニア,筋 ・筋膜性 腰痛,脊 椎分

離症,腰 仙移行椎,脊 椎骨粗髪症,椎 間板狭窄,

側弯症,カ リエス,圧 迫骨折,強 直性 脊椎炎,

腫瘍,後 縦靱帯硬化症 などが あるが,そ の他に

も100を 越 える診断名が これ までにつけられて

いる6).

この ような腰痛に対 して痛みの研究家である

Caillietは,そ の著書"low Back Pain Synd

rome"5)や"Soft Tissue Pain And Disability"7)

の中で,腰 痛 の発症機序 を腰椎や椎間板および

その支持組織の変化 との関連で説明 している.

しかし一方では,腰 椎や椎間板の変化が原因と

されている8)腰痛の 中で比較 的頻度が高い と言

われている変形性脊椎症,脊 椎分離症,二 分脊

椎,側 弯症,脊 椎間狭窄 などについてさえ,レ

ン トゲン上の変化 と臨床症状 との関連は認め ら

れないとす る研究 も多い9)～13).また,支 持組織

の変化が原因 と考え られ る,い わゆる「腰痛症」

について もその発症機序は必ず しも明確 にな っ

ていない14)～15).

この よ うに腰痛の発症機序や病 因については

不明な点が まだ多い.一 方,腰 痛発症 と労働 負

担との関連については,労 働医学の立場か らこ

れ までに 多くの研究が行なわれてい る16).

す でに, 18世 紀 に労働医学 の先駆 者である

Ramazziniは 腰痛 と労働条件 との関連性 を指摘

しているが17),そ の 後の研究で も重量物の取 り

扱いや不 自然な作業姿勢などが腰痛発症の要因

として指摘 されている18)～20).最近 は,産 業現場

におけ る機械化の進展に ともない従来の重筋労

働は減少 し,単 純作業の繰 り返 し作業が 多くな

り,従 来の重量物の取 り扱いな どの重筋労働に

よる急性 発症 の腰痛にかわ り,慢 性 発症 の腰

痛が最近の重要 な労働衛生上の研究課題 となっ

ている21)～22).

しか しなが ら,そ の職場 の性 質な どに よって

機械化の困難な職場 においては,い まだ重筋労

働が存在 している.に もかか わ らず,こ のよう

な職場における腰痛 の発症状況に関 した研究が

見逃 されてしま う危険性があり21),現 時 点にお

いて,重 量物の取 り扱い作業の残 ってい る職場

における腰痛の発症状況を把握 し,必 要な予防

対策 を確立することも労働衛生上の重要な課題

と考え られ る.

さ らに,頸 肩腕部の職業性運動器疾患である

頸肩腕障害では,発 症による日常生活上の不便,

苦 痛の増強が注 目されているが23)～24),同じ運動

器疾患であ る腰痛の場合にも,有 症 者の間に 日

常生活上の障害が発生 していることが予測され

るが,こ れ までに腰痛発症 による 日常生活へ の

影響についての研究 は行なわれてお らず,そ の

実態 を明 らかにす るこ とは患者の治療 法 を検

討す る上 に も,ま た腰痛重症 度の判定 を行 う
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表1　 年令 と勤続年数

上でも重要な課題だと考えられる.

研 究 目 的

本研究においては,車 両内における修理作業

のため作業空間が狭く機械化が困難であり,い

まだ重量物の取り扱いなどの重筋労働が残って

おり,し かも,不 自然な作業姿勢の出現頻度が

高い国鉄車両整備工場における腰痛の発症状況,

および取 り扱い重量物の重量の違いや,不 自

然な作業姿勢の頻度の違いによる腰痛発症率の

変化を明らかにすることを目的とした.

さらに,腰 痛有訴者の日常生活上の不便苦痛

の訴え数 と非有訴者の訴え数を比較することに

よって腰痛有訴者の日常生活における不便苦痛の

実態を明らかにすることを目的として研究を行

った.

研究対象と研究方法

研究目的に基づいて重量物の取 り扱い作業の

頻度が高 く不自然な姿勢による作業の強制され

ることの多い国鉄車両整備工場であるK工 場の

機関車職場の労働者178名 を研究対象とした.

K工 場は関西圏の国鉄車両の検査 ・修理を行

っている工場の一つであり,以 前より職場の労

働安全衛生活動の中で腰痛が職場の中の重大な

健康障害の一つ として取 り上げられていた.こ

の中にあって,と りわけ機関車職場 は車両内の

狭い空間での作業が 多く,そ のために機械化が

困難 であったため,不 自然な姿勢での重量物の

取 り扱いが残 っているために,腰 痛 の多発が職

場 内で問題視 されていた.

調 査対象者の年令構成お よび勤続年数は表1

に示すご とくであ り,年 令階層では20～34才 と

45～54才 群 に,勤 続年数では0～19年 と30年 以

上群に ピー クを持つ二峰性分布 を示 してお り,

平 均年令は37.8才,平 均勤続年数 は18.7年 であ

った.

研 究方法 としては腰痛有訴率 につ いて過去の

研究 と比較するために,産 業衛生学会の腰痛委

員会の作成による,「腰痛診断のための問診用紙」

を用いた.

さ らに 日常生活の不便苦痛については,腰 痛

に関 してこれまでに問診表,あ るいは調査表が

作成されていないために, 20項 目の質問表を新

たに作成 した.質 問表の作成に当たっては,日

常生活の範囲をどこまで含め るかが問題 となる

が,こ の点 については リハ ビ リテー シ ョン医

学の分野 にお いて よ く用 い られて いるADL

 (Activity of Daily Living)の 質 問表 を参考に

して25),26),ト イ レ動作,更 衣動作,起 居動作,
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写 真1, A, B作 業 中 の労 働 者

移動動作,ふ とんの中での動作など日常生活 と

の関連 を重視 して作作 した.

しかしながら, ADLの 質問内容は脳卒中患

者や肢体不自由者などの障害レベルの高い者を
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写真2,精 検者5名 の腰部X-P

A 23才　 男性　腰椎椎間板ヘル

ニア(L5/S1)

B 38才　 男性　腰椎椎間板症

(L4/L5)

C 50才　 男性　変形性脊椎症

D 50才　 男性　変形性脊椎症

E 50才　 男性　 第4,第5

腰椎分離症

n=178

図1　 1人 で持ち運ぶ物の重さ

対象 として作 られてお り,そ のまま用 いるこ と

はできなかった.そ のため質問内容は機能障害

の低いレベ ルも把えることに配慮 し独 自に作成

した.

この質問用紙 を配布 し回収 した.回 答は対象

者全員よ り得 られ,回 答率 は100%で あ った.

さ らにこのアンケー ト調査に引き続いて,腰

痛の状態 を客観的に把握する目的で腰痛検診 を

実施 した.検 診対象者はアンケー トにおいて,

最 近一 ヶ月に 「いつ も腰が痛む」あるいは 「時

々腰が痛む」 と答えた者 と,今 までに腰痛によ

る欠勤を経験 した者124名 と した.こ の 中で勤

務の都合上受診で きなか った4名 を除いた120

名 が 受診 し,検 診受診率は96.8%で あ った.

検 診内容 としては,身 長,体 重,筋 圧痛,運

動痛,運 動機能検査(ク ラウス,ウ ェーバーテ

ス ト),背 筋力,上 体起こし回数な どの検査は全

員に実施 した.腰 部の レン トゲン撮影について

は,診 察の結果,必 要性 の認められた5名 につ

いてのみ実施 した(写 真2参 照).

腰痛 発症による日常生活への影響の検討は 日

常生活上の不便苦痛の訴えを,腰 痛 自覚症状,

腰 部筋圧痛,お よび運動痛の有無別に比較検討

した.
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結 果 と 考 察

1.重 量物の取 り扱いと作業姿勢

重量物の取 り扱いについては図1に 示すご と

くである.こ の中には,労 働省通達(基 発503

号)やILOの 勧告27)の中に示 されている最大許

容重量を越えている者もお り,ま た55.6%の 者

が20kg以 上 の物を一人で持 ち運ぶ ことが 多い と

答えている.こ れはMunchinger28)の 報 告 して

いる成人男子が一人で頻回に取 り扱 う重量物の

規定を上回,ってお り,当 職場は重量物の取 り扱

いの多い職場である と考えられる.

また,作 業姿勢についても,不 自然な姿勢や

無理な姿勢での作業が 「しば しばある」 と答 え

た者が68.5%,「 時 々ある」 と答えた者は21.4%,

「め ったにない」 と答えた者は8 .4%に 過 ぎなか

った.作 業姿勢の内容 としては「中腰で仕事 を

することが多い」 と答えた者が84.3%で あ り,

「極端に身体 を前後に曲げる作業が多い」と答え

た者44.6%,「 腰 をね じる作業が 多い」 と答えた

者41.0%と な っていた.

2.腰 痛 発症状況

調査対象者178名 の 中で,今 までに腰痛 を経験

したことのある者は149名(83.7%)で あ り,最

近一 ヶ月の腰痛の訴 えとしては,「 いつ も痛む」

と答えた者が全体の14.0%,「 時 々痛む」 と答え

た者が全体の50.0%で あ った.最 近一 ヶ月に

「いつも痛む」者 と 「時々痛む」者 を合 わせ た

ものを以下腰痛有訴者 と呼ぶが,腰 痛有訴率 は

64.0%で あ った.

産 業現場におけ る腰痛有訴率 につ いては,こ

れまでに多 くの報告が なされている29)～36).これ

らの中で当職場の ように,不 自然な作業姿勢 と

ともに重量物の取 り扱いなどの重筋労働 を伴 う

職場の報告 としては,桑 島29),皿 井 等30),吉 田35),

柳 楽36)などの報告がある.桑 島29)は,炭 鉱労働

者において過去に腰痛の経験 を有す る者80.6%

と報告 してお り,ま た皿井 らは30)製鋼 工場にお

いて,圧 延職場で最近1年 間に腰痛 を経験 した

者を47.1%,吉 田35)は建 設労働者の腰痛愁訴率

として, 45.1%,柳 楽36)はC電 気工事 の外線 に

ついて62.2%,と している.

また,主 に不 自然 な作業姿勢による静的筋負

図2　 重量物の取り扱いと腰痛有訴率

図3　 不自然な作業姿勢と腰痛有訴率

担によ り腰痛 を発症す る職場か らの報告 として

は,河 村31)は造船業の技能職につ いて,最 近一

ヶ月で 「いつ も痛む」者 と 「時々痛む」者 とで

48.3%,松 島 は34)農業 労働者について,期 間は

規定 していないが,「いつ も痛む」者 と 「時々痛

む」者 とで58.8%,柳 楽36)はC電 気工事の内線

につ いて41.0%と 報告 している.ま た細川32)は

郵 便局の仕分け,配 送作業者において最近一 ヶ

月に 「いつ も痛む」者 と 「時々痛む」者 とで55

%と 報 告 している
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図4　 「不自然な姿勢での作業や重量物を取り扱う

作業」に従事する時間と腰痛有訴率

さらに,事 務職におけ る腰痛有訴率 としては,

皿井 ら30)は製鋼工場 の事務系につ いて11.0%～

34.1%,柳 楽36)はC電 気工事の事務で18.8%,

河村 は造船業の事務職について21.2%と 報告 し

ている.

これ らの報告 と比較 して,当 該職場において

は高い腰痛有訴率 を持つ職場 であることが認 め

られた.

また,当 該職場における腰痛の経過 について

は,「だんだん悪 くなっている」者13.8%,「 よ く

なった り悪 くなった りする」者45.7%,「 あ まり

変わ らない」者27.5%,「 だんだんよくなってい

る」者8.0%,「 完 治 した」者5.1%と 改善傾向 と

見 られる者は13.1%で あ り, 87.0%の 者 は悪化

もしくは症状の改善が認め られなかった.

これらの結果よ り当該職場 は,腰 痛の多発職

場であると同時に,こ れ ら腰痛発症者の経過 に

おいて,良 好 な経過が阻止 されている状況が推

測 され得た.

3.腰 痛 と重量物の取 り扱い,作 業姿勢 との関

連

作業中の取 り扱い物の重量 と腰痛有訴率 との

関係 は図2に 示す ごとく,取 り扱 う重量が重 く

なるほ ど,腰 痛有訴率 も増加 してお り, 40kg以

上 を取 り扱 う群 と19kg以 下 の群 との間には統

計学的に有意の差が認め られた(p<0.05).

また 図3に 示す ごとく,不 自然な作業姿勢が

図5　 重量物の取り扱いと腰痛の経過

図6　 不自然な作業姿勢と腰痛の経過

「しば しばあ る」 と答 えた群 では
,「時々ある」

あるいは 「め ったにない」 と答えた群 と比べ有

意に高 い腰痛有訴率が認め られた(p<0.01).

さ らに,「不 自然な姿勢での作業や重量物を取

り扱 う作業に従事す る時間」 と腰痛有訴率 との

関係 は図4に 示すご とく, 1週 間に4日 以上従

事すると答えた群ではそれ以下の群 と比べ有意

に腰痛有訴率が高 く(p<0.05),ま た, 1日 に

3時 間以上従事す ると答 えた群で もそれ以下の

群に比べ有意に腰痛 有訴率 が高 くなっていた(p

<0.01).
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図7　 腰痛有訴 と日常生活の不便苦痛訴え数

腰痛 の経過 とこれら2つ の業務要 因との関連

について検討 した結果は図5, 6に 示 すごと く,

取 り扱 う重量物の重量が増加するに従って,「だ

んだん悪 くな っている」者や,「よ くなった り悪

くなった りす る」者,「あ まり変わらない」者 な

どの改善傾向の見 られない者の比率 が高 くなっ

てお り, 40kg以 上 の群 と19kg以 下 の群 との間

には有意の差が認め られた(p<0.01).ま た,

不 自然な作業姿勢が しば しばある群において改

善傾向の見 られ ない者の比率が有意に高かった

(p<0.01).

4.腰 痛 有訴 と日常生活上の不便苦痛

腰痛が 日常生活に及ぼす影響について検討す

るために,最 近1ヶ 月に 「いつ も腰が痛む」者,

「時々腰が痛む」者
,お よび非有訴者について20

項 目の 日常生活上の不便苦痛の平均訴 え数 を比

較 した.そ の結果は図7に 示すごとくであ り,

平均訴 え数 は 「いつ も腰が痛む」 と答えた群が

最 も多 くなってお り,次 いで 「時々腰が痛む」

と答えた群が 多く,非 有訴者は最 も少な くなっ

表2　 腰痛有訴 と日常生活の不便苦痛

* P<0.05 ** P<0.01 *** P<0.001

〔
x2-検 定およびn≦5の 場合には
Fisherの 直接確立計算法を用いた〕
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図8　 検診所見と日常生活の不便苦痛訴え数

ていた.こ れ らの平均値の差にはそれぞれ統計

学的に有意の差が認め られた(い ずれもp<

0.001).

また,表2に 示すご とく20項 目の訴 え率 を,

そ れぞれ個別に腰痛の訴えの有無別 に比較 して

みても,す べての項 目において,「いつ も腰が痛

む」 と答えた者が最 も高率に 日常生活上の不便

苦痛 を訴えてお り,「夜中に足が しびれて 目が さ

める」 とい う項 目以外では 「いつ も腰が痛む」

と答えた者 と,「時々痛む」 と答 えた者,あ るい

は非有訴者 との間に有意差が認め られた.

したが って,こ れらの20項 目の質問は腰痛有訴

とよ く相関 してお り,腰 痛が 日常生活に影響を

及ぼ していることが認められた.

5.検 診所見 と日常生活上の不便苦痛

アンケー ト調査結果よ り得 られた腰痛 と日常

生活上の不便苦痛 との関係 を客観的に評価する

ために,検 診によって得 られた所見の有無別に

日常生活上の不便苦痛の訴 え数 を比較検討 した.

その結果は図8に 示すごとく,運 動痛や筋圧

表3　 検診所見と日常生活の不便苦痛

* P<0
.05 ** P<0.01 *** P<0.001

〔
X2-検 定およびn≦5の 場合には
Fisherの 直接確立計算法を用いた〕
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痛の認め られた者は,認 め られなか った者に比

して統計学的に有意に高い 日常生活上 の不便苦

痛の平均訴え数 を有 していた.

また表3に 示す ごとく, 20項 目のそれぞれの

項 目について も,所 見の認め られた者が高率 に

日常生活上の不便苦痛 を訴えていた. 20項 目中

13項 目において,運 動痛 もしくは圧痛 の認め ら

れた者が統計学的に有意に高 い訴 え率 を有 して

いた.

結 論

狭い空間での作業が多 く,そ のため機械化が

困難であり,重 量物の取 り扱 いなどの重筋労働

が残っている国鉄車両整備工場の機関車職場 に

おいて,腰 痛アンケー ト調査,お よび腰痛検診

を行い以下の結論 を得 た.

1)対 象職場においては,労 働者 自身 も重量物

の取 り扱いや不自然な作業姿勢が多いことを認

めてお り,腰 痛有訴率 は64.0%に 達 していた.

これはこれまでに腰痛 多発職場 として報告 され

ている例 と比較 して も高い有訴率 を持つ職場の

中に分類 し得 る.

2)腰 痛 有訴率は取 り扱 う重量物が重 くなるほ

ど,ま た不 自然な作業姿勢の頻度が 多くな るほ

ど,高 くなっている状況が認め られた.

また,腰 痛の経過についても取 り扱 う重量物

が重 くなるほ ど,不 自然な作業姿勢の頻度が多

くなるほ ど,改 善傾 向の認め られない者の比率

が高 くなっていた.

3)腰 痛の訴えの有無別に 日常生活上の不便苦

痛の平均訴え数を比較 した結果「いつも腰が痛む」

と答 えた群が最 も多い訴え数を有 してお り,次

いで 「時々腰が痛む」 と答 えた群が 多 く,非 有

訴者が最 も少ない訴 え数 を有 していた.ま た,

個 々の項目においても20項 目中19項 目で,「いつ

も腰が痛む」 と答えた群が,有 意に高い 日常生

活上の不便苦痛の訴 え率 を有していた.

4)日 常 生活上の不便苦痛の訴えを検診所見の

有無別に比較 した結果では,平 均訴え数は,圧

痛や運動痛の認め られた者が認められなかった

者よ り多 くなっていた.ま た個々の項目におい

ても20項 目中13項 目において,運 動痛 もしくは

圧痛の認め られた者が有意に高い訴え率 を有 し

ていた.
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Studies on low back pain among workers in a train repair factory

-The incidence and occupational cause of low back pain and

the influence of low back pain on activities in daily life

- Toyotake ARISAWA

Department of Hygiene, Okayama University Medical School

(Director: Prof. H. Aoyama)

Owing to the changes in working conditions brought about by mechanization, the 

occupational causes of low back pain (LBP) have shifted from dynamic factors to static 
ones. In the train repair factory, however, the workers must operate in such narrow 
working spaces that it is difficult to use machines. Therefore, the workers must often 
move heavy materials by hand and perform their duties in unnatural postures.

The author deals with health problems induced by LBP among workers engaged in 
locomotive repair. All of the workers (178) were examined by questionnaire, and 120 

workers who were suffering from LBP or had taken sick leave on account of LBP were 
summoned for a medical examination. The questionnaire consisted of twenty items 
specially selected to evaluate the influence of LBP on activities in daily life.

Twenty-five workers (14.0%) complained of continuous LBP, and 89 workers (50.0%) 
complained of occasional LBP. The workers in this factory had a higher prevalence of 
LBP than the workers in many other factories.

The rate of complaints concerning LBP rose according to the increase in the frequency 
of unnatural postures and the handling of heavy materials during work. It was 
demonstrated that LBP had a harmful influence on activites in daily life.


