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自分の顔と名前に関する処理は特殊なのか 7

-ス トループ課題に基づいた検討-

AretheProcessesofRecognizingOne'sOwnFaceandNameSpecial?

:InvestigationBasedontheStroopTask.

塩 田 真友子 ･堀 内 孝

SHIOTA,Mayuko&HORIUCHI,Takashi

人間の顔と名前は､個人を同定するための最も基本的かつ重要な情報である｡ パスポートや免許証

などの身分証明証に必ず顔写真と名前が記載されていることからもそのことがうかがえる｡Tarr&

cheng(2003)は､人間の顔認知について以下のような特徴が見られることを示している.すなわち､

新生児において顔のような刺激に対する視覚的偏好が見られること (Goren,Sarty,&Wu,1975;

Johnson&Morton,1991)､行動指標において顔に特異的な反応が見られること (yin,1969;Tanaka&

Farah,1993)､顔 に対 して選択的に反応するニューロン (Ferret,Rolls,&Caan,1982)､脳領域

(Kanwisher,McDermott,&Chum,1997;Sergent,Ohta,&MacDonald,1992)､神経信号 (McCarthy,

puce,Gore,&Allison,1997)が見られること､脳損傷患者において顔認識と物体認識に解離が見られ

ること (Farah,1992;Farah,Levinson,&Klein,1995;Moscovitch,Winocur,&Behrman,1997;Farah,

1990)などの特徴が挙げられる｡このように､人間の視覚的認識において顔に対し固有の特徴が見ら

れることより､顔とその他の物体の認識システムは異なるものであると考えられるようになった｡

さらに､Bruce&Young(1986)やBurton.Bruce,Johnston(1990)などは人物の顔認識モデルを提

唱した｡Bruce&Young(1986)のモデルは､顔を知覚してから名前の認識に至るまで直列的処理が

行なわれると仮定したモデルである｡Burtonetal.(1990)はBruce&Youn (1986)のモデルを改訂

し､IAC (interactiveactivationandcompetition:相互活性化競合)の概念を応用し顔だけでなく名前

からの認識も加えたモデルを仮定した｡Burtonetal.(1990)のモデルは既知の人物の認識を前提と

しているが､熟知性の高い人物と低い人物は同じように認識されているのだろうか｡さらに言うと､

物理的にも心理的にも最も熟知皮が高いと考えられる自分の顔と名前は､他者の顔と同じ処理が行な

われているのだろうか｡自己顔は他者顔よりも速く検出される (Tong&Nakayama,1999;辻､1994)

など､自己と他者の顔に関する反応の違いを報告した研究はいくつか見られる｡

塩田 ･堀内 (2008)は､Burtonetal.(1990)のモデルに基づきプライミング課題によって自己と

他者の顔および名前の認知プロセスの差異を検討したOその結果､プライムがターゲットと同一人物

である場合に､ターゲットに対する反応時間が促進されるという反応パターンに自己と他者の差異は

なく､自己の顔と名前の認知過程と他者の顔と名前の認知過程に基本的相違はないことが示唆された｡
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しかしながら､ベースラインにおいて自己の顔と名前に対する反応時間が最も短かったことより､自

己の顔や名前は他者の顔や名前よりも効率的な処理が行なわれていることが示された｡自己顔の処理

の効率性は､Tong&Nakayama(1999)や辻 (1994)などの知見からも示唆され､また､自己に関

連する情報は効率的に処理されるというMarkus,Smith,&Moreland(1985)の知見にも合致する｡

Markus(1977)は､自己を複数のセルフ･スキーマの統合体であると捉えた｡ セルフ･スキーマ

は様々な領域における自己関連知識の表象であると考えられた｡Markus(1977)は､このセルフ･

スキーマの妥当性を検討するために以下のような実験を行なった｡ まず､実験参加者を特定の領域に

ついてスキーマを持つ群 (schematic) と持たない群 (aschematic)に分けた｡具体的には､｢独立性､

依存性｣という特性次元について,実験参加者の自己評価によってschematic群､aschematic群に分け

た (自分は独立的 [または依存的]であり､かつその特性が自分にとって重要であると評価-schematic､

評価が不明確で重要性評定が低い-aschematic)｡ そして､独立的､依存的意味を表す特性語を提示

しそれらに関して自分にあてはまるか否かの判断を求めた｡その結果､独立的schematic群は独立的

特性語､依存的schematic群は依存的特性語に関する判断時間が短かった｡すなわち､スキーマと合

致する特性語に対する判断は迅速に行なわれた0-万､aschematic群についてはどの特性語に関して

も判断時間の差は見られなかった｡このような結果よりMarkus(1977)は､セルフ･スキーマに関

する領域においては素早く効率的な情報処理が行なわれるとしている0

また､Markus,Hamill,&Sentis(1987)は､自らのボディ･イメージに関するセルフ･スキーマに

ついて検討した｡Markus(1977) と同様に､実験参加者を体重についての自己評価 (1:痩せてい

る-ll:太っている)と重要度により､｢自分は太っている｣と評価し (8-ll)､かつ ｢自分にとっ

て体重が重要である｣と評価した群 (schematic)と､｢自分は平均的体系である｣と評価し (5-7)､

かつ ｢体重は重要ではない｣と評価した群 (aschematic)に分け､外見に関する語 (太いという意味

の語 [fat語]､細いという意味の語 [thin語])を提示し､それらが自分にあてはまる ("me'')また

はあてはまらない ("notme")という判断を求めたschematic群､aschematic群の反応時間の違いを比

較した結果､fat語に対する "me"反応時間はschematic群の方が有意に短 く､"notme"反応時間は

aschematic群の方が有意に短かった｡Markus(1977)の ｢独立性､依存性｣という特性次元について

は､aschematic群､つまりスキーマを持たない群は特性語による反応時間の違いを示さなかった｡し

かしボディ･イメージについては､aschematic群は語の意味による反応時間の違いを示した｡言い換

えると､両群において自己評価と合致する語に対する反応時間が短かった｡このことより､Markus

etal.(1987)は自己のボディ･イメージについて普遍的性質のスキーマが存在すると考えた｡

ここで､顔および名前について自己の顔に関するスキーマ､自己の名前に関するスキーマの可能性

が考えられる｡そして自己の顔および名前はスキマテイツクな処理､つまり効率的な処理が行なわれ､

塩田 ･堀内 (2008)の結果のように反応時間が短くなったと解釈することができる｡

そこで､本研究ではこの解釈の妥当性をス トループ課題によって検討する｡Mathews&MacLeod
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(1985)は､社会的不安､身体的不安を持つ (つまり､それらについてのスキーマを持つ)実験参加

者に対 して社会的脅威を表す語 (embarrassed,lonelyなど)､身体的脅威を表す語 (disease,cancerな

ど)､ニュー トラル語 (melody,holidayなど)を刺激としたス トループ実験を行なった｡つまり､実

験参加者に対 しできるだけ遠 くかつ正確に､語の意味を無視して色判断課題を求めた｡その結果､社

会的不安を持つ患者は社会的不安を表す語に関する反応時間が最も長 く､身体的不安をもつ患者は身

体的不安を表す語に関する反応時間が最も長かったが､健常者 (不安に関するスキーマを持たない)

においては､どの語に関する反応時間にも差はなかった｡このように､ス トループ課題は選択的注意

だけでなく､スキーマの活性の指標 として用いられる (Williams,Mathews,&MacLeod,1996)｡ つま

りMathews&MacLeod (1985)においては､スキーマに関する語について注意が向けられ､処理資

源が多く割り当てられた｡一方､語に関する処理と競合する情報処理である色に関する処理には資源

があまり割り当てられず､その結果反応が遅延することを示している0

本研究では､自己 (各実験参加者)と有名人の顔 ･名前および図形 (ベースライン)に赤､青､黄

の着色を施したものを提示し､実験参加者に色判断課題を求めた｡この課選においては､人物の顔お

よび名前に関する情報処理と色に関する情報処理が競合する｡ 自己の顔および名前に対 してスキマ

テイツクな処理が行なわれているならば､注意が向けられ処理資源が多 く割 り当てられると考えられ

るため､色に関する情報処理が干渉される｡ その結果､Mathews&MacLeod (1985) と同じくベー

スラインからの遅延量は他者よりも自己の方が多いことが予測される. 一方､自己の顔および名前に

関してスキマテイツクな処理が行なわれていないならば､自己と他者の顔および名前に関する反応時

間には差が見られないと考えられる｡

方 法

実験参加者 矯正を含め､視力の正常な18-23歳の大学生､大学院生24名 (女性12名､男性12名､

M-19.96歳､sD-1.65)が実験に参加 した｡

実験計画 刺激 7 (自己顔､自己名前､女性有名人顔､女性有名人名前､男性有名人顔､男性有名

人名前､図形)の 1要因実験参加者内計画である｡

刺激 実験に先立ち､了泉を得た上で各実験参加者の顔写真をデジタルカメラで撮影 した｡刺激と

してそれらの顔写真および名前と､女性有名人H､男性有名人Kの顔写真および名前を使用した｡顔

写真は全て正面向き､無表情､白黒､背景を自とし､文字刺激は水平表記､漢字 (個人によっては平

仮名)､黒文字､背景を白とした｡顔写真の大きさは300×300pixel､文字刺激については､フォント

はMSPゴシック､文字サイズは80であった｡また､ベースライン刺激として300×300pixelの正方形

に内接する円を提示した｡これらの顔写真､名前､図形を赤､青､黄色に着色 したものを刺激として

使用した｡
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実験機器 画像刺激の加工にはAdobePhotoshopElements2.0を､刺激の提示と反応時間の測定には､

E-machines製PC,NEC製CRTディスプレイ､cedrus社製スイッチボックス,及び心理学実験用ソフ

トSuperLabProversion2.0を使用した｡

手続き実験は色 3 (赤､青､黄)×刺激 7の21条件の各条件をランダムに6回反復する計126試行

からなる個別実験である｡各試行では､まず注視点 (+)が1000ms提示された後､1000msのブラン

クをおいて赤､青､黄いずれかの色に着色された顔写真または名前または図形 (円)が提示される｡

実験参加者は提示された刺激の色をできるだけ遠くかつ正確にボタン押しするよう数示された｡実験

参加者は､提示された刺激が赤色であれば右手の人差指でスイッチボックスの ｢赤｣と書かれたボタ

ンを､青色であれば右手の中指で ｢青｣のボタンを､黄色であれば右手の薬指で ｢黄｣のボタンを押

すよう教示された｡刺激が提示されてから実験参加者がボタンを押すまでの時間を反応時間として記

録した｡

結果および考察

各実験参加者についてすべての色を込みに､7条件それぞれの平均反応時間を算出した｡24名全て

の実験参加者による各条件の平均反応時間をFigurelに示す｡平均反応時間について 1要因7水準

実験参加者内分散分析を行なった結果､主効果が有意となった (F(6,138)-7.40,♪<.001)a5%

水準のライアン法による多重比較 (MSe-817.63)の結果､図形 (482.59ms)に関する反応時間が最

も短 く､自己顔 (511.97ms)､自己名前 (527.95ms)､女性有名人顔 (521.00ms)､女性有名人名前

(525.88ms)､男性有名人顔 (523.66ms)､男性有名人名前 (523.67ms)に関する反応時間の間に有
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意差はなかった｡つまり､ストループ課題において自己と他者の顔と名前に関して反応時間の差は見

られないことが明らかとなった｡これは､Markus(1977) におけるaschematic群やMathews&

MacLeod(1985)における健常者と同様に､その領域についてのスキーマを持たない人は刺激による

反応時間の差を示さないという結果と合致する｡よって､自己の顔および名前がスキマテイツクな処

理が行なわれているという仮説は支持されなかった｡自己の顔および名前について､スキーマの観点

から検討した研究はほとんど見られないため､更なる知見の蓄積が望まれる｡

なお､本研究において人物の顔および名前と比較して､図形に関する反応時間が有意に短いという

結果が得られた｡ストループ課題は注意の指標ともなり得るため､この結果は人物の顔および名前は

自動的に注意を惹起するということを示しているとともに､本研究の操作の安当性を支持していると

考えられる｡ しかしながら､自己と他者の顔および名前において反応時間に差が見られなかったこと

より､自己の顔および名前は特別に注意を惹起するものではないと考えられる｡

ところで､塩田 ･堀内 (2008)はBurtonetal.(1990)のモデルに基づきプライミング課題によっ

て自己と他者の顔および名前の認知プロセスの差異を検討した｡その結果､自己の顔と名前の認知過

程と他者の顔と名前の認知過程に基本的相違はないことが示唆されたが､ベースラインにおいて自己

の顔と名前に対する反応時間が最も短いという結果が得られた｡これについて､自己の顔および名前

に関してスキマテイツクな処理が行なわれているのではないとするならば､なぜ自己の顔および名前

は速く処理されるのだろうか｡一つの解釈可能性として､自己の顔および名前に対する熟知性の高さ

が考えられる｡つまり､自分の顔および名前は頻繁に削 こするためすぐにそれだとわかり(野村,2004)､

結果として反応時間が短くなったという可能性である｡Caharel,Poiroux,Bernard,Thibaut,Lalonde,

&Rebai(2002)は､自己顔､有名人顔､未知顔を提示した際のERPを測定した｡その結果､既知の

顔 (自己顔､有名人顔)は未知顔と比較してN170の振幅が大きいこと､潜時200msの陽性成分の振幅

が3つの顔刺激によって異なる (未知顔)有名人顔)自己顔)ことが示された｡これについて､それ

らの成分に各人物の熟知度の高さが反映したものと解釈している.一般的に人間は物心がついて以来､

毎日鏡などで自分の顔を見る｡また､日常的に自分の名前を書いたり､他者から名前を呼ばれる｡す

なわち､自己の顔と名前に対する接触頻度は他者のそれと比較して圧倒的に高く､それ故に熟知度が

高くなりアクセシビリティが高くなると考えられる｡ 熟知度が極端に高くなると認知システム自体が

質的に変化する可能性は否定できないが､現在のところ､自己の顔や名前に関する処理が他者に関す

る処理と質的に異なることを支持する積極的な証拠はないようである0

しかしながら､本研究の結果のみでは自己の顔および名前の処理の効率性について熟知性からの解

釈可能性を完全に支持することができない｡熟知性による解釈の妥当性を高めるためには､他者条件

として有名人に加え熟知度の高い人物を設定し､判断対象人物の熟知度の違いによる反応時間を比較

する必要があると考えられる｡ その結果､熟知性の高さに応じて反応時間が短くなれば､人物の顔お

よび名前についての熟知性による解釈を支持する根拠の一つとなるだろう｡ ただし､本研究で自己顔
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として使用 したものは写真､つまり鏡で見る自己顔ではなく他者から見た自己顔であった｡熟知性 と

いう点では､鏡映像の方が見慣れていると考えられる｡ この鏡映像 と熟知性の問題についてもまた､

今後検討する必要があるだろう｡
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