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訂正的フィー ドバック :最近のリキャス ト研究が示唆するもの

高 塚 成 信

Abstract:Theeffectsofcorrectivefeedbackonsecondlanguage(L2)developmenthaverecently

beeninvestlgatedextensively&omtheinteractionistperspective.Thispaperattemptstoreviewthe

literatureoncorrectivefeedbackin generalandrecastsin particularandtodeducesome

implicaLtions forL2pedagogyfiomtheresearch,whichindicatesthattypesandchamcteriSticsof

feedback,measuresforL2development,leanerresponsestofeedback,leanerL2pro丘ciency

levelsandinstructionalcontexts,amongothers,havevariablerolestoplayindetemi ninghow

usefulaparticulartypeoffeedbackmaybeforL2development.
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1.はじめに

学習者が言語産出において犯す誤りに対して

主に教師が行うフィー ドバックは,｢訂正的フィ

ードバック｣(correctivefd back)と呼ばれるが,

その中でも ｢リキャスト｣(recasts)が言語発達に

対して有効なのかどうかに関する研究が,近年非

常に活発に行われている (e.g.,Lyster&Ranta,

1997;Doughty & Varela,1998;Mackey& Philp,

1998;Panova&Lyster,2002;Loewen,2003;Philp,
2003;IJySter,2α叫;Ellis,Leewen,& Erla m ,2006;

Ellis& Sheen,2006;Loewen & Philp,2006;

McDonough&Mackey,2006;Sheen,2006).
これは,意味の伝達を第一義とするコミュニケ

ーションの機会および目標言語において何が正

しいのかという情報 (pSitiveevidence)を十分に

供給しているはずのイマージョン･プログラムに

おいて,学習者が第二言語を必ずしもうまく習得

していない とい う事実 (e.g.,Harley,Allen,

Cunmins& Swain(Eds.),1990;Lyster,2002)を契

機とするものであるd

すなわち,言語理解は言語習得の必要条件では

ある (インプット仮説,KrzBhen,1985)が,十分

条件ではなく,学習者の言語産出とそれに続くフ

イ- ドバックによって,言語形式に注意を向けさ

せ,さらには産出した言語を修正する機会を与え

ることが必要ではないかとする考え方である (ア

ウトプット仮説,Swain,1985;インターラクショ

ン仮説,lJOng,1996)0

また,言語形式を一つずつ明示的に提示,練習,

産出させる,伝統的な言語指導手順である ｢PPP

アプローチ｣によっても学習者は言語の習得に成

功しておらず (Ellis,2003,pp.28-29),意味伝達重
視のコミュニケーションの中で一時的に言語形

式に注意を向けさせることが必要であるとする,

いわゆる f̀ccusonform'(Long&Robinson,1998)

の考え方にも影響を受けていると思われる｡

そこで,本稿では,最近の訂正的フィードバッ

ク,とりわけ,リキャス トが気づきゃ言語発達の

促進において果たす役割に関する研究の成果を

レビューすることを通して,リキャストを初めと

する訂正的フィー ドバックの教室における効果
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的使用方法について提案することを目的とする｡

2.訂正的フィー ドバックとリキャス ト

訂正的フィー ドバックには主として,生徒の誤

りを教師が一方的に訂正する ｢明示的訂正｣

(explicitcorrection),生徒に自己訂正を促す ｢プロ

ンプ ト｣(prompts)(具体的には,メタ言語的なヒ

ン トやコメン トを与える (metalinguisticclues),

｢明確化の要求｣(clari丘cationrequests)を行う,

学習者の発話をそのまま ｢繰り返す｣(repetition),,

誤り部分の直前で繰り返しをやめ自己修正を ｢引

き出す｣ (elicitation)などに分類される),および

｢リキャス ト｣(recasts)があり,明示的なものか

ら暗示的なもの-連続体をなしており,リキャス

トは最も暗示的なものであるとされる (Ellis,

1999;Long,2m)6)o
リキャストは,下の例が示すように,コミュニ

ケーションを継続しながら学習者の誤 りを訂正

するものであり,学習者の言語的誤りと｢並列 ｣

ouxtaposition)させ,学習者の伝えたい意味に ｢寄

り添う｣(contingency)形で行われるという特徴を

持ち OJ∝Wen&Philp,2006,p.537),｢学習者の不

正確に形成された発話を教師が正確に述べ直し

たもの｣(Nicholas,Lighttx)wn,& Spada,2001,p･

720)と定義されている ｡

S.IThetx)yhvemaLlynOWerSindlebasket･

T:Yes,thetx)yhasmanyflowelSindlebasket･

picholasetaL,2001,pp.7201721,太字追加)

また,リキャストを通して学習者に提供され

るものは,発話に誤りがあるという情報,すな

わち ｢否定的証拠｣(negativeevidence),言語的

に何が正しいのかという情報,すなわち ｢肯定

的証拠｣(PSitiveeviden伏),および修正の機会

(optx)血nitiesformodiBedoutput)であり,言語習

得に必要とされる認知的プロセスである,目標

言語に関する仮説の設定 と検証 (hypothesis

formation/testing)やリキャス トに含まれる言語

や 自分の産出した言語 との違い-の気づき

(noticingaforntnotiCingthegap)(e･g,,Schmidt,

1990)などを促すことができると考えられてい

る｡

3.これまでの研究結果と問題点

リキャス トの言語習得に対する有効性につい

ては,これまで相反する研究結果が出されている｡

LysterandRanta(1997),Lyster(1998a,1998b),

PanovaandLyster(2002)など-連の研究で明らか

にされたことは,リキャス トは,イマージョン ･

プログラムの教室において,最も頻度の高いフィ

ー ドバックではあるが,生徒は訂正とは受け取ら

ないために訂正的フィー ドバックとしては曖昧

で,自己訂正を促すプロンプ トよりも,フィー ド

バックに対する学習者の反応,いわゆる ｢アップ

テイク｣(血rneruptake)を促す効果は低いという

ことであった｡

一方,M批keyandPhilp(1998)は,誤りがあっ

ても訂正的フィー ドバックを行わず言語のや り

とりのみ行 うより,リキャス トを行う方が,アッ

プテイクにつながらない場合でも,語 項目の習

得を促進させたとしている｡ただし,リキャス ト

の対象となった言語項目を学習することができ

る段階に学習者の言語能力レベルが達していな

い場合,すなわち ｢レディネス｣(readiness)がな

い場合には効果はなかった点に注意する必要が

ある｡

また,Long,blagaki,andOrtega(1998)は,学習

者に語 産出をさせず ｢肯定的証拠｣だけを与え

る ｢モデル｣(mcdels)提示よりも,言語産出後に

｢否定的証拠｣および ｢肯定的証拠｣を与えるリ

キャス トの方が,言語項目の習得を促進させたと

している｡ただし,言語項目によっては効果がな

いものがあった｡

さらに,DoughtyandⅥ代la(1998)は,リキャス

トよりも訂正であることを強調した ｢訂正的リキ

ャス ト｣(correcdverecasts)(誤りの部分を強調し

てリピー トし,自己訂正を促した後,訂正できな

ければリキャス トを行い,さらに学習者にそれを

リピー トさせる,つまり,プロンプ トとリキャス

トを結合したもの)は,訂正的フィー ドバックが

ない場合より,言語項目の習得を促進させたとし

ている｡

これら相反する結果を導いた原因として,それ

ぞれの研究が,以下の要因について統制していな

かったことが考えられる｡

① リキャス トの対象となった言語項目

② リキャス トの種類

③ 言語習得に対する効果の測定方法

④ 学習者の反応の有無と種類

⑤ 学習者の言語能力レベル

⑥ 言語指導環境の特性

以下において,②リキャストの種類に焦点を当
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てながらも,その他の要因によっても,どのよう

にリキャス トの言語習得-の影響,あるいは実験

結果が異なってくるのかを検討することにする｡

4.リキャス トの種類とアップティ久 訂正

Sheen(2006)によると,リキャストは,複数の

ムーブ (move)(発話の最小単位)からなるもの

と単一のムーブからなるものとに大別される｡複

数のムーブか らなるものには,先に述べた

ⅠわughtyandVarela(1998)のプロンプ トとリキャ

ス トを結合させた ｢訂正的リキャスト｣や,同一

の リキャス トを リピー トす るもの (repeated

recasts),リキャス トの後にメタ言語的コメントを

付すもの (combinationrecasts)などがあり,訂正

であることが単一ムーブのリキャス トより明ら

かであるという特徴を持っている｡

また,単一ムーブのリキャス トにも,音調 (上

昇調か下降調か),範囲 (単独か別の発話を続け

るか),削減の有無 (全体か修正する部分だけか),

長さ (全体が長いか短いか),修正の数 (一つか

複数か),修正の種類 (差し替え,省略,追加か),

修正の対象 (発音,形態素,文法,語桑か)など

の特性においてバリエーションがあり,様々な種

類が存在する｡

このようなリキャストの特性のうち,学習者の

反応 (アップテイク)に影響を及ぼすものとして,

以下のようなことが明らかになっている (Sheen,

2006,pp.379-380)o

(D長さ :語や短い句の方が節よりアップテイク

につながりやすい

② 修正の種類 :差し替えの方が省略,追加より

アップテイクにつながりやすい

③ 修正の対象 :発音の方が文法よりアップテイ

クにつながりやすい

また,アップテイクのうち自分の発話の修正

(repair)につながったものとリキャス トの特性と

の関係については,以下のようなことが明らかに

なっている (Sheen,2006,pp.380-382)｡

(D ムーブ :複数ムーブの方が単一ムーブのもの

より修正につながりやすい

② 音調 :下降調のものが修正につながりやすい

③ 長さ:短いものが修正につながりやすい

④ 削減の有無 :削減されているものが修正につ

ながりや すい

G)修正の数 :一つのものが修正につながりやす

し＼

⑥ 修正の種類 :差し替えが修正につながりやす
しヽ

⑦ 修正の対象 :発音についてのものが修正につ

ながりやすい

LoewenandPhilp(2006)も類似したリキャス ト

の特性を設定しているが,強勢 (誤り訂正部分を

強調するかどうか)を加えており,アップテイク

との関係については,強調ありの方がアップテイ

クにつながりやすいとしている｡また,実験結果

から,気づきと関係 していると思われるリキャス

トの目立ち度 (saliency)を高め訂正的フィー ド

バックとしての暖昧さを減少させる特性は,[強

勢あり],[下降調の音調],[削減あり],[一つだ

けの修正],[差し替え],[発音]であるとしてい

る｡

以上のように,リキャストは決して一枚岩では

なく,非常に多様であり得るので,リキャス トの

特性によりその言語習得に対する効果にも変異

があり,異なる実験結果が生じる一因となってい

ると考えることができる｡

5.その他の要因 (効果の測定方法.学習者の反

応,言語能力レベル,言語指導環境)

効果の測定方法

リキャス トの言語習得に対する効果を何で測

定するのかによってもかなり違 う結果となると

思われる｡

LoewenandPhilp(2006)は,リキャストの言語

習得に対する効果を測定するものさしとして,リ

キャス トに対する学習者の即座の反応 (アップテ

イク),タスク遂行中の言語的やりとりにおける

自然な言語産出,学習者ごと個別に作成したテス

トにおいて引き出された言語産出,さらには文法

性判断テス トのような間接的なものさしまで

様々なものが使用されており,どれを使用するの

かによって効果の有無の判定に異なりが生じる

と指摘している｡

学習者の反応

さらに,言語習得-の効果は,リキャス トその

ものの特性のみならず,リキャスト後の生徒の反

応に依存する可能性が指摘されている｡

McDonough arxlMackey(2006)は,リキャス ト
が訂正的フィー ドバックなしの場合より言語習
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得に効果的であったが,さらに重要なことに,リ

キャストに対する学習者の反応が,単にリキャス

トをそのままリピートする場合より,下の例に示

すような,リキャストを導火線 (p血 e)としてリ
キャストの対象となった言語項目を含む別の文

を直後 (imm ediate)あるいは後続する (delayed)

タ-ンにおいて産出すること brimedpTduction)

がその言語項目の習得に効果的であることを突

き止めた｡

Primedprduction(irrmediate)

L飽rner:Whybebitthedeer?

NS:whydidhehitthedeer? (rex:aSt)

hewasdrivinghomeaqldthedeerrZulOutin丘ont

orhiscar

LeeLmer:WhatdidhedoaRerthat?

(primedproduction)

Prirrd prduction(del町ed)

LeBLmer.'wherewherewheJ.eyouworkthisjob?

NS:wheJ.edidIwork? (recast)

L飽mer:yeah

NS:IworkedinAm erica/itwasmyparttimejob

du血ghigh sch001forthreeyears

Leamer:whydidyouLikeit?

(delayedprimedprduction)

(McDonough &Mackey,2∝帖,p.705,太字追加)

言語能力レベル

学習者の言語能力レベルと効果的な訂正的フ

ィー ドバックとの関係について,Am uld

Spada(2006)は,プロンプトは言語能力レベルが

低くても高くても有効であるのに対して,リキャ

ストは高い場合にのみ有効であるとし,学習者の

言語能力レベルと有効な訂正的フィー ドバック

の特性との間に交互作用効果があることを明ら

かにし,どの学習者にも理想的なただ一つの訂正

的フィー ドバックがあるわけではないことを示

した｡

言語指導環境

また,LysterzndMori(2006)は,言語指導環境

の特質と効果的な訂正的フィー ドバックとの関

係について,意味の伝達 (コミュニケーション)

に重きを置くような言語指導環境 (例えば,イマ

ージョン･プログラムの教室)では,コミュニケ

ーションの継続を重視するリキャス トは学習者

によって訂正的フィー ドバックと解釈されない

危険性が高いので,より教育的な特性が強いプロ

ンプトが適切であるが,逆に,言語形式に重きを

置く言語指導環境 (例えば,伝統的な文法指導を

重視する教室)では,コミュニケーション志向の

リキャス トでも学習者によって訂正であると解

釈される可能性が高いので有効であるとし,言語

指導環境の特性と有効な訂正的フィー ドバック

の特性との間にも交互作用効果があることを明

らかにした｡

6.教育上の示唆と今後の課題

以上のような研究結果から,どのような訂正的

フィー ドバックを行うのが学習者の言語習得を

支援できるかを考える参考となる,各教員が置か

れている状況の違いに応じて必要な調整を加え

ることができる訂正的フィー ドバックに関する

｢暫 定 的 仕 様 ｣ (provisional Specificadons)

(Stenl10uSe,1975:Ellis,1999,p.248)として,以下

のことを提示することができると思われる｡

① コミュニケーションを行う中で,学習者の言

語上の誤りを訂正する手段としてのリキャス

トを行うことは大変重要である

② リキャストに対する学習者の反応を促し,で

きれば自分の発話の修正につなげるためには,

複数ムーブからなるリキャスト (例えば,プ

ロンプトの後にリキャスト)を行う必要があ
る

③ 単一ムーブのリキャストの勢合には,修正す

る部分に強勢を置き,修正する部分を含めて

短く,また,修正する箇所は一つに留める必

要がある

④ リキャストに対する学習者の反応としては,

単にリキャストをリピー トして修正するだけ

ではなく,リキャストで示された言語項目を

別 の 文 の 中 で 使 用 す る こ と (如med

prduction)を促すことが重要である

7.おわりに

以上,日本の英語教育においてコミュニケーシ

ョン重視の流れが定着する中で,ともすると忘れ

がちな,生徒の言語産出における誤りを訂正する
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