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列拳法について

伊土 耕平

日本語の列挙法のうち助詞なしで名詞を並べるタイプについて,先行研究を吟味 し,多数

の実例を観察した上で,筆者自身の言語感覚 と常識的 ･辞書的な観点か ら検討を加える｡ そ

の結果,典型的な列挙法 とは ｢多数の短い同格の言葉を,勢いよく無秩序に並べ立てる表現

法｣であると結論する｡ 
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(寺村 1991:2 )｡1 はじめに という例文を挙げている 要

列挙法 とは,多数の言葉を並べ上げる表現法であ 素は ｢缶詰｣ と ｢インスタントラーメン｣の二つ し

る｡ ただそれだけのことのように思われるかもしれ かないが,このような例 も ｢列挙｣ と言っている｡

ないが,私見では,まだいろいろと問題がある｡ と言うより,要素の数など問題外のようである｡

本稿は,列挙法に関する問題をい くつか取 り上げ, これに対 して修辞学者は,要素の ｢多さ｣を重視

6
例えば佐々木健一他 200は

法 とはどんなものであるかを明確にしようとするも の多きは列叙の本質である｡ 幾つも挙げるから列叙

することが多い1)｡ ｢数それらに筆者なりの解答を与え,最終的には,列挙

のである｡ なのである｡｣ と言う )｡5
2
3p.( (佐々木 らの枠組み

(

)では 列挙｣は 列叙｣の下位に位置付けられる｡｢ ｢列挙法にも形式的にはい くつかの タイプがある

常識的に考えても,要素は多いとするのが普通でが,ここでは典型的なものとして,現代語の,助詞

はないか｡手近の辞書の記述を列挙 してみようなしで名詞を並べるタイプを主に取 り上げることと ｡

(

2
(

する｡ また,先行研究をまとめて述べることはせず,

) 並べあげること｡

『大

『大

関連する箇所において適宜取 り上げることとする｡ 一つ一つ数えあげること｡ 

)3
(『日本国語大辞典』 2版 3刷,200
なお,本稿において ｢列挙法｣とは修辞法の一つ,

｢列挙｣ とはそれ以外 も含む広い概念, と一応規定 ならべあげること｡ 数え立てること｡ (『広辞苑』 
)8
6版 1刷,200
するが,ほとんど同意である｡ 

一つ一つ数えあげること｡ 並べたてること｡ 

2 要素の数について 辞林』 6刷 ,1

並べあげること｡ 一つ一つ数えあげること｡
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)5
辞泉』1版 1刷,199
まず,列挙される要素の `̀数"について述べたい｡

文法学者は並べる要素がたった二つでも列挙 と呼ぶ (『集英社

を列挙法の要件 とする｡ 一つ一つ数え立ててあげること｡並べ立てること｡ 

一つ一つ事例を並べて挙げてい くこと｡ 

)国語辞典』 2版 1刷,2000
のに対 し,修辞学者の多 くは多数の要素があること

例えば,文法学者である寺村秀夫は,ヤラという 9
(『岩波国語辞典』 3版 8刷,1
 )4
8


)8
2
(
助詞について ｢ヤと違って,列挙の最後にヤラをつ 関係する事柄を省略せず,一つひとつ並べあげる


『新明解国語辞典』 6版 1刷,200
けてもよい｡｣ と述べ, こと｡ 

-

(1) 缶詰やらインスタントラーメンや らを買い込 ｢多い｣ という言葉 自体は使われていないけれど

んできた｡ も,｢並べあげる｣｢数えあげる｣ とあるか らには
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伊土

｢多数｣の要素をとりあげるという含意があるよう

に思われる｡

文法学と修辞学では観点が異なるのであり,術語

の外延が異なるのもかまわない,という意見もあろ

う｡ しかし,同じ表現を指す術語が二つの分野にあ

り,それらの外延が異なるのはあまりよいことでは

ない｡また,学術用語が一般的な意味 (辞書に書か

れているような意味)と異なるのも,あまりよいこ

ととは思えない｡

筆者としては,要素が二つの場合は ｢(ただの)

並列｣と呼ぶべきで,文法的な並列 (並立)表現の

うち,要素が三つ以上で,後に述べるような複数の

要件を満たすものを ｢列挙法｣と呼ぶことにしたい｡

実例を観察してみよう｡ 列挙法 (またはそれに準

ずる)部分に下線を,それ以外に注目部分があれば

二重の下線を付ける｡ [ ]内は出典や注,/は原

文の改行箇所である (スペースの節約のために詰め

るのである)｡また,小説などの出典は,とくに断

りのない場合はすべて新潮文庫である｡ 

(3) 薯 ･玉葱命たしかに息吹 く部屋青年の客坐れ


るごとし [富小路禎子,｢折々のうた｣『朝日新聞』
 

200462
..3より] 

(4) 新たにつくった学校の花壇にもいろいろの草

花が集められた｡農家の垣には梨の花と八重桜,
そらまめ

畠には魂豆と蚕豆,麦笛を鳴らす音が時々聞えて,

燕が街道を斜に突切るように飛びちがった｡臥

蜂,油虫,夜は名の知れぬ虫が頻にズイズイと鳴

き,蛙の声は湧 くようにした｡[田山花袋 『田舎

教師』] 

(5) そのころ,私はやたらにたくさんの病院に通

っていた｡歯科,皮膚科,耳鼻科,眼科｡財布に

は色とりどりの診察カー ドが入っていて,週に一

度ずつのピアノと習字の稽古同様,病院通いは放

課後の生活の一部だった｡[江囲香織 ｢はるかち

ゃん｣,『すいかの匂い』所収]

例文 (3)は要素が二つ,(4)は三つ,(5)は四つであ

る｡ (3)よりは(4)や(5)のほうが列挙法らしいと判断

するのだが,どうであろうか ?つまり,要素の数

は最低でも 3個 くらいは必要だと思うのである｡

この ｢3個｣という数は,強い根拠があるわけで

はない｡本稿は何かを論証するというものではなく,

あくまで筆者自身の言語感覚にもとづき,列挙法と

はこういうものであると述べていくものである｡ 最

終的には大方の納得が得られることを目的としてい

耕平

るが,そうならない場合もあるかもしれない｡

筆者はランダムに800例ほど列挙法の例を集めた

が,そのリス トの中に,トやヤなどの助詞を使わず,

しかも名詞が二つだけの例は,ほとんどない｡つま

り,はだかの名詞を並べる表現においては 3個以上

が普通なのである2'｡この事実が ｢要素が 3個以上｣

を要件とする弱い根拠である｡

さて,次の例のように,｢など｣｢--｣などをつ

ければ,要素は二つだけではなく,まだ他にもある

という含意が生 じ,"列挙法 らしさ''が増すように

思われる｡ 

(6) [26歳 ･男]/音楽関係の仕事を夢見て,ガ


ソリンスタンド.居酒屋などアルバイト先を転々


と変えてきた｡/ ｢夢にだまされたのか｡友達も


同じ｡デザイン. IT--｡やりたいことはある


のだけれど｣[｢分裂にっぽん 東京 ･高島平団地


から｣『朝日新聞』200..2
621]


次の例は ｢なにをやっても｣とある｡ この場合も,

具体的に書かれている要素は二つしかないが,まだ

他にもあるという含意が生ずることによって "列挙

法らしさ''が増すように思われる｡ 

(7) 私は急に知恵がついてなにかひと皮ぬいだよ

うに世界が新 しく明るくなると同時に,ひ弱かっ

たからだがめきめきと達者になり,相撲.旗とり,

なにをやってもいちばん強い二三人のなかにはい

るようになった｡[中勘助 『銀の匙』岩波文庫]

もしこれらの観察が正しければ, 2個の要素をた

だ並べるだけでは列挙法としては分量的に不足であ

る,という考えを補強できる｡

しかし,要素が多ければ多いほどよい,というわ

けでもない｡次の例を見ていただきたい｡ 

(8) 利根川の土手にはさまざまの花があった｡あ

る日清三は関さんと大越から発戸までの間を歩い

た｡清三は一々花の名を手帳につけた｡-戸二二二二二=････････････････････ 基二≒一- 2

また.たびらこ.じごくのかまのふた.ほとけの

ざ.すずめのえんどう.からすのえんどう.のみ

のふすま.すみれ.たちつぼすみれ.さんしきす

みれ.げんげ.たんばぼ.いぬがらし.こけりん

どう.はこべ.あかじくはこべ.かきどうし.き

ざごけ.ふき.なずな.ながばぐさ.しゃくなげ.

つばき.こごめざくら.もも.ひぼけ.ひなぎく.

へびいちご.おにたびらこ.ははこ.きつねのぼ

たん.そらまめ｡[田山花袋 『田舎教師』] 
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列挙法について

これは筆者が収集した中でもっとも要素数が多い 

(32個)ものである｡ 文中に ｢一々｣ とあることか

ら,花の名を一つ一つじっくりと記入していくこと

がわかる｡ そして,その花がやたらと多いのである｡

主人公の偏執的な性格がうかがわれる｡

この表現は粘着的で,列挙法らしい,ぼんぼんと

要素を並べていく感じがない｡要するに,ただ要素

が多ければよいというのではなく,多すぎると逆に

列挙法らしさがなくなる場合もある｡ そのような矛

盾した性格を列挙法は持っているのである｡

次の例 も要素がかなり多いが,(8)よりは調子が

よく,列挙法らしい｡文中の ｢つぎつぎと｣という

言葉によって,勢いが出ているのであろう｡ 

(9) 私は私の家庭生活を,つぎつぎと破壊 した｡

破壊 しようとする強い意思が無 くとも,おのずか

ら,つぎつぎと崩壊 した｡私が昭和五年に弘前の

高等学校を卒業して大学-はいり,東京に住むよ

うになってから今まで,いったい何度,転居 した

ろう｡ その転居も,決して普通の形式ではなかっ

た｡私はたいてい全部を失い,身一つでのがれ去

り,あらたにまた別の土地で,少しずつ身のまわ

りの品を都合するというような有様であった｡自

壊｡本所｡鎌倉の病室｡五反田｡同朋町｡和泉町｡

柏木｡新富町｡八丁堀｡白金三光町｡この白金三

光町の大きな空家の,離れの一室で私は ｢思い出｣

などを書いていた｡天沼三丁目｡天沼一丁目｡阿

佐ヶ谷の病室｡経堂の病室｡千葉県船橋｡板橋の

病室o天沼のアパー トO天沼の下宿｡甲州御坂峠｡

甲府市の下宿｡甲府市郊外の家O東京都下三鷹町｡

甲府水門町O甲府新柳町o津軽｡[太宰 治 ｢十五

年間｣,『グッド･バイ』所収]

｢つぎつぎと｣という言葉以外にも,めまぐるし

く転居したという文脈が,勢いのよさを出している

ように思われる｡

以上,列挙法にとって要素は多いほうがよいが,

多すぎるのもよくないと,まずは述べた｡要素の数

などどうでもよいと思われるかもしれないが,きわ

めて基本的なことである｡ 

3 勢いのよさ

前節で少し述べたが,列挙法においては勢いのよ

さも重視すべ きである｡ これも主観的な物言いで,

客観性を重視する最近の研究者からは肇壁を買いそ

うだが,列挙法の特徴として,見過ごすことはでき

ないと考える｡ その理由は,まずは直感的にそう思

うのだが,さらに言えば,同格の要素を並べ立てて

いけば,おのずとたたみかけるような感じが出,そ

こには力強さとスピー ド感- 合わせて ｢勢い｣と

言う- が出てくることが多いはずだからである｡

例えば,先の用例 (5)が典型で,｢歯科,皮膚科,

耳鼻科,眼科｣という言葉がぼんぼんと勢いよく並

べられる｡

ちなみに丸谷才一 1977は,いわゆる列挙法を

｢羅列｣と呼び,｢数多 くの内容を語 りながらしかも

冗漫におちいらず,テキパキと話を進め,文章のテ

ンポを早めたり調子を高めたりする技法である｣と

言っている (p.206)｡ この ｢テキパキと話を進め｣

とか ｢テンポを早め｣るというのが,勢いのよさと

同じことである｡

もっとも,丸谷説に対 しては佐藤信夫 1978の批

判がある｡ すなわち,丸谷の挙げた用例がたまたま

テキパキとした文章であっただけで,｢その説明は

理論的にはあまり意味がない｣,列挙は ｢数多 くの

内容を語ろうとしてけっきょく冗漫に ≪おちいって

しまう≫方法でもある｡｣と述べている p22)(.6f｡

たしかに,先の (8)のように,要素が多すぎてし

かも粘着質の場合は,冗漫におちいると言ってよい

だろう｡ しかし,それはむしろ例外的な場合である｡

佐藤の言うことは当っていない｡

他方,勢いがあるとかテキパキとするというのは,

そのようになることが多いというだけで,それほど

理論的には意味がないかもしれない｡しかし,その

ようになることが多いということは,それだけ本質

的なことであるとも考えられる｡

ちなみに,この ｢テキパキ｣ ということは,『現

代言語学辞典』 (田中春美他 1988)の ｢enumera-

tion (列挙活)｣の項にもある (執筆者不明)｡次の

ように言っている｡

同格の語句を次々に並べ立てていく修辞法.こと

ばのあや (nGUREOFSPEECH)の一種.テキパ

キ並べると調子が高まり,文章が生き生きとする.

なお,佐藤 らは近著において,｢たたみかけ｣を

列挙から区別する｡ 佐々木健一の説明によれば,次

のように,列挙とともに,列叙の下位に位置づける

のである (佐々木他 2006:324ff)｡

列叙 ( accmuain語句や文をいくつも重ねる｡ u lto)

すべての要素を並べ上げる｡ m l )列挙 ( emeraion

漸層 (同位の要素を幾つも並べ,それらの意味

の間に,大きさや力が連続 して変化 して

ゆく秩序を置 く) 
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たたみかけ (短い語を,いくつも急速に重ねて

ゆく｡ epitrochasm)

次節に述べるように,列挙が ｢すべての要素を並

べ上げる｣とは考えるべきではない｡これらの中で

は,むしろ ｢たたみかけ｣が本稿がイメージする列

挙に近い｡

この枠組みは佐藤の遺稿のままなのであろうが 

(佐々木他 2006は,佐藤の遺稿 (主に全体の枠組み

と用例)に佐々木らが加筆 して出来上がったとい

う),筆者としては,むしろ佐藤の旧著 1978にある,

列挙法とは ｢さまざまの同格のことばを次から次へ

とならべたてていく表現｣(.5)であるという定p29

義に従いたい｡

｢次から次へ とならべたててい｣けば,勢いも生

ずるであろう｡ 列挙法には勢いのよさがあると言っ

て,それほど間違いはないと思う｡ 

4 ｢すべて｣か ?

多数の要素を勢いよく並べたてるのが列挙法であ

ると述べた｡さらに,要素を ｢すべて｣挙げるのが

列挙だとする研究者がいることを見た｡その一人,

佐々木健一は列挙について,

列叙のなかでも,すべての要素 (すべての部分,

すべての状況,すべての仕方,等々)を並べ上げ

る 《あや≫をいう｡ すでに挙げた ｢地震 雷 火事

親父｣は,恐ろしいものの ｢完全リス ト｣という

性格をもっている｡ これが開いたリス トで,幾ら

でも書き足せるというのでは,表現の妙味は全 く

失われてしまう｡

と言う (佐々木他 2006:327)｡ また,(2)に挙げ

た辞書の中で 『新明解』は ｢事柄を省略せず｣云々

と言うので,これも,すべての要素を挙げるのが列

挙であると考えていることがわかる｡

この間題は,佐藤信夫 1978の次のような説明が

妥当であると考える｡ ｢列挙表現はことばの外形を

その意味内容に似せるこころみである｣(p23.6)｡

つまり,あくまで ｢似せる｣だけであって,現実と

まったく等価というわけではない｡よって要素の数

も,すべてとなるとは限らない｡

用例を見ても,例えば(5)は四つの診療科が述べ

られており,常識的にはそれだけで十分多 く,すべ

て挙げられているような気がする｡ しかし原文では,

その後にもうーっ ｢小児科｣が加わる｡ つまり例文 

(5)の時点では,すべてではないのである｡ 結局,

耕平

列挙法では要素を多 く挙げようとはするが,それら

が該当するすべてであるとは限らない｡例文 (4)を

見ても,｢蟻｣｢蜂｣｢油虫｣以外に,まだいろいろ

と虫はいそうである｡

列挙表現は思いつ くままに要素を挙げるものであ

り,その結果 "まだ他にもある"という含みすら出

てくるものである｡ つまるところ,すべての要素を

挙げるということは,列挙法の要件ではない｡むし

ろ ｢開いたリス ト｣であって,｢幾らでも書き足せ

る｣ものという見方の方が正しいのではないか｡

しかし,"すべてを挙げたい"という願望も,お

そらくあるであろう｡ 先に(2)で見た辞書の定義に

は ｢並べあげること｣｢数えあげること｣ というの

があった｡この ｢あげる｣という言葉には "しとげ

る''"終わりまでする"という含意があることから,

そのことが予測される｡ また,木原 茂 1978のよう

に,"物尽 くし''が列挙法の典型であると考えると,

やはり同じことが考えられる｡

むろん,結果的にすべてが挙げられている列挙表

現もある｡ しかしそれはあくまで ｢結果的に｣そう

なっているだけであって,それが列挙法の本質とは

考えられない｡

例えば,次の例は,｢五つ｣と明記されていること

から,要素がすべて列挙されていることがわかる｡ 

(10) [難波功士著 『族の系譜学』について]本書


は内外の研究史を総覧 したうえで, 11のユー


ス ･サブカルチャーズを対象に,階級 ･メデイ


ヱ二世代 ･ジェンダニ･場顔 という五つの視角から


分析を加え,初の通史を試みる意欲的な研究書だ｡
 

[橋爪紳也による書評,『 77.1
朝日新聞』200. ]


このようなものは,列挙法にとっては "有標"の

形式だと考えることができる｡ そうだとすると,無

標の,つまり普通の場合は,要素をすべては挙げな

いということになる｡

さらに,(10)は引用の トを含んでいる｡ 引用の ト

の前にある要素は,通常それで全部である｡ トがあ

ることも有標的であると言ってよい｡次の例も見ら

れたい｡ 

(ll) 小さな商店街通 りが二本あるきりだから,人

通 りも多 くはない｡高田は入口の川端に車を停め

ると,間隔をあけて安美の後ろ姿を追った｡/塞

局,衣料品店←ノi至ンコ屋,ラーメン屋,と並ん≡===

でいる｡ 安美はアーケー ドに入ると日傘をたたん

で,真っ直 ぐに歩いて行 く｡ [村田喜代子 『人が

見たら蛙に化れ』朝日新聞社] 
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この例も,普通に読めばこれら四つの店で全部で

あろう｡ それ以上なのであれば,リーダーや ｢など｣

を使うべきである｡ 先に見た(6)のように｡

さらに,指示語も,通常は外延を限定するので,

指示されている要素はそれらですべてとなる｡ 例え

ば, 

(12) [記憶喪失だった｢僕｣は記憶を取 り戻した｡]

嫌だ｡僕は磯村ギンジでいたい｡ギンジの方がず

っと好きだ｡僕はやっと手に入れたばかりの,磯

村ギンジの新しい携帯を見た｡

ハウス.リンコ.フウヤン.小沢.香織さん｡た

ったこれっぽっちの番号が,磯村ギンジを形作っ

ているのだ｡いや,磯村ギンジを作った人間はそ

れだけじゃない｡ミカ,聡美,専務｡懐かしさと,

旅の辛さの記憶とで,険の裏が熱 くなった｡[桐

野夏生 『メタボラ』朝日新聞社]

この例も,下線部が ｢番号｣(の持ち主)のすべ

てであると読める｡ ｢これらの番号｣としても同じ

ことであるから,｢たった｣とか ｢ばっち｣などの

言葉によってすべてであると読めるわけではない｡

以上,いくつかの有標形式をみた｡それらは要素

がすべてである挙げられているということを合意し

ていた｡ということは,繰 り返すが,通常の列挙表

現はすべての要素を表してはいないということにな

る｡ 結果的にすべてが挙がっている場合があるにし

ても｡

なお,文法研究には ｢部分列挙/全部列挙｣とい

う有名な考え方が古 くからある｡ すなわち,例えば

｢AヤB｣が前者で, AB以外にもまだ他の要素が

あるという含意があり,｢AトB｣が後者で, AB

ですべてであるという含意があるというのである｡

この考えは基本的には正しい｡ただ,要素が二つ

しかないときは,｢列挙｣という言葉を使うのはふ

さわしくないと言うのである｡ (そもそも本稿では,

トやヤなどの助詞つきの例は基本的に考察の対象外

である｡) 

5 要素の長さ

さて,次の例を見ていただきたい｡ 

(1) しかし孝二にとって,大阪はそれほど魅力的3


ではなかった｡そのかおは,なるほど多彩で絢欄

としているが,内臓は食欲そのもので,まさに吸

血鬼そのものだった｡孝二は天王寺の駅に立って,

何度かその思いを深 くした｡

絶え間なく発着する列車｡

呑吐される大量の物資｡

世の人々にはそれが都会の股賑,繁栄の原動力

に見えても,孝二には,それは吸血鬼の吸血作用

としか思えない｡[住井すゑ 『橋のない川 (四)』]

この例では,各名詞に修飾語がついて,各要素の

長さが長 くなっている｡ 各要素が言わば `̀重 く"な

っていて,主人公の感じている重苦しさや息苦しさ

を表現している｡ しかも,改行によって要素の一つ

一つで,いちいち立ち止まらなくてはならない｡そ

の結果,勢いのよさがない｡

逆に言えば,各要素は短いほうが列挙法らしくな

るのである｡ このことも要件に認めたい｡この点か

らも,上に見た,佐々木らの ｢たたみかけ｣(短い

語を,いくつも急速に重ねてゆく｡)がむしろ典型

的な列挙であると考える｡ 

(2)に挙げた辞書の定義の中に ｢数え立てる｣｢並

べたてる｣などとあるが,この ｢たてる｣という語

は `̀はっきり示す''という意味であろう｡ そのため

には,一つ一つの要素は短くまとまっているほうが

効果的である｡ 列挙法で並べられる要素は短い方が

よいと考えるのは,それほど間違いとは思えない｡

さらに用例を観察してみよう｡ 

(4
1) 僕はあらゆることを気にしない術を何とか身

につけなければいけない,と焦った｡あらゆるこ

ととは,僕が人の十倍以上は持っている,負の感

情のすべてだった｡/例えば,父への憎 しみや恨

みは,消えるどころか一層燃え盛っていた｡そし

て,自分勝手な母への嫌悪｡ 行動的な佐緒里への

嫉妬｡昼間働 く会社員たちへの羨望や,自分が世

の中から取 り残されているのではないかという引

止且｡つまりは,気楽で孤独など気にならない生

活をしていても,これらの負の感情は,ぶり返す

風邪のようにしつこく僕を襲い,欝ぎ込ませもし

たのだった｡[桐野夏生 『メタボラ』朝日新聞社] 

(5
1) それから,自分で草野球チームを作った｡ポ


ジションは投手｡曲がらないカーブと.切れない


スライダー,落ちないチェンジアップが持ち球｡


だから,野球選手であれば,高校生だろうが,中


学野球の子だろうが,尊敬 しているんです｡[萩


原聖人 ｢甲子園に,恋をした｡｣,『朝 日新聞』
 
200781]
..9


どちらも名詞に修飾語がついており,勢いのよさ 
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が感 じられない｡そのことによって,(4は重苦 し1)


い負の感情,(5は "しまりのなさ"が効果的に表
1)


現されている (一部,助詞ヤ ･トがついているが)｡ 

6 最後の要素が重要か

すでに少し述べたが佐々木健一は,例えば ｢地震

雷 火事 親父｣が列挙の典型で,｢完全 リス ト｣

の性格を持つが,その実,問題なのは最後の ｢親父｣

であって,列挙という形はその一つを強調するため

の枠組であると言う (佐々木他 2006:327)｡

また丸谷才一は,西欧風の羅列 (-列挙)では釆

尾に重いものが据えられて,劇的緊迫をもたらすこ

とが多いと言う (丸谷 1977:208)｡

確かに,そのような例はある｡ しかし,多くの例

を見てみると,そのような例はむしろ少ない｡すで

に見た例を見ても,最後の要素が重要であるとはあ

まり思えない｡例えば(5)は,最後の ｢眼科｣が強

調されているとは思えない｡(9)には二箇所あるが,

少なくとも前の列挙箇所は,末尾 ｢白金三光町｣が

とくに強調されているとは思えない｡ (しかし,後

の列挙箇所では,末尾の ｢津軽｣が強調されている

のかもしれない｡言うまでもなく,太宰にとって津

軽は特別な場所であるから｡)

さらに言えば,｢地震 雷 火事 親父｣におい

ても,｢親父｣が一番こわいとはあまり思えない｡

何が重要かという問題は,価値観がからみ,形式

的 ･客観的には結論は出ないだろう｡ しかし基本的

には列挙法の並べ方は無秩序であり,最後の要素が

強調されるということは基本的にはない,と考える｡

もっとも,最後の要素だけを特別扱いする場合も

確かにある｡ しかしそのためには少し表現形式を変

えるのが普通である｡ 例えば, 

(6 ｢新撰組 !｣の最終収録が行なわ1) 十月十日｡

れた｡[中略]収録が終わりに近づ くにつれ,ス

タジオには続々と出番を終えた出演者たちが集ま

ってきた｡山本太郎.堺雅人.中村勘太郎.小林

隆Lそして番組途中で死んでいったその他の隊士

とち｡厳粛な雰囲気の中,時間差で懐かしい顔ぶ

れが続々と集まってくる様子は,なんだかお通夜

みたいだった｡ [｢三谷幸書のあ りふれた生活｣

『朝日新聞』200.02]41.3


(17) 兵士に交ざって約 2800人の聖職者が従軍し,

悪には必ず立ち向かい,決して譲歩してはならな

いというあらゆる宗教の教えを思い起こさせてい

る｡ 米軍を構成するのはプロテスタント カトリ

そして 4_千人を超えるイス_ラ_左

敦鐘だ｡ [『エルサレム ･ポス ト』社説,『朝日新

聞』200332]
..4


(18) [プロ野球 ･楽天]チーム最多の 19安打｡


プロ初勝利｡プ ロ初本塁St.そして初めての 3連


腹｡歴史を刻む喜びが,選手たちを走 らせる｡
 

[『 552]
朝日新聞』200..7


(16)は,山本太郎たちはもちろんのこと,名前は

出さないが忘れられない人々がいるという,｢その

他の隊士たち｣に対する特別の思いが込められてい

るように感 じられる｡ (7は,イスラム過激派を攻1)


撃する米軍の中にもじつは ｢イスラム教徒｣がいる

という,意外な事実を強調する｡ (8は,チーム安1)


打数や個人記録よりもチームの勝利 (｢3連勝｣)が


最重妥,という含みがあろう｡


いずれも ｢そして｣という接続詞によって,最後

の要素を別扱いにし,強調している｡ このような例

が多いのである｡

もっとも,｢一見秩序がないようなものを並べて

も,解釈がす ぐに秩序を持ち込もうとする｣(佐々

木他 2006:325)という佐々木の主張も首肯できる｡

人間の認知能力は,何事にもまとまりやつながりを

見出そうとするものだからである｡ しかしだからと

言って,それが列挙法の本質であるとは考えられな

いのである｡

その意味では,次のような表現は,典型的な列挙

表現からは,ややはずれる表現ということになる｡

これは見たままの順序であって,秩序があるからで

ある｡ 

(9
1) 私は,まっすぐに走 りだした｡歯医者｡小鳥

屋｡甘粟屋｡ベエカリィ｡ 花屋o街路樹O古本屋｡

連盟｡走 りながら私は自分が何やらぶつぶつ低 く

咳いているのに気づいた｡[太宰 治 ｢ダス ･ゲマ

イネ｣,『走れメロス』所収] 

7 無秩序さ

前節でも少し述べたが,列挙法は,文法的には同

格の語を並べるのであるが,意味的にはかなり多様

なものが集まり,全体としては無秩序になる｡ 佐藤

信夫の言い方に従えば,｢混乱あるいは繁盛をこと

ばで造形す るには, うってつけの形式｣(佐藤 

1978:263)なのである｡ この点にはまったく異論

はない｡

いくつか例文を挙げよう｡ 
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()) 年中借金取 りが出はい りした｡節季はむろんa 8
 列挙法の位置づけ

まるで毎 日のことで,醤油屋.抽屋.八百屋.鰯

屋,乾物屋,炭屋,米屋,家主その他,いずれも

厳 しい催促だった｡路地の入口で牛革.蓮根.芋.

三ツ葉.蕗東.紅生妻.鰻など一銭夫婦羅を揚げ

て商っている種吉は借金取 りの姿が見えると,下

向いてにわかに鑑鈍粉をこねる真似 した｡[織田

以上をまとめると,列挙法 とは,｢多数の短い同

格の言葉を,勢いよく無秩序に並べ立てる表現法｣

となる｡ もっとも,これはあくまで典型的な場合で

あって,これらの要件のうち一つでも欠いたら列挙

法ではなくなる,と主張するのではない｡

作之助 『夫婦善哉』] 列挙法をこのように考えると,修辞法の体系の中

にどのように位置づけることができるだろうか｡

01) [地方の骨董市｡]競 り荷 を広げた トレイは, これまでの研究では,列挙法を列叙法の下位に位

ローラーに載って出てくる仕掛けだ｡建吾はそれ 置づけることが多かった｡本稿 も基本的には同じで

を眺めてニヤリとした｡/ ｢何や｡今 日も大 した ある｡ ただ,先行研究よりも明確に位置づけること

お宝の山やないか｣/ 色 焼 け した漆器の椀揃 ができる｡ すなわち,上に述べた要件の中から ｢短

い｣｢勢いよく｣｢無秩序に｣を除いたものが,列叙い｡/時代のない有田焼の皿｡デパー トの進物食

器｡/殴れた古戸棚 .動かない柱時計｡ /色の剥 )3
1
例えば,先の ( は要素が長 く,勢

げたブリキの玩具｡/耳に当てる部分が外れた聴 いもない｡(8)も勢いに欠ける｡ (19)は,ある秩序が

盈豊｡/ ｢こんなもん,誰が買うんか ?｣/｢医 感じられる｡ これらの例は,列挙法でなく列叙法と

療器具のマニアがおるん じゃ｣[村田喜代子 『人 言うほうが適切なのである｡

が見たら蛙に化れ』朝 日新聞社] 位置づけの問題を,もう少 し具体的に見てみよう｡

法なのである｡

1
9
9
筆者の考えに最 も近いのは,中村 明 1 の次のも

(22) [旅行でいろいろなくした｡] のである (数字はコー ド番号)｡ 

ノー ト.地図.小銭入れ.サンタン ･オイル.ボ

ールペン三本.アーミーナイフ･-･･,そういうも 3付加 

のがまるでそれぞれの寿命を終えて昇天 していく 37.
詳悉法 -あらゆる面を必要以上に詳 しく隙

みたいに,ひとつまたひとつ音 もなく消えていく 間なく述べ尽 くすQ 

]のだ｡ [村上春樹 『辺境 ･近境』 371..
列叙法 -まとめて表現せず,各部に同等

の力点をかけて,次か ら次-

(3 と念入 りに積上げる｡Z) 一度,青山の恵子の間借 りの部屋に一週間ば

か り暮 らしてみたが,ゴタゴタと積み重ねてある

箪 笥.鏡台.礼.椅子.雑多な小箱.靴.下駄.

鍋,茶碗 ,その,ままごとのような四畳半のまん

中に矩健を置いて,/ ｢いや,こりゃいいや｣/
旦那気取 り,坐 り込んでみたものの,恵子がいて

くれればまだしもだ｡[檀 一雄 『火宅の人』新潮

社販全集 第六巻] 

3711...
列挙法 -同格の言葉を次々に並べた

てる｡

中村の体系化は,｢言語操作｣の観点か ら成され

てお り,形式的でわか りやすいのが長所である｡ し

かし上の定義は少 し問題を含んでいる｡ 例えば,列

叙 も ｢同格の言葉｣を積み上げるものと普通は考え

7
9
る (佐藤 1 8など)｡そこで,筆者の先の定義中の

37.


aの 醤油屋｣以下は 職業"という類概念で

括れそうだが,次の ｢牛芳｣以下は `̀てんぷ ら" 次のようになる｡ 

() ｢ " 言葉を使い,さらに言葉を補って言い換えてみると,

という種概念で括れるだろうか ? ｢蕗窮｣｢錫｣な

どは,筆者の感覚ではてんぷ らにはしない (筆者も 3付加 

詳悉法 -一つの事象 を多数の言葉 を使 って｡一応,大阪 ･天王寺生まれなのだが) ¢1)はなんと

)22
か "骨董品"で括れそうだが,( は "旅行に持っ 詳 しく述べ尽 くそうとする｡ 

ていったもの",(3は `̀たまたまそこにあったもの"Z) 371..
列叙法 -同格の言葉を次か ら次- と積み

であって,もはや類概念 とは言い難い｡無秩序で混 上げる｡ 

沌としている｡ 3711...


8


列挙法 -短い言葉を勢いよく無秩序

結局,いずれの例も `̀ごちゃごちゃ''度,すなわ に並べ立てる｡

ち無秩序度はかなりのもので,列挙法 らしい列挙法

であると言ってよい｡ 上位概念のもつ性質は,下位概念 も当然保持 して 

1--
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いる｡ 厳密に階層化をするなら,例えばこのように 佐々木らはacct lao 列叙｣と呼び,｢mu dnを ｢ 列挙｣ 

なるであろう｡ nume(e on)の上位に位置づけるが,野内は反対itra

しかし中村は,近著 2007において,枠組みを次 に下位に位置づける｡ 野内の考え方には従えない｡ 

のように変えて しまった (おそ らくは佐 々木他 

2006の影響)｡ 9 おわりに

3. 以上,列挙法のいくつかの問題について筆者なり9詳悉法-あらゆる面を必要以上に詳 しく隙間

なく述べ尽くす修辞技法｡ の考えを述べてきた｡自分の直感にもとづいた立言

31.0列叙法-まとめて表現せず,各部に同等の力 が多いので,あまり納得されないかもしれない｡あ

点を置いて,次から次へと念入 りに るいは逆に ｢常識的｣と非難されるかもしれない｡ 

積上げる修辞技法｡ (この二つの批判は本当は両立しないはずだが｡)

30.1畳み掛け -短いことばをいくつも勢いよ そもそもレトリック用語は,諸家が独自の意味で1.

く重ねる修辞技法｡ 

3.11列挙法 -同格の言葉を次々に並べたてる修辞

技法｡

この図では,詳悉法と列叙法と列挙法が対等の関

係になっており,階層構造がなくなってしまってい

る｡ しかし本文中では ｢(列挙法は)《列叙法≫の一

使うことが多 く,客観的なデータにもとづ く議論に

はなじまない面がある｡ その場合はなるべ く常識に

近いものがよいと考える｡ 本稿で,一般的な辞書の

記述を重視したゆえんである｡

〔注〕 

1)要素が二つでよいと考える修辞学者も,いない

種｣と言う (p

法の下位に位置づけられるはずである｡ 考え方が理 の項には ｢上位概念のかわりに,二つ以上の下位

解しにくい｡ 概念を並列 して挙げていくことによって全体的な

佐藤信夫 1978,佐々木健一他 2006も,列挙を列 印象を強める手法｣とある｡ さらに言えば,佐々

叙の下に置く点は同じである｡ 後者については 3節 木他 2006も ｢多種列挙｣などでは要素が二つの

31など)｡それならば列挙法は列叙4. わけではない｡例えば脇坂豊他 2002の ｢列挙｣

ですでに見たが,あまり従えない考え方であった｡ 例を挙げている (p.335など)｡ 

前者は次のようであるが,こちらの方が妥当である 2)もっとも,｢AトB｣など,助詞を使った表現

と思う (漸層法の位置づけについては保留する)｡ ならば要素 2個のものは多い｡例えば国立国語研

究所の 『国定教科書用語総覧 CD-ROM版』 (≡

列叙-ものごとを念入 りに表現するために同格の 省堂,1997)で並立の トを検索すると747例あり 

(｢AトBトC｣などは一つと数える),うち703さまざまなことばを次々とつみあげていく

表現法

列挙法-さまざまの同格のことばを次から次へ

とならべたてていく表現

漸層法 (略)

以上のものとかなり異なるのが野内良三 2005の

考え方である｡ 簡略化して図にしてみると,次のよ

うになる｡

例 (約 94%)が要素が二つのものである｡
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