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一 質問紙における記述回答の分析を通して一

西山 久子* ･ 淵上 克義 **

現在までの学校における教育相談は,主に個人的な面接活動などを中心に,実践家が自己

研鉾を積みながら作 り上げられてきた｡その方法論や内容は多くの実践研究者が示すところ

である｡しかし,現場で行われている教育相談活動を検討すると,その学校の現状によって

様々な形態での教育相談活動が行われていることがわかる｡そこで本研究では,現在の日本

の教育相談のあり方とその課題について質問紙調査法によって明らかにする｡岡山県近辺の

公立中学校で教育相談担当者に対して実施された調査結果から,主に記述回答を中心に,教

育相談に対する認識や学校組織特性に関する分析をKJ法を用いて行い,現在学校で学習面,

心理 ･教育面,進路面の支援にかかわる必要があるとされている教育相談の学校組織への定

着に関する阻害要因などの問題点と今後の課題を考察する｡ 

dr

現代の学校は,様々な社会の課題を反映し,多様 あると考えられ始め,教育相談体制 (中田 ･中野, 

wo

1.研究に至る経緯と目的 学校現場において教育相談が,生徒理解に重要で

Key ingh l lcoocounses:教育相談,教育相談係 (担当者),s , 

な問題を示している｡例えば,不登校をはじめとす 00002 3;家近 ･石隈,2 7など),学校全体の教育相

る非社会的な課題,生徒指導上の問題,学習に関す 談に対する取 り組みに関するものなど,教育相談が

る障害など,学校適応に関する課題は多い｡ どのような内容であるかについての研究も進められ

大野 )は,学校教育相談を,学習面,心理8991( てきた｡

社会面,進路面において,全ての子どもたちとかか

わり,一部の子どもたちとしのぐことによる,包括

それらを概観すると,今井 (

教育相談とは,個人レベルの活動であるという見方

5891 )が示すように,

的な学校適応の支援であると定義づけている｡教育 と同時に,学校組織全体で行うものであるという意

相談が心理社会的な観点の課題だけに目を向けるに 識を併せ持つ必要もあるものである｡そうした認識

とどまらず,学校適応により広い観点で関わるべき の歯且齢について,山崎 5991( )ち,教員は,学校教

であるとしているのである｡そして石隈 (

そのなかで,発達段階を踏まえて,児童 ･生徒一人

ひとりのニーズを把握 し,必要に合わせて,学習

面 ･心理社会面 ･進路面から包括的に支援する必要

があることを強調している｡よって教育相談は,学

校で行われる教育活動の態度や方針を,支援の対象

である児童生徒の現状に適したものにするために,

重要な役割を担っているのである｡

9991 )は, 育相談に対する態度として,教員の経験や考え方に

よって,日常的な指導や実践を重視する考え方と,

理論的な研修を重視するという考え方があると同様

に,個人的取 り組みと学校全体的取り組みも存在し

ていると述べている｡つまり山崎は,教育相談がこ

れら個人的レベルの 2組の 2項対立的認知をしてい

ることを明らかにし,一般の教員の間での共通理解

が形成されていないことを示しているのである｡ 
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西山 久子 ･淵上 克義

このように研究者から指摘されている一方,教育

行致は,児童 ･生徒の心理社会面の支援を行う教育

相談に対する期待が大きいことを示している｡ 文部

科学省の発した文書でも,初等中等学校において児

童生徒の支援のために,教育相談は,より一層充実

させる必要があると指摘されている (2000)｡また,

文部科学省は,｢教育相談体制の充実｣を謳うなか

で,特に,｢相談体制の整備 と周知｣が重要である

として,下記のように,外部から学校を支援する教

育相談員の積極的な配置を示唆している｡

児童生徒や保護者,教師等が気軽にしかも安心し

て様々な悩みを相談できるよう,教育委員会や教育

センター等の相談体制の一層の整備 ･充実を図るこ

とが必要である｡ 特に,教育相談員に関しては,辛

成 7年度から,いじめの問題に係る教育相談員の配

置のための経費について地方財政措置が講じられて

おり,平成 8年度には大幅な拡充が図られていると

ころである｡ 各市町村教育委員会ではこの措置を踏

まえて,具体的な予算化を図るべ く努めているとこ

ろであるが,都道府県によってその状況に大きな格

差があるのが実情である｡ 教育委員会が教育相談員

の配置を積極的に促進することが望まれる｡

なお,従来,これら教育相談員には,退職教員が

多く任用されてきたが,臨床心理士のほか,カウン

セリングや教育相談について豊かな経験や深い知識

を有する者など,それぞれの地域にふさわしい人材

を幅広 く人選していくことが必要であろう｡

これによると,児童生徒や彼らを取 り巻 く周囲の

関係者が児童生徒の援助に関する困難を打ち明け,

彼らがより良い状態になるには,教育委員会や教育

センターが相談体制を整えることが必要であるとし

ている｡ そして,外部から学校を援助する立場の教

育相談員への予算配置にも言及し,その積極的な促

進が必要としているのである｡ ここでいう教育相談

体制とは,教育行政が予算化された人的な援助機能

を含んでいる｡ そして外部から学校に入ってカウン

セリング活動を行うものを示 している｡

これらの動きに応じて,教育相談の課題は,その

学校の教育相談を包括的視点で支えることに加え,

こうした外部人材の活用を潤滑に行うこと,教育相

談活動を推進することなど多岐にわたるものとされ

ていることになる｡ たとえば嶋崎 (1999)は,教育

相談の草創期を述懐して,教育相談がもとはカウン

セリングなどを研修した者の特殊な技能と考えられ

ていたこともあったと述べている｡ しかし現在では

よりコーディネーター機能の強い役割であり,教育

相談担当者によって組織される教育相談活動は,学

校の中でより包括的で全体的なものであるとされて

いる (栗原,2004)｡

さらにそのことを裏付ける根拠は,教育行政から

発信される教育相談の支援に見ることができる｡ 都

道府県の教育センター ･教育相談所でも指導主事に

よる教育相談担当者向けの研修で,教育相談担当者

が実施する活動がコーディネー ト機能やコンサルテ

ーション機能を持つものであるとされている｡ 例え

ば,福井県では,教育相談担当者等に向けた研修と

して,｢面談や担任に対するコンサルテーション､

事例検討会など､教育相談係が日々行うさまざまな

業務の効果的､効率的な運営の在 り方について研修

を行い､専門性の向上を図ります｡｣として研修参

加者を募っている (2007)｡また,各学校種におい

て,都道府県ごとに運営される各種部会のひとつで

ある教育相談研究組織が行う教育相談研修会でも,

｢教育相談体制づ くり｣｢教育相談とは｣といった講

座が毎年組まれている (岡山県高等学校教育相談研

究会,2006･2005)｡

しかしながら,教育相談担当者は,在校生の心理

教育的サービス活動 (石隈,1999)をになう分掌を

抱え,同時に,多くは自らの学級や担当教科と職務

内容も兼務している｡ 教育相談の定着化の阻害要因

となる学校組織特性を整理したなかで,大きく分け

て仕事量 ･教職員の意識 ･力量 ･人間関係(協働性)

の 4つのカテゴリーに分類されたが,教育相談の阻

害要因の総得点を見てみると,｢教科指導時間の多

さ｣､｢兼務分掌の負担｣､｢学校業務の負担｣など､

教員の基本的業務が阻害要因として挙げられてい

る｡ これはいかに性別や教職歴,教育相談歴,教育

相談担当スタッフ数,校務分掌の位置づけが異なろ

うとも,高い数値を示しており,教師の業務の負担

が予測される (西山･淵上,2005)｡そのような現状

のなかで学校での教育相談活動を活性化させ,学級

担任と協働 して児童 ･生徒の支援の力を充実させる

ことは,たやすいことではない｡

そこで本研究では,学校において教育相談担当者

が認識する教育相談がどのようなものであるかにつ

いて,質問紙調査により把握し,そのなかから記述

式回答を検討することによって,教育相談に対する

認識のズレや幅を体制の定着を阻害する要因を明確

にして,今後あるべき教育相談プログラムの構築を

提案するものである｡ 

2.調査研究の方法

岡山 ･広島 ･兵庫県内の中学校 240校を対象に, 

2004年10月初旬に,質問紙 1部を送付 した｡教育

相談担当者に回答を依頼 し,締め切 りを約 3週間後

とした｡ そのうち83名より回答が得 られた (回収 
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率 346
.%)｡

フェイスシー トにより,基礎的な情報として,各

学校での教育相談体制を把握するために,回答者の

性別,教職歴,教育相談歴,学校の全生徒数,教育

相談担当スタッフ数などに関する設問 6間を設け

た｡

また,教育相談をどのようなものであるととらえ

ているかについて, 5件法による選択肢の設問を 

31間,その他選択式設問を 4間設けた｡

そして,教育相談担当者がとらえる教育相談の定

義および教育相談の問題点について,記述式の回答

を求めた｡それらの回答を 1件ずつ精査し,分類さ

れたカテゴリーごとに整理した｡この分類に関して

は,心理学を専攻する学生及び教員 4名によって,

KJ法による分類を行い,その結果をもとに分析を

行った｡ 

3.結果と考察

学校における教育相談が果たす機能が何である

か,すなわち教育相談の定義について,回答を整理

し,KJ法により,以下の項目について検討した｡

･対立関係

･同値関係

･要素関係

･因果関係

･相互影響関係 

1)教育相談の果たすべき機能

教育相談の果たすべき機能についての記述式回答

か ら,分析の対象 となった回答は 43件であった｡

それらを類似のもの同士で中グループ化し,それら

をもう一度あわせて大グループ化した｡

まず,｢生徒の自立支援のため,学校が行う様々

な支援｣｢児童生徒が落ち着いて,安心 して学校生

活を送るためのサポー トをする｣｢本人の自立を促

す｡心の安定を図る｡ 生きる目標を考えさせる等｣

といった回答がみられた｡これらは生徒の自立を支

援することにつながると考えられたため,このグル

ープのタイトルを ｢生徒の自立支援｣とした｡

次に,｢学校の教育目標が達成されるために,坐

徒の成長を支援する｣｢生徒のバランスのよい発達

の支援｣の回答に対 しては,｢生徒の発達 ･成長｣

とした｡これらを併せて,｢生徒の将来的なあるべ

き姿に向けて｣とカテゴリー化 した｡この 2項目で

は,同値関係が成立していると考えられる｡

続いて,｢生徒一人ひとりが心身ともに生き生き

と生活するための支援手段｣｢生徒が生き生きと学

校で生活できるよう,側面に立って援助 していく｣

｢生徒が生き生きと充実した学校生活が送れるよう,

支援する｡ 『心』に支援が必要な生徒への実践等｣

の3項目が類似のものとして同値関係でグループ化

されたため,｢生徒の生き生きした生活のため｣と

まとめられた｡

次に,｢生徒の人格を尊重 し,よりよい生活に適

応できるように援助することが大切であり,定期相

談だけでなく,あらゆる機会を利用した援助が必要

である｡ また,生徒を呼んで援助したり,生徒自ら

相談に来れる環境づ くりも心がけなくてはいけな

い｣｢生徒 ･保護者の心に寄 り添いながら,よりよ

い成長を促 していくものだと考えています｣｢生徒

の悩みや不安を早期に発見し,よりよい生活を築く

一助とする｡ 進路について,問題解決を目指す｣の 

3項 目が同値関係でグループ化されたため,｢生徒

のよりよい生活のため｣とした｡

そして,｢担任が生徒 と相談することにより,よ

り生徒理解が深まり,親しくなる｡ 教育相談日とい

うような中で,話 したい先生と相談することによっ

て,生徒も気楽に話すことができる｣という 1項目

は,｢生徒理解｣ とした｡これら 3つはそれぞれに

同値関係にあり,併せて,｢生徒の学校生活の向上｣

とカテゴリー化 した｡

これらの小グループは,それぞれに生徒を支援す

るにあたり,教育相談が目的としていることを述べ

ている内容であるため,これらの大カテゴリーを総

じて ｢教育相談の目指すもの｣とした｡

次に,｢生徒の進路や心のケア｣の項目があげら

れ,他に同じレベルでの類似の項目が見当たらなか

ったため,これを ｢進路指導 ･相談｣とした｡｢生

徒の心理的 ･社会的支援｡学習支援｡｣｢教育相談は,

計画的に行う時と必要に応 じて行うときとなければ

ならない｡生徒に対しては道徳教育と同じで,あら

ゆる教育活動の中で全てにおいて行われるべきもの

であると思う｡ 生徒の生活指導,学習指導,進路指

導の他に,不登校指導等に役立てたい｡また,健全

な心の発達に役立てたい｡｣｢単なる相談活動だけで

なく,アメリカのガイダンスカウンセラーのように,

生徒の心理面での発達に伴って,必要なスキルをあ

げることを計画して行う機能を持つべきだと思う｡

そのための心理的アセスメントや,教師や保護者や

生徒からどのようなことを望まれているかというこ

とにも常に配慮すべ きと思う｡｣という項 目がいず

れも教育相談を大きな枠組みでとらえたものである

ため,｢包括的教育相談｣とした｡

そして,｢自己主張の下手な生徒の悩み ･相談な

どの心の内を素直に打ち明けられるような教育相談

であるべき｣｢心理教育的機能｣｢学校が行える範囲

において相談活動を行う｣｢.生徒を心理面で援助す 
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る｣の項目がそれぞれ心理社会面の支援を行うとい

う点で共通して同値関係で示されたため,｢心理面｣

と小カテゴリー化した｡これら3カテゴリーを合わ

せると,いずれもどのような側面を支援するかにつ

いて述べられているため,総じて ｢支援する側面｣

と中カテゴリー化した｡

また,一方で,｢校内での不登校生徒に対する支

援 ･取 り組み,他の機関との連携のマネジメント｣

｢とりあえず,不登校の生徒と保護者に対して 『フ

ォローそしてケア-』をしたいと思う｡今年度から

スクールカウンセラーが来校している (週 1回)の

で,そのスケジュール調整を行うこと｣｢生徒の学

校生活が安定するように配慮すべきもの｡不登校生

徒たちが将来,社会参加できるように少しでも支援

できたらよいと思う｣｢生徒全員の悩みを受けるこ

とだと思うが,全生徒には対応することができない｡

相談室に通う生徒や,不登校の生徒や,ボーダーラ

インにいる生徒との悩み相談 ･アドバイスができれ

ばよいと思っています｡｣と,同値の項目で不登校

生徒や保護者への支援を役割であるとした回答がグ

ループ化されたため,これらを ｢不登校支援｣と小

カテゴリー化した｡

この ｢不登校支援｣は,支援対象を一般の生徒と

している前述の ｢支援する側面｣とは対照的に,支

援対象を不登校生徒に限ったことで,これらの間に

は対立関係が成り立っているということができる｡

また,それに類似するものがないため,｢支援対象

限定｣と中カテゴリー化した｡これら中カテゴリー

を総ずると,いずれも支援という点でつながりが見

出せるため,｢何を支援するか｣と大カテゴリー化

した｡

次に,｢生徒と学校 ･家庭 ･地域を結ぶ架け橋と

なるよう,担任以外の教員も含め,全員で生徒とか

かわっていける機会づくり｣｢それぞれの役割を生

かしながら,連携をとり,生徒を継続的にサポート

する｣｢本校では教育相談日という日を年に 2回,

各 1週間程度の日を設け,生徒と担任教師が放課後,

順次全生徒と対話するようにしています｡よって,

教育相談係という担当者はいません｡この教育相談

係というのは,本校では,『心の教育』担当者のこ

とを指すのだと思いますが,心の教育担当者は,外

部から来られるスクールカウンセラーとの連携 ･調

整をしたり,『心の教室相談員』 (主に普通教室-入

りにくい生徒を別室で指導する係)との連絡 ･調整

が主である｣の項目にまとめられた｡これらは全て,

教育相談の連携について述べているのでこれらを

｢連携｣として小カテゴリー化した｡

続いて,｢専門的な知識がない中で相談活動を行

うことが多くなってきている｡今までの経験のみで

相談を受けることの難しさがある｡現在本校ではス

クールカウンセラーが週 1回来校されている｡また,

市の職員として,不登校生徒に対する取り組みを行

う職員が配置されている｡不登校以外の相談活動に

難しさを感じている｣｢学校教育相談は,きちんと

その機能を果たすのなら生徒指導同様,専門的な扱

いとし,担任が兼務するレベルでは,困難である｡

現状であれば専門機関とのパイプ役が上限かと考え

る｣の2項目では,教育相談を行うにあたっての専

門性との関連に言及したものであるため,これらを

｢専門性｣と′トカテゴリー化した｡

さらに,｢教育相談に関する情報提供｣とした回

答は,他に類似の回答が見られなかったことから,

単独で ｢情報提供｣と小カテゴリー化した｡これら

を総じてみると,情報提供や専門性,連携といった

教育相談担当者の役割について示されているため,

｢教育相談担当者の役割｣という中カテゴリーでま

とめられた｡

これらを総じてみると,｢生徒のあるべき姿に向

けて｣と ｢生徒の学校生活の向上に向けて｣からな

る,｢何を目指すか｣で集約される領域と,｢支援す

る側面｣と ｢不登校支援｣からなる ｢何を支援する

か｣で集約される領域,そして ｢情報提供｣｢専門

性｣｢連携｣の 3項目からなる ｢教育相談係/担当

者の役割｣で集約される領域に整理される結果とな

った｡ 

4.総合的考察と今後の課題

1)教育相談活動の定着化の阻害要因とのかかわり

教育相談活動が抱える課題は,学校や教育相談担

当者の捉え方によって大きく異なるという点が明示

された｡教育相談の定着化の阻害要因となる学校組

織特性として,大きく分けて仕事量 ･教職員の意

識 ･力量 ･人間関係(協働性)の 4つのカテゴリーに

分類された (西山･淵上,2005)｡教育相談の阻害要

因の総得点を見てみると,｢教科指導時間の多さ 

(共通項目)｣,｢兼務分掌の負担 (項目33)｣,｢学校

業務の負担 (項目34)｣など,教員の基本的業務が

阻害要因として挙げられている｡これはいかに性別

や教職歴,教育相談歴,教育相談担当スタッフ数,

校務分掌の位置づけが異なろうとも,高い数値を示

しており,教師の業務の負担が想像できる｡

教育相談担当者による記述式回答では,｢教育相

談｣の定義に関して,生徒の心理面に限った支援で

あるという表現がなされていたのは全体の 10%程

度であり,それに対して全体的 ･総合的といった表

現がみられたものが全体の 29%と,教育相談のか 
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かわる領域が ｢心理面｣｢心｣といった端的な側面 これまでの分類から,教育相談の抱える現状には,

でないと認識されていることが確認された｡ 教育相談の認識に大きな幅があることが明らかにな

また,全体の約 5%程度の教育相談担当者にとっ った｡特に ｢教育相談担当者｣としての活動が行わ

ては,教育相談を ｢不登校支援｣に限ると捉えてい れていない学校の現状や,｢教育相談｣は ｢定例教

%の回答で,｢生徒全員｣るが,それに対して約 3


への支援であるという認識であることが示された｡


次にこの回答において用いられたキーワードをあ

げると,前述の内容を反映して ｢(活動や時間的な)

限界｣や ｢部分的 (な活動)｣という評価を行って

いることが示された｡また,連携という視点から教

育相談の役割を外部のカウンセラーなどの心理職と

の ｢スケジュール調整｣とする表現も複数見られた｡

このことから一部の教育相談担当者の教育相談に果

たす役割の限界が見えてくる｡

本研究から,教育相談担当者からみた教育相談の

認識の多様性による課題をある程度把握することが

できた｡教育相談の認識について整理すると,いく

つかの観点に分けられる｡ 

1
 育相談｣として年 2回程度行う担任らによる短時間

の面接を行っていることに同様であるとする場合な

ど,現場での教育相談活動をどう認識しているかに

ついて記述式回答によって裏付けられた相違は,ま

さに学校で教育相談が抱えている課題であると言う

ことができる｡

それを改革する必要はあるであろうが,それには,

教育行政や学校管理職などからの支援も不可欠であ

ろう｡今後の研究では,教育相談の理論的側面から

学校組織の支援の充実に役立つ知見を整理していく

ことと,より客観的に教育相談の枠組の暖昧さを示

すものを明らかにしていかねばならないと考えられ

る｡
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C 生徒のより良い生活のため 

.学校が行える範囲で相対
21.生徒の人格を尊重し,よりよい 活動を行うo

16 いoまた健全な心の発達 うことにも常に配慮すに役立てたい を望まれているかとい 

L_又 べきと思う･_
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生活に適応できるように援助する
ことが大切で,定期相談だけでなく.
あらゆる機会を利用した援助が必

要である｡また,生徒を呼んで援助
したり,生徒自ら相談に来られる環
境作りも心がけなくてはいけない｡ 

t

26.生徒･保 29.生徒の悩み
護者の心に や不安を早期に
寄り添いな 発見 し,よりよ

.担任が生徒と相談す 


ることにより,より生徒理解が深まり, い成長を促 助とする｡進路


親しくなる｡教育相談日というような していくも について,問題


中で,話したい先生と相談することに のである｡ 解決を目指す｡
 

よって生徒も気楽に話すことができる｡ 
 

Ⅴ 軟膏相談係の  
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L 情報提供 

指導同様,専門的な扱いとし ールカウンセラーが週 1回来校されてい

担任が兼務するレベルでは,

4.

,
困

17

42.教育相談

穆
詳
L;
表
ヰ
か
曳
冷

K 生徒理解  がらより良 い生活を築く一

23.それぞれの
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ながら,連携を

43.教育相談日を年2回設け,生徒
と担任教師が放課後,順次全生徒
と対話す機会を作っている｡係は
外部からのスクールカウンセラー

る｡また,市の職員として,不登校生徒へ とり,生徒を継 との連携･調整,｢心の教室相談員｣ 
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