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【Abstract】Theagriculturalwaterhasmanifわldfunctionsforfarmingatcommunitylevel.However,

alongwiththedifficultiestomaintaintheagriculturewaterpaththatarecausedbythedecreasingOf

farmersandtheaglngOfthesociety,theagrlCulturalwaterisloslngitsfunctionseventhataswater

resourceforlocalCommunity.Thispaperpresentsasurveyoftheresidentialawarenessonregionalwater

utilizationtofindthepossibilityforthemaintenanceofagnculturalwaterpath,Economicevaluationis

triedfわrthereglOnalwaterutilizationfunction.ThisstudyiscarriedoutatareglOnallevelthatcovers

bothfarminghouseholdsandnonfarmers.

Followingthreepointscanbeconfirmedbasedontheresultsofquestionnairesurvey･Firstly,local

citizensadmitthattheagriculturalwaterdoeshavesomevalues(3,037Yenperhouseholdperyear).

Secondly,thehighertheenvironmentalawarenessis,andthelongerthecitizenhaslivedthere,thehigher

evaluationtofunctionoftheagriculturalwatercanbeobserved.Thirdly,evenwithinthosewhois

holdinghighevaluationtotheagrlCulturalwater,itisthoughttobequitedifficulttomaintainthe

agrlCulturalwaterpathduetotheaglngOfthesocietyandunevendistributionofthepartlClpantS.

Keywords:agrlCulturalwater,manifoldfunctionsforfarmlngatCOmmunltylevel,localcitizens,

maintenance,ContingentValuationMethod

1 はじめに

農業用水は本来の港概機能のほかに生活 ･防火用水と

して,また生態系の形成,気候の緩和,景観の形成など

の機能を果たしている,これら農業の多面的摸能を農業

用水に当てはめたものを地域用水機能という,

仮に,農業用水路が地域用水機能を有しているとする

ならば,農業生産を行わない非農家であっても地域を流

れる農業用水路から様々な便益を受けているといえる,

従って,スプロール現象にみられるように,農業地域が

*岡山大学大学院環境学研究科
**岡山大学大学院自然科学研究科

市街化している地域では費用の負担者 (用水路の維持管理者)

と受益者とが必ずしも一致していない可能性が指摘できる.

もちろん農業用水の主たる便益は澄渡用水としての機能であ

り,地域用水機能という便益はその副産物である.しかし,

農家が減少 ･高齢化し,農家だけでは農業用水路の維持管理

が困難になってきた今日では第二の受益者とも言える非農家

もその維持管理費用を一部負担すべきではないかというのが

我々の仮定である.それには非農家が地域を流れる用水路に

一定の価値を認めている必要がある.

本調査は2005年 12月,岡山市吉備地区の庭瀬 ･撫川を流
れる農業用水路 (城跡の堀にもなっている)を事例に住民の

農業用水路に関する意識を調査した.

さらに,CVM (仮想評価法)を用いて地域用水横能の経
済的評価も併せて試みた.
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2 対象地域の概況と調査方法

2.1 岡山市吉備地区

2.1.1 吉備地区の概要

吉備地区にはいたる所に水路が張り巡らされているが,

その水路は江戸末期から明治の末頃まで庭瀬城の外堀で

あるとともに,交通にも利用されていた.児島湾から笹ヶ

瀬川を下り.半役より長野をとおり浦見世まで高瀬舟が往

来していた.

昔はこの地区も水田が広がり,水路は周辺農家が維持管

理をしていたが,近年都市化の進行により,市街化区域に

編入され,住宅からの生活雑排水が流れ込むとともに.良

業者は減少し,健全な維持管理が困難な状況になっている

また水路の整備も不十分な上,河床は素堀で,ヘドロが溜

まり,葦やホテイアオイが繁殖しそれにゴミがかかり.景

観を損ねる原EElとなっている.

2,1,2 地域での活動

このような歴史ある水路を守り後世に伝えていくため,

岡山市庭瀬地区の撫川庭瀬城祉周辺整備推進会議が中心

となり,地元邸内町内会,本町町内会,下東城の内町内会

等で水路の浄化活動に取り組むこととなった.

高梁川用水土地改良区は平成 15年度より地区住民と話

し合い,まず,水路をきれいにする意識啓発を図るため,

地区2カ所に看板を設置した.

平成 16年度からは,地元町内会において年間の管理等

の活動計画を作成して同時に管理に必要な資機材等を取

りまとめ,当土地改良区に報告し,土地改良区は地元町内

会と活動協定を締結し,支援費を支払っている.土地改良

区が提供した資機材としては鎌,双爪鍬や物置のほか.水

路に入るための船などがある.

清掃については2004(平成 16)年3月より毎月第4日

曜日に行うこととなった.2004(平成 16)年4月,2回

目の水路清掃活動では萩原岡山市長 (当時)も参加し挨拶

の後陣頭にたち地元住民約70名とともに清掃活動に取り

組んだ.河床に根を生やした葦は陸から抜くよりも,水路

に入り船を使い除去することが効率的であり,また道具も

色々と工夫しているが,2爪鍬が使いやすという.

この日の活動では土嚢袋約 150袋と伐採された植物が

集められた.ゴミの処分費は1tにつき3万円である.

2.2 調査方法

･対象地域 :岡山市 吉備地区 邸内町内会

･調査方法 :各世帯へのアンケート調査

本調査では邸内町内会の町内会長をしておられる宮田

さんにご協力いただき,町内会のコミュニティーを通じて

アンケー トを配布,回収した.その結果,有効回答率は

69.2%と高いものとなり,信頼度の高いデータを得ること

が出来た (表 1).

表 1 アンケートの回収状況

配布数 250件

回答数 177件

有効回答数 173件

有効回答率 69.2%

3 調査結果

図1 船を使っての清掃作業

(資料:高梁川用水土地改良区)
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3.1 回答者の属性

3.1.1 性別 ･年齢分布

回答者の男女別は男性78,女性89,不明10であった.

男女比は約47:53である.

図2は男女別回答者の年齢分布である.仕事のため在宅

率の低い20代～40代の男性からの回答はやや少ないが,

女性に関していえば各年代から満遍なく回答が得られた.

3.1.2 出身 ･家族構成 ･住居形態 ･非農家率 ･居住年数

回答者の出身は地元の庭瀬･撫川の出身者が3割を占め

たが,市外や県外からの流入者が多数となった (図3).

また,家族構成は二世代以下の核家族が 90%以上を占め

ていた (図4).一世代家族は単身者 (17.3%)や結婚し

て子供が出来る前の若年層と子供が家を出た後の高齢者

層からなっている.

回答者の住居形態･居住年数からは新規入居者層と地元

出身者の二層化が読み取れる (図5,図6).回答者の住居

形態は持ち家一戸建てと賃貸集合住宅に二分されており,

居住年数も5年未満と30-40年のところにモードがみら

れる.最後に農家比率であるが,邸内町内会では宅地化が

進んでおりほとんどが非農家であることが確認された.

3.2庭瀬 ･撫川の地域用水とまちなみに関する意識

アンケートの前段で庭瀬･撫川の地域用水とまちなみに

関する地域住民の意識を尋ねた.

図8,図9では庭瀬･撫川を流れる水路に関する歴史認

識と,水路の水が農業用水,防火用水であることの認知度

を示している.地域には水路の歴史を紹介する案内板が数

多く設置してあるためか,住民の約7割が水路に関する歴

史 (高瀬舟が通っていたことなど)を知っており,約 8

割が農業用水,防火用水だということも認識していた.

図10,図11はその水路に対する肯定的な評価と否定的

な評価を挙げあてはまるものすべてに○をつけてもらっ

た結果である.肯定的評価 (よい面)では ｢個性あるまち

なみをつくりだしている｣｢歴史ある郷土のシンボル｣｢水
辺の景観からやすらぎを得られる｣いった精神的な意味合

いが強かった.否定的な評価 (悪い面)に関しては ｢ごみ

が捨てられる (ポイ捨て)｣ことや蚊の発生源となってい

るという評価が多かった.我々は現地を踏査したとき率直

に｢道路の道幅を広げる余地を奪っているのではないか,｣

と思ったが,道幅に関して不便は感じていないのかその意

見は意外に少なかった.水路に対する評価を男女別に見て

おくと男性は ｢個性あるまちなみ｣｢郷土のシンボル｣と

いった精神的評価が高いこと,女性は ｢気候緩和｣,｢子供

やお年寄りには危険｣｢蚊など害虫の発生｣といった生活

に根ざした評価が高いことがわかる.

図12は水路の水質に関する住民の評価である.半数以

上が ｢大変汚れており早急に改善が必要｣と答えており水

質に対する不満がうかがえる.

その解決策として行政に行って欲しいことを尋ねると

｢下水道の整備｣,｢ヘドロの除去｣がマジョリティとなっ
た (図13).足守川からの取水回数を増やすことで水質の

改善を図るという案は用水路に関する知識がある程度必

要だったのかもしれない.

図14では暗渠などにして新しい土地利用を考えること

も舌め,今後の水路のあり方を問うてみた.半数近くは｢郷

土の象徴として残していきたい｣答えているが,｢新しい

土地利用を考えるべき｣と答えた人,ミュージアム的に残

すのなら｢一部だけ残していくべき｣と考える人も少なく

ない.

最後に現在庭瀬･撫川で撫川･庭瀬城祉周辺整備推進協

議会 (以下推進協議会)を中心に取り組まれている用水路

の浄化活動の認識と参加状況を聞いてみた (図 15).50

代以降では参加率は 50%をこえているが,身体的な理由

から年齢を増すごとに若干参加率が下がっている.40代

では認知はされているものの仕事の都合などから参加率

は低いものとなっている.さらに20代･30代では協議会

の活動自体を認識していない人の割合が半数を越え,地域

コミュニティ-自体への参加がなされていない現状が浮

き彫りとなった.

なお,アンケ-トでは (一部･全部に限らず)用水路を

残していきたいと答えた人に対して,今後価値ある地域用

水を維持していくために自らがどれくらいの対価を支払

ってよいかを試算するため以下のような条件の下,質問を

行っている.

条件

近年農家の減少により用水路の維持管理が困難になって

きています.水路を残していくためには,今後町内で責任

を持って水路の管理 (除草やゴミ処理等)を行っていく必

要があります.あなたはその管理作業に参加しようと思い

ますか?参加する場合,それによってあなたの休日の時間

を一部作業に当てることになります.そのことを十分考慮

したうえでお答え下さい.

その結果は ｢今後用水路を残していきたい｣と答えた

144人のうち｢管理作業に参加する｣と答えたものは51%

(73人)であった (図 16).さらに ｢参加する｣と答え

た人に年にどれくらいの頻度で参加してもらえるか問う

たところ,図17のような回答が得られた.もっとも多か

ったのは年に2回という回答で平均は年3.78回となった.

一方,｢参加しない｣と答えた人にその理由を聞いてみ

た.図18は ｢参加しない｣と答えた人の理由の内訳であ

る.｢参加しない｣と答えた人の多くは仕事の都合や高齢

のためといった事情が多く,その中には ｢経済的負担なら

してもよい｣という人が多数いた.しかし,｢そのような

ことは市などほかの機関がやるべきだ｣という抵抗回答も
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多く,中には ｢負担をしてまで用水路を残したいと思わな

い｣という回答もみられた.さらに経済的負担をしてもよ

いと答えた人 (30人)に年間いくらまでなら負担しても

よいかを尋ねたところ図20のような答えが返ってきた.

回答者の多くは年1,500円や3,000円といった負担であっ

(人)

30

20

10

0

た.その他を回答した 5人のうち3人は年 1,000円とい

った回答で,残りの2人は｢町内会費でまかなって欲しい｣

という回答と無回答であった.
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図8 庭瀬 ･撫川にまつわる歴史を知っていたか
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図 10 水路に対するよい評価
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図 11 水路に対する悪い評価
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図 16 今後維持管理作業に参加するか

70歳以上

60歳～69歳

SO怠-59歳

40jt～49jt

30歳～39歳

29jt以下

≦ 参加したこと

rがある

:が参加したこ

0ヽ 20＼ 40＼ 60ヽ 80ヽ 100＼
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図17 どのくらいの頻度で参加してもよいか
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田41% rほかの機関がやるべ
きだ

口そこまでして残したい
とは思わない
:Dその他

図 18 参加しない(出来ない)理由

3.3 住民の環境に関する意識

アンケートの後段では住民の一般的な環境問題に対す

る意識を調査した.本調査では住民の環境意識と水路のあ

り方や管理作業への参加状況との相関を調査する狙いで

この項目を設けた.その考察は後で行うこととして,ここ

では環境意識に対する単純集計の結果を紹介する.

気になる地球環境問題では地球温暖化やオゾン層の破

壊といったメディアでよく取り上げられるものが高い回

答率を示した (図21).地域の環境問題ではごみの不法投

莱 (ポイ捨て)や生活廃水が高い値を示しており,庭瀬 ･

撫川の地域性がうかがえる (図22).
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図 20 気になる地球環境問題
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図 22 地域用水機能を感じるか
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図19 経済負担のある場合の支払い意思額

地域用水機能に関しては意識の差こそあれ,多くの人

が ｢感じる｣と答えており,地域用水機能の存在が改めて

確認できる (図23).図25では環境問題に対する行動を

図 24 に示した環境問題への意識の高さ別に比べてみた.

｢ごみの分別｣｢ポイ捨てはしない｣などいわゆるマナー

に関わることは環境の意識にかかわらず高い回答率を示

しているが,環境への意識が高い人は ｢環境商品の購入｣

｢ボランティア｣｢基金への協力｣など能動的な行動が見
られるのがわかる.
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図 21 気になる地域の環境問題
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図24 環境に対する意識と行動

4 考察

ここでは本調査の目的に沿って以下のふたつの事柄に

ついて考察する.

①庭瀬 ･撫川を流れる地域用水の経済的価値を試算する.

②住民の環境意識や年齢 (≒居住年数)が用水路のあり方

に対する意思決定や維持管理活動の参加状況にどのよ

うに影響しているのかを検証する.

4.1 庭瀬 ･撫川の地域用水の経済的評価

庭瀬･撫川の地域用水の経済的評価には図 16から図 19

に示した回答結果を用いる.

E3維持管理作美に参
加する

lt経済的負担なら可

ロ管理作美までして

; 残したいと思わない
･J水路を残そうと思わ

ない

Dその他

■18ヽ

図 25 今後水路の維持管理のためにどのような負

担が出来るか

図26は今後の水路のあり方とそのためにどのような負

担が出来るのか住民の意識を表したものである.図26を

表にまとめると蓑2のようになる.これをみると回答者の

多く (102人)は ｢なんらかの形で水路の維持管理のため

に対価 (負担)を支払ってもよい｣,つまり水路にいくら

かの価値を認めていることになる.一方で水路に対価を支

払うほどの価値を感じていない人 (22人)がいるのも確

かである.

では,このような庭瀬･撫川の水路網の経済的価値とは

いかほどであろうか.

表 3は本調査での関連質問における有効回答者 161人

における総支払意思額の試算表である.ただし,維持管理

作業への参加は 1時間 750円の時間給を支払うとして試

算した.試算の結果年給支払意思掛 ま 489,000(円/午)

となった,これを有効回答者 161で除して,1戸当たり年

3,037円が平均支払意思額となる.

表 4は聞き取り調査による地元町内会のおおよその戸

数である.庭瀬 ･撫川の用水路が流れている地区はこの3

町内会であり,この520戸が対象受益世帯といえる.

したがって,1戸当たり年平均支払意思額に対象世帯520

を乗じた 1,579,240円が年間の庭瀬･撫川の用水路の地域

用水機能の効用であるといえる.

表2水路に関する住民の意思

水路を残す 残さない(新しい土地利用) 不明(無回答)

全体を残す 一部だけを残す 17 ー671 73
144

維持管理作業- i

参加する 参加しない
73 71

◆ 経済的 負 担

する しない
29 42

◆ほかの機関がすべき その他(仕事が忙しいなど) 作業してまで残そうとは思わない
73 29 25 12 5 17

水路になんらかの対価を支払つてもよい 抵抗回答(質問の意図が合致しない) 水路に対価を払うほどの価値を感じない

表3 支払意思額の試算表
対象回答 平均作業時間 年総作業時 平均支払意思鎖 年総支払意思額 年総支払意思額
(戸) (h/年.戸) 間(h/年) (円/年.戸) (円/年) (円/年)

作業への参加 73 7.56 552 5,671 414,000 489,000

表4 地元町内会の戸数

137
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4.2 用水路のあり方に対する意思決定や活動参加におけ

る要因

つづいて,住民の環境意識や年齢 (≒居住年数)が用水

路のあり方に対する意思決定や維持管理活動の参加状況

にどのように影響しているのかを検証する.

図27は本調査の調査票設計の際に予想した住民意識の

フローチャートである.地域用水機能の評価には居住年数

(≒年齢)の増加による地域への愛着,地域コミュニティ

ーへの参加度と個人の環境への意識の高さが関係してい

るのではないだろうか.

図28からは回答者の年齢と居住年数との相関が読み取

れる.当然のことながら,年齢が高くなればなるほど居住

年数は長くなっていく.50代の20-30年,40代の10-

20年が大きな値を示していることから,30歳過ぎで家を

買って庭瀬に定住する人が多いことが考えられる.図 29

は年齢と居住形態の相関である.以下,年齢を表側にとっ

て地域用水機能の評価,用水路の保全志向との相関を検証

していく.図30は地域を流れる水路に関する歴史認識を

回答者の年代ごとに表したものである.年齢が上がるごと

に歴史認識が深まっていくのが確認できる.｢水路が農業
用水路だと知っていたか｣｢防火用水だと知っていたか｣
という問いに対しても同様の結果が得られた.このことか

ら,年齢によって,地域や用水路への理解が深まっている

のがわかる.

では,このように地域に長く住み,用水路への理解を深

めた人ほど地域用水機能を強く感じるのであろうか.図

31は年齢と地域用水機能に対する意識を示したものであ

る.地域用水機能への意識は年齢が上がるにつれ高くなっ

ているといえる.しかし,70以上では地域用水機能に対

する意識が若干下がっており,逆に20代で｢強く感じる｣

と答えた人が多くなっている.

年齢を重ねるごとに環境意識が高まっていくかと思え

ばそうでもないようである.図32は環境意識と年齢の相

関を表したものだが,50代以上の一方で20代 ･30代で

も｢人よりは意識している｣と答えた人が多くなっている.

年代が上がるほど維持管理活動への参加率が上がるのは

図15ですでに示してある.では,地域の用水路を残して

いきたいという意見は年代と相関しているのであろうか.

図33は年齢ごとに今後の用水路のあり方を集計したもの

である.年齢と用水路を残すべきという意見の間には明ら

かな相関は見られない.

では環境意識と今後の用水路のあり方はどのように関

係しているだろうか.図34･35からは環境意識が高い人

ほど地域用水擁能を強く感じ維持管理作業に積極的に参

加していることがわかる.しかし｢今後水路をどうしてい

くか｣については環境意識の強い人ほど｢新しい土地利用｣

を選択している.

以上のことから図27で示した予想に対して次のような

考察が行える.今回の調査では窮境意識や居住年数が地域

用水機能の評価に繋がっていることは示せたが,地域用水

機能の評価が必ずしも用水路の保全志向に繋がっていな

いということが明らかになった.これは,年長者にとって

維持管理作業という負担がきつくなっていること,維持管

理作業という経験を踏まえて現実的な選択の要素が入っ

たのではないだろうか.

図26 住民意識のフローチャート (予想図)
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図29 庭瀬 ･撫川の水路の歴史を知っていたか
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図30 地域用水横能に対する意識
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図34 環境に対する意識 と推進協議会への参加状況
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図35 環境問題に関する意識と今後の用水路のあり方

5 おわUに

本調査では(9地域住民たちは地域用水機能に一定の価

値 (年間1戸あたり3037円)を認めていること,②環境

意識や居住年数が地域用水機能の評価に繋がっているこ

と,③しかし,そのように地域用水械能を高く評価する人

の中にも維持管理作業の大変さや高齢化,参加者の偏りと

いった現実から用水路を今後も維持していくことへの疑

問を抱いている人もいることなどが確認された.

しかしながら地域住民の多くは今後も地域を流れるよ

う水路を残していきたいと考えている (図14).今後町内

会や推進協議会としては世代を超えたコミュニティーづ

くり,行政としては地域住民の努力で維持管理が出来ると

ころまでの今ひとつのハード面の支援 (図 13)が課題と

なってくるといえる.
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